Miljg- og Planleegningsudvalget 2009-10

MPU Alm
Offentligt

.del Bilag 130

[(E RN RN R RN NS

MILJOMINISTERIET

By- og Landskabsstyrelsen

Skov- og Naturstyrelsen

J.or. BLS 301-00232
Ref BLST Natur/SNS Natur&Skov
Den 16. november 2009

Redegeorelse for perioden 2005-2009 om vurdering af tilstanden i skove
og om den danske rapportering til EU om habitatdirektivet i 2007.

1. Indledning

I slutningen af september 2009 har der veeret rejst kritik af, hvordan Miljgministeriet (MIM)
har samarbejdet med Danmarks Miljgundersegelser (DMU). Kritikken vedrarer dels vur-
deringen af skovenes tilstand i forhold til EU's habitatdirektiv og dels den danske afrap-
portering til EU i 2007 af status for habitatdirektivets gennemferelse. Seerligt er det frem-
fort, at Miljgministeriet har forsggt at tegne et for positivt billede af tilstanden og fremtids-
udsigterne for den natur, som er omfattet af habitatdirektivet. Derudover er det fremfert,
at ministeriet ikke har fulgt anbefalingerne fra Danmarks Miljgunderszgelsers forskere, og
at ministeriet skulle have pavirket forskerne til at z2ndre deres radgivning.

Der har i offentligheden vaeret fokus pa to centrale problemstillinger, der vedrarer Skov-
og Naturstyrelsens og By- og Landskabsstyrelsens gennemfgrelse af habitatdirektivet,
Det drejer sig dels om hvilke faktorer, der indgar i kriterierne for at vurdere skovenes til-
stand i forhold til habitatdirektivet og dels hvilke faktorer, der kan indgé i vurderingen af
fremtidsudsigterne for en raekke naturtyper, der indgar i afrapporteringen til EU i 2007.

Endvidere har der vaeret fokus pa, hvilke problemstillinger styrelserne har forelagt milj-
ministeren, og styrelsernes opfalgning herpa.

Miljgministeren har pa den baggrund den 29. september 2009 anmodet By- og Land-
skabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen om en redegerelse:

"By- og Landskabsstyrelsen bedes i samarbejde med Skov- og Naturstyreisen udarbejde
en redegorelse for sagen om indrapportering til EU om bl.a. skovenes tilstand tilbage fra
sagens start i 2005 og frem til nu. Redegarelsen skal bl.a. omhandle seive indrapporte-
ringen samt udarbejdelsen af de rapporter, der giver grundlaget herfor.”

By- og Landskabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen har i feellesskab udarbejdet den-
ne redegarelse.

Baggrunden for, at sdvel Skov- og Naturstyrelsen som By- og Landskabsstyretsen er
blevet bedt om at bidrage til redegerelsen er, at Skov- og Naturstyrelsen i den omhandle-



de periode blev omstruktureret, siledes at ansvaret for EU-afrapporteringen flyttede til -
den nyoprettede By- og Landskabsstyrelse pr. 1. oktober 2007, mens ansvaret for vurde-
ring af skovenes tilstand forblev i Skov- og Naturstyrelsen.

2. Sammenfatning og vurdering

2.1. Sammenfatning

En hjernesten i habitatdirektivet er udpegning af sakaldte habitatomrader for bestemte
naturtyper og arter, som er oplistet i direktivet. Habitatomraderne udger ~ sammen med
omrader udpeget efter fuglebeskyttelsesdirektivet — de i alt 246 sakaldte Natura 2000-
omrader i Danmark. Miljigministeren skal udarbejde en Natura 2000-plan for hvert omra-
de. Planerne skal sikre, at habitatdirektivets krav om en aktiv forvaltning af omraderne
bliver opfylidt.

Som en del af grundlaget for planlasgningen pabegyndte Skov- og Naturstyrelsen i 2005
et projekt i samarbejde med Danmarks Miljgundersagelser og Skov & Landskab, som
skuile udvikle et system til vurdering af de danske skoves tilstand.

Hvert sjette ar skal Danmark - som alle andre EU-lande - indsende en rapport til EU, der
bl.a. giver en status for den del af den danske natur, som er omfattet af EU’s habitatdirek-
tiv.

Milijgministeriet har ansvaret for rapporteringen. Opgaven var indtil 30. september 2007
henlagt til Skov- og Naturstyrelsen og blev fra 1. oktober 2007 henlagt til By- og Land-
skabsstyrelsen. Styrelsens opgave er at fortolke de krav, habitatdirektivet stiller, og i den
forbindelse eventuelt indhente de nedvendige faglige analyser og vurderinger, der skal
ligge til grund for rapporten.

Styrelsen havde som en del af Miljgministeriets kontrakt med Arhus Universitet/Dan-
marks Miljgundersggelser for 2007 indgaet aftale om, at Danmarks Miljgundersggelser
bidrog med faglige analyser og vurderinger til brug for rapporteringen.

2007-afrapporteringen omfattede 70 arter og 58 naturtyper. Der blev foretaget 850-900
tilknyttede faglige delvurderinger.

| to overordnede forhold havde styrelserne og Danmarks Miljpundersagelser ikke samme
opfattelse: Det drejede sig dels om, hvilke kriterier der skulle anlzegges for at vurdere
skovenes tilstand, dels vurderingen af fremtidsudsigterne for 20 lysabne naturtyper.

1) Kriterier for vurdering af skovenes tilstand

| februar 2005 indgik Skov- og Naturstyrelsen en kontrakt med de to sektorforskningsin-
stitutioner, Danmarks Miljgundersggelser og Skov & Landskab (Kebenhavns Universitet)
med det formal at udvikle et system til vurdering af tilstanden for skove, som er omfattet
af habitatdirektivet. | forbindelse med projektet gjorde Danmarks Miljgundersegelser i
2006 opmaerksom p4, at Skov- og Naturstyrelsen tolkede habitatdirektivet anderledes,
end Danmarks Miljgundersegelser fandt rigtigt. Danmarks Miljgundersegelser mente, at
dedt ved og gamle traser skulle veje tungere i vurderingen, og at en skov kun métte fravi-
ge lidt fra en skov under uberarte forhold for at opfylde habitatdirektivets krav. Danmarks



Miljigundersggelser anfarte bl.a., at "... ndr lracet er taget ud af skovene, inden traeerne
bliver rigtigt store, sa er tabet af biologiske levesteder sa stort, at tilstanden ikke leengere
bar kunne kaldes god”.

Miljigministeriet er som andre statslige myndigheder forpligtet til at implementere og for-
tolke EU-direktiver. Hvis der foreligger fortolkningsbidrag — som for eksempel vejlednin-
ger, udtalelser fra EU-Kommissionen, domstolsafgarelser, herunder afgarelser fra EF-
Domstolen, eller andre fortolkningsbidrag — indgér disse i fortolkningen.

Som ansvarlig for at fortolke direktivet, papegede Skov- og Naturstyrelsen, at der ikke fra
EU's side er noget krav om, at dedt ved og gamle treeer skal vzere alle steder i skoven for
at opfylde kravene i habitatdirektivet, sa laenge maengden af dadt ved og gamle treeer er
stabil eller stigende. Styrelsen papegede ogsa, at baeredygtig skovdrift ikke er udelukket
for at kunne opfylde direktivets krav. Styrelsen statter sig pa forskellige fortolkningsbidrag
til direktivet, herunder EU’s definition af de habitatskovtyper, som findes i Danmark, samt
en vejledning fra EU-Kommissionen om skov, der siger, "at sdfremt skovdrift ikke forrin-
ger eksisterende naturvaerdier og ikke er i strid med landenes egne retningsiinjer for na-
turbevaring, kan okonomisk udnyttelse af skovene fortseette.”

Hvis Danmarks Miljgunderseogelsers fortolkning af direktivet blev taget som udgangs-
punkt, ville det saledes efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse kunne betyde, at stor-
stedelen af bage- og egeskovene skulle omdannes til skov, der kun afviger lidt fra skov
under ubergrte forhold ("lave niveauer af forandringer som felge af menneskelig aktivi-
tet’), og at normal skovdrift pa private og statslige levskovsarealer i praksis stort set mat-
te ophere. Udgangspunktet i Danmark er, at der stort set ikke var skov tilbage for 200 ar
siden, og at de danske skove de seneste 200 ar hovedsagelig er opdyrket med henblik
pa produktion.

Draftelserne om direktiviortolkningen i forhold til tilstandsvurderingssystemet for skov
kunne ikke afsluttes i enighed. Derfor blev det aftalt at afslutte det igangvaerende projekt
med en rapport, som beskriver principper og modeller for bade et tilstandssystem, der
giver et billede af naturtilstanden som foreslaet af Danmarks Miljgundersegelser, og et
tilstandssystem, der bygger pa styrelsens tolkning af habitatdirektivets krav. Skov &
Landskab og Danmarks Miljgundersegelser feerdiggjorde herefter rapporten.

For at faerdiggere et tilstandsvurderingssystem, som byggede pa Skov- og Naturstyrel-
sens tolkning af habitatdirektivets krav, blev der indgéet en ny kontrakt mellem Skov &
Landskab, Danmarks Miljgundersagelser og Skov- og Naturstyrelsen i november 2007.
Dette nye projekt skulle kvalitetssikre og afpreve det tilstandsvurderingssystem, der var
udviklet i det foregaende projekt, med data. Rapporten blev feerdiggjort i sommeren 2008.

Det er styrelsernes opfattelse, at trods uenighed om fortolkningen af de krav, habitatdi-
rektivet stiller - og dermed, hvordan et skovtilstandssystem skulle udformes - er Dan-
marks Miljpundersogelser enig i, at det er Miligministeriets ansvar at foretage direktivior-
tolkning, og at ansvaret herfor hele tiden har ligget i Miljgministeriet. Danmarks Miljgun-
dersggelser har senest bekreeftet dette i hjiemmesidenyhed af 1. oktober 2009 (W5).

Danmarks Miligundersagelser havde accepteret, at myndighederne fortolker, hvad direk-
tivet kraever, og selv om Danmarks Miljgundersegelser ikke var enig i selve fortolkningen
af direktivet, sa leverede de et udkast til afrapporteringen af skovene, som fulgte styrel-



sens direktiviortolkning. Skovenes tilstand blev efterfelgende ikke genstand for yderligere
droftelse mellem Danmarks Milipundersegelser og styrelsen.

Sidelebende var der draftelser om fremtidsudsigterne for disse skovnaturtyper. Det er
styrelsernes opfattelse, at der i juni 2007 blev opnéet enighed med Danmarks Miljgun-
dersggelser om fremtidsudsigterne for disse skovtyper - forudsat styrelsens fortolkning af
direktivet. Danmarks Miljpundersegelser mente - som ovenfor angivet — at styrelsen bur-
de have fortolket anderledes, men forudsat styrelsens fortolkning af direktivets krav var
Danmarks Miljigundersagelser enig i styrelsens vurdering af fremtidsudsigterne.

2) Vurdering af fremtidsudsigterne for 48 naturtyper

Udover skovnaturtyper omfatter direktivet ogsa andre naturtyper uden for skovene — de
sékaldte lysabne naturtyper. Ud af de 48 naturtyper uden for skovene, som EU-
rapporteringen omfatter, var der uenighed om fremtidsudsigten for 20 af disse naturtyper.

Danmarks Miljgundersegelser mente, at fremtidsudsigten for de 20 naturtyper skulle an-
gives som ugunstig (betegnelsen deekker samlet savel "staerkt” ugunstig som "moderat”
ugunstig).

Skov- og Naturstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen vurderede, at fremtidsudsigten
skulle angives som "ukendt”, dels fordi man ikke kendte virkningen af en reekke vedtagne
eller planlagte initiativer - som f.eks. udmentning af den sakaldte miljgmilliard og imple-
mentering af miljgmalslovens vand- og naturplaner - dels fordi styrelsen med henvisning
til EU-vejledningen om EU-afrapporteringen vurderede, at der ikke var tilstrackkelig viden,
der kunne berettige, at man erkleerede fremtidsudsigten for ugunstig.

Da EU-afrapporteringen nsermede sig den afsluttende fase, orienterede By- og Land-
skabsstyrelsen den 14. oktober 2007 davaerende miligminister Connie Hedegaard om
sagen. Heraf fremgik bl.a. diskussionen mellem Danmarks Miligundersegelser og Skov-
og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen om fremtidsudsigterne, dog ikke pa en sé&-
dan made at det var klart, at uenigheden med Danmarks Miligundersagelser om frem-
tidsudsigterne ikke gjaldt alle naturtyper - men alene 20 naturtyper udenfor skovene.

Miljgministeren stillede afklarende spargsmai tit sagen, som dog ikke naede at blive be-
svaret, da der blev udskrevet valg til Folketinget. Efter valget blev problemstillingen ved-
rerende fremtidsudsigterne med foreleeggelse af 30. november 2007 forelagt miljgmini-
ster Troels Lund Poulsen, som i december 2007 beslutteds, at styrelsen skulle lzegge
Danmarks Miljgundersagelsers vurdering af fremtidsudsigterne til grund for EU-
afrapporteringen.

Derfor blev det - i overensstemmelse med miljgministerens beslutning - rapporteret til EU,
at fremtidsprognosen for 24 naturtyper var ugunstig og for 31 var ukendt, mens 3 blev
anset for at have gunstige fremtidsudsigter. Havde ministeren besluttet sig for at falge
styrelsens vurdering, ville antallet af naturtyper, hvor fremtidsprognosen var ukendt, vae-
ret steget med 20, séledes at der ville have veeret 51 naturtyper, der var rapporteret som
ukendt, 4 som ugunstige og 3 som gunstige.



3) Offentliggorelse

By- og Landskabsstyrelsen foretog afrapporteringen den 21. december 2007 ved at frigi-
ve en elekironisk database og fremsende en orientering til EU-Kommissionen. Samme
dag udsendte Miljgministeriet en pressemeddelelse om afrapporteringen, hvoraf det fejl-
agtigt fremgik, at der var tale om en statusrapport til EU fra Danmarks Miljgundersggel-
ser. Samtidig indgik i pressemeddelelsen et link til en nyhed pa By- og Landskabsstyrel-
sens hjemmeside, som supplerede pressemeddelelsen.

2.2. Vurdering

Styrelserne har i medfar af den kompetence, der er henlagt til styrelserne, fortolket, hvad
der skal til for at opfylde direktivets krav. By- og Landskabsstyrelsen har forestaet afrap-
porteringen til EU i henhold til de befgjelser, den er givet. Der har vaeret uenighed med
Danmarks Miljgundersggelser om direktivfortolkning, og der har derudover veeret en dia-
log om indholdet i EU-afrapporteringen. Det er styrelsernes opfattelse, at der ikke er fore-
taget zendringer i afrapporteringen, som Danmarks Miljgundersegelser ikke har vaeret
enige i - givet at styrelsernes fortolkning af direktivet lsegges til grund. Danmarks Miljigun-
dersggelser er derfor heller ikke efter styrelsernes opfattelse blevet presset til at sendre
det faglige indhold i afrapporteringen.

Uanset at Skov- og Naturstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen mener at have vareta-
get deres opgaver som foreskrevet, har begge styrelser pa baggrund af nasrvaerende
gennemgang og kritikken af forlgbet fundet, at man pa en raekke punkter kunne have lost
opgaven mere hensigtsmaessigt.

Skov- og Naturstyrelsen burde have veeret mere preecis i beskrivelsen af den opgave,
som Danmarks Miljpundersogelser og Skov & Landskab i 2005 blev bedt om at lzse for
at udvikle et system til vurdering af skovtilstanden, herunder seerligt have preeciseret,
hvorledes direktivet skulle fortolkes.

Styrelserne burde, bade i forbindelse med Danmarks Miljgundersegelsers og Skov &
Landskabs bistand til udvikling af skovtilstandssystemet og i forbindelse med Danmarks
Miligundersagelsers bistand til EU-afrapporteringen, have sikret en mere praecis beskri-
velse af ansvar og opgaver, herunder hvordan og hvem der afgar eventuelle uenigheder
mellem Danmarks Miljpundersegelser og styrelserne i samarbejdet. Der burde allerede i
kontrakterne have veeret en mere praecis ansvarsbeskrivelse i samarbejdet mellem Dan-
marks Miljgundersagelser og Miljgministeriet.

Af de fire foreleeggelser, som By- og L.andskabsstyreisen udarbejdede til miljigministeren i
oktober-december 2007, burde det have fremgéet, at uenigheden med Danmarks Miljo-
undersagelser om hvorvidt fremtidsudsigterne skulle afrapporteres ugunstig eller ukendt
alene omfattede 20 naturtyper udenfor skovene, idet der for de @vrige naturtyper inkl.
skovene efter styrelsernes opfattelse var opnaet enighed med Danmarks Miljgundersg-
gelser.

Den 21. december 2007 blev der udsendt en pressemeddeleise om EU-afrapporteringen,
hvoraf det fejlagtigt fremgik, at der var tale om en statusrapport til EU fra Danmarks Mil-
jeundersggelser. By- og Landskabsstyrelsen burde have sikret en retvisende formulering.



Som opfelgning pa disse vurderinger vil styrelserne foretage en gennemgang af stan-
dardkontrakter og retningslinjer for indgéelse af samarbejdsaftaler og rekvireret opgave-
lasning. Styrelseme vil sikre, at der ved samarbejdsaftaler og kontrakter om rekvireret
arbejde bliver mere praecise beskrivelser af opgaverne. Det geelder isaer preecisering af
ansvarsfordelingen mellem styrelse og samarbejdspartner i alle opgavens faser. Praemis-
serne for opgavens lgsning vil blive gjort klarere - f.eks. i forhold til direktivfortolkning.
Den udferende institutions ansvarlighed for faglig kvalitet vil blive gjort tydelig, og endelig
vil der blive udarbejdet klare retningslinjer for, hvordan styrelsen skal forholde sig, hvis
den finder, at den faglige kvalitet i en given opgave ikke er tilfredsstillende.

3. Habitatdirektivet og den danske implementering af direktivets krav

EU’s habitatdirektiv (W1') er fra 1992 og har som hovedformal at beskytte bestemte na-
turtyper, dyr og planter i EU. Malsaetningen for direktivet er at sikre eller genoprette sa-
kaldt gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper af feellesskabsbetydning — dvs. at
direktivets listede arter og naturtyper kan trives pa bade kort og lang sigt. Direktivet er
implementeret i savel Miljgministeriets lovgivning som i en raekke andre ministeriers lov-
givning.

Definitionen af gunstig bevaringsstatus for naturtyper fremgér af habitatdirektivets artikel
1.e:

" .... En naturtypes »bevaringssstatus« anses for »gunstig«, nar

— det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er
stabile eller i udbredelse, og

— den szerlige struktur og de saerlige funktioner, der er nadvendige for dets opretholdel-
se pé lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid,
samt nar

— bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageeldende naturtype, er
gunstig ...”

For at opnd en mere preecis beskrivelse og fortolkning af direktivkravene, udover hvad
der fremgér direkte af direktivteksten, er der udarbejdet forskellige EU-vejledninger. Hertil
kommer, at EF-domstolens afgerelser m.v. ogsa bidrager til prascisering af direktivkrave-
ne.

En hjgrnesten i habitatdirektivet er udpegning af sakaldte habitatomrader for bestemte
naturtyper og arter, som er listet i bilag til direktivet. Habitatomraderne udger - sammen
med omrader udpeget efter fuglebeskyttelsesdirektivet - de i alt 246 sékaldte Natura
2000-omrader i Danmark {ca. 8,3 % af landarealet). Miljgministeren skal udarbejde en
Natura 2000-plan for hvert omrade, jf. miligmalslovens § 37 og skovlovens § 14. Planer-
ne skal sikre, at habitatdirektivets krav om en aktiv forvaltning af Natura 2000-omraderne
bliver opfyldt.

! Referencer til hjemmesider angives i redegerelsen med W efterfulgt af et lsbenummer i en
parentes, fx (W8). | bilag 2 til redegarelsen findes en liste med referencerne og tilherende
adresser p& hjiemmesider, Tilsvarende henvises der til sagsakter ved brug af et stort bog-
stav, der repraesenterer sagen, efterfulgt af aktnummeret p& den pageeldende sag. | bilag 3
til redegarelsen findes en oversigt over hvilke sagsnumre og navne, bogstaverne refererer fil,
De konkrete akter, der er henvist til, vedlaagges efter bilag 3, pafert sagsbogstav og akt-
nummer, fx B63, som alisa er akt 63 i sag B.



Derudover palaegger habitatdirektivet EU-landene at beskytte visse dyr og planter og
deres levesteder over hele landet.

Myndighederne skal sikre, at pateenkte planer og projekter ikke skader den natur, Natura
2000-omraderne er udpeget for, eller de arter, som er beskyttet af direktivet overalt i lan-
det. Direktivets beskytteiseskrav kan kun i seerlige tilfaelde fraviges.

Der er i medfar af habitatdirektivets artikel 17 en forpligtelse til hvert 6. ar at afrapportere
status for habitatdirektivets gennemfarelse til EU-kommissionen. Afrapporteringen skal
bl.a. omfatte landsdaekkende vurderinger af bevaringsstatus for habitatdirektivets arter og
naturtyper i Danmark. Vurderingerne skal opdeles pa det vestlige og astlige Danmark.

For at kunne indarbejde habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus i planlazgnin-
gen for de udpegede Natura-2000 omrader, er der i "malbekendtgerelsen” (Bek. nr. 815
af 27. juni 2007) fastlagt metoder for klassificering og fastsaettelse af mal for naturtilstan-
den. Tilstanden skal opgeres i klasse | - V, hvor tilstandsklasse | er udtryk for hgj naturiil-
stand, klasse |l er god naturtilstand og ned til klasse V, som er darlig naturtilstand. Klasse
| og Il tilsammen svarer til gunstig bevaringsstatus, forudsat der gennemfares den for
naturtypen ngdvendige indsats. | bilag til bekendtgarelsen fastsasttes kriterier for indde-
lingen i tilstandsklasser. Det sker i form af tilstandsvurderingssystemer, som omsaetter
systematisk indsamlede data fra lokaliteter for hver naturtype til en af tilstandsklasserne
mellem | og V. Metoden er udviklet i samarbejde med Danmarks Miljgundersagelser.

En mere detaljeret beskrivelse af EU-afrapporieringens teknik fremgér af afsnit 5.

4. Opgave- og ansvarsfordeling mellem Miljoministeriet og Danmarks Miljo-
undersogelser

Det er Miligministeriet, der som ansvarlig ressortrmyndighed pa vegne af regeringen har
det overordnede ansvar for implementering af habitatdirektivet i Danmark. Heri ligger
bl.a., at Miljgministeriet har ansvaret for at vurdere Danmarks forpligtelser i henhold til
direktivets tekst, EF-domstoiens praksis og EU-Kommissionens tilkendegivelser. Miljgmi-
nisteriet har tillige ansvaret for Danmarks rapportering til EU om gennemfgrelsen af direk-
tivet.

Af bekendtgerelse om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til By- og Landskabsstyrel-

sen (bekg. nr. 1128 af 26. september 2007) fremgar blandt andet, at By- og Landskabs-

styrelsen varetager lov om naturbeskyttelse, EU-sager og internationale sager. Styrelsen
varetager séledes EU-rapporteringsopgaven i henhold til habitatdirektivet. Skov- og Na-

turstyrelsen varetog opgaven indtil 1. oktober 2007 (bekg. nr. 48 af 18. januar 2007 - er-

stattet af bekg. nr. 1129 af 26. september 2007).

4.1 Ansvarsfordelingen for artikel 17-rapporteringen til EU i 2007
Danmarks Miljgundersagelser blev den 1. januar 2007 ved universitetsreformen aendret
fra at veere en sektorforskningsenhed under Miljgministeriet til at vaere en forskningsinsti-



tution under Arhus Universitet. Danmarks Miljsundersagelser understatter bade for og
efter universitetsreformen Miljgministeriet med forskning og forskningsbaseret radgivning
og myndighedsbetjening.

Af kontrakten (W2) mellem Miljgministeriet og Arhus Universitet, Danmarks Miljigunder-
segelser, for perioden 1. januar 2007 til 31. december 2007 fremgar saledes (punkt 4.2):

*Miljoministeriet har det overordnede ansvar og beslutningskompetence i forhold til varetagelse af
myndighedsopgaverne, herunder i forhold tl ministeriets behov for rapportering af data til Folke-
ting, EU og internationale fora.”

| bilag 1 (W3} til kontrakten for 2007 er endvidere oplistet dels opgaver, som Danmarks
Miljigundersegelser er ansvarlig for, dels opgaver, hvor Danmarks Miljsundersggelsers
rolle er "myndighedsbetjening, faglig radgivning og understatning af Skov- og Natursty-
relsen”. EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver og tilherende EU-rapportering er
angivet som opgaver, hvor Danmarks Miljgundersogelser radgiver Miljgministeriet. Der er
ikke derudover indgaet skriftlige aftaler med Danmarks Miljgundersagelser om filrette-
laeggelse af det praktiske samarbejde omkring EU-afrapporteringen.

Konkret 14 hovedansvaret og koordineringen af den del af EU-afrapporteringen, som
Danmarks Miligundersegelser var blevet anmodet om at bidrage {il, hos Danmarks Miljg-
undersegelsers "Fagdatacenter for Biodiversitet” pa Kale. Fagdatacentret indsamlede og
koordinerede bidrag fra iseer andre dele af Danmarks Miljgundersggelser, som havde
ekspertisen for forskellige naturtyper og arter spredt pa flere afdelinger.

Samarbejdet mellem Danmarks Miljpundersogelser og Skov- og Naturstyrelsen/By- og
Landskabsstyrelsen i perioden juni 2007 til december 2007 forlab rent praktisk sadan, at
Danmarks Miljpundersegelser leverede udkast til dataark og vurderinger af tilstand og
fremtidsudsigter for hver enkelt naturtype og art, som derefter blev gennemgaet af Skov-
og Naturstyrelsen — efter 1. oktober 2007 af By- og Landskabsstyrelsen. Som en del af
styrelsens gennemgang blev der bl.a. foretaget vurderinger af afrapporteringen i forhold
til de krav, habitatdirektivet stiller, og som understattes af forskellige EU-
fortolkningsvejledninger.

Korrespondancen med Danmarks Miljgundersegelser om rapporteringen, herunder ogsa
Danmarks Miljpundersegelsers egen kvalitetssikring, forte i 2007 labende til eendringer i
dataark og de forskellige vurderinger i den samlede EU-afrapporterings database, inden
denne blev frigivet til EU i december 2007. Udover styrelsens vurderinger i forhold til di-
rektivforpligtelserne var der ogsa behov for at afklare faktuelle opgerelser m.v. For ek-
sempel viste det sig, at Danmarks Miljgundersggelsers farste arealsken for bl.a. skovty-
perne ikke var korrekt (A319, A328). Dette blev rettet ved bl.a. ogs3 at inddrage Keben-
havns Universitet (A312, A316) (Skov & Landskab, KU LIFE).

Alt i alt var afrapporteringen en meget omfattende og kompleks opgave, som over nogle
maneders forlab i 2007 var genstand for omfattende korrespondance og dreftelser. Der
er redegjort naermere herfor i afsnit 5.

4.2 Ansvarsfordelingen ved projekt om udvikling af skovtilstandssystemer
| 2005 iveerksatte Skov- og Naturstyrelsen et projekt, som skulle konkretisere habitatdi-
rektivets krav til skov i form af et sékaldt tilstandsvurderingssystem til brug for Natura



2000-planlzegningen for skove. Den viden og faglige ekspertise, der var ngdvendig for at
udvikle systemet, fandtes dels pa en forskningsinstitution under Kebenhavns Universitet,
Skov & Landskab, og dels pa4 Danmarks Miljgundersagelser. Derfor enskede styrelsen,
at opgaven med at udvikle tilstandssystemet for skovnaturtyperne skulle lgses i et sam-
arbejde med bade Skov & Landskab og Danmarks Miljgundersegelser. Kontrakt herom
blev indgaet i februar 2005 (B 5).

Ved udarbejdelse af projektbeskrivelsen blev der seerligt fra Skov- og Naturstyrelsens
side lagt vaegt pa, at tilstandsvurderingssystemet for skovene, s3 vidt det overhovedet var
muligt, skulle vaere parallelt med det tilstandsvurderingssystem (W4) for de lysabne na-
turtyper (f.eks. heder, moser og overdrev), der samtidig var under udvikling. Samtidig
blev der lagt saerlig vaegt pa, at der skulle vaere reference til habitatdirektivets opdeling af
gunstig og ugunstig bevaringsstatus og kriterierne herfor.

Da projektet naermede sig afslutningen blev det klart, at der ikke var enighed om direkti-
vets krav til gunstig bevaringsstatus for skov. Skov- og Naturstyrelsen pointerede flere
gange - og med henvisninger til EU-Kommissionens fortolkningsvejledninger - styrelsens
fortotkning af direktivets krav.

Da droftelserne om direktivfortolkningen i forhold til tilstandsvurderingssystemet for skov
ikke kunne afsluttes i enighed, blev det aftalt at afslutte det igangveerende projekt med en
rapport, som beskrev principper og modeller for bade et tilstandssystem, der gav et bille-
de af naturtilstanden som foreslaet af Danmarks Miljgundersggelser, og et tilstands-
system, der byggede pa styrelsens tolkning af habitatdirektivets krav. Skov & Landskab
og Danmarks Miljgundersagelser faerdiggjorde herefter rapporten.

For at faerdiggere et tilstandsvurderingssystem, som byggede pa Skov- og Naturstyrel-
sens tolkning af habitatdirektivets krav, blev der efterfalgende indgaet en ny kontrakt mel-
lem Skov & Landskab, Danmarks Miljgundersggelser og Skov- og Naturstyrelsen i no-
vember 2007 (C 89). Dette nye projekt skulle kvalitetssikre, metodeafpreve og kalibrere
det tilstandsvurderingssystem, der var udviklet i det foregdende projekt. Arbejdet blev
feerdiggjort i sommeren 2008.

Selv om baggrunden for diskussionen om vurderingen af skovtilstand har vaeret en for-
skellig opfattelse af habitatdirektivets krav, har Danmarks Miljgundersogelser flere gange
efterfalgende bekrasftet, at det er styrelsen, som har ansvaret for at fortolke direktivet,
hvilket bl.a. kommer til udtryk i en hjemmesidenyhed fra Danmarks Miljigundersegelser
den 1. oktober 2009 (W5) samt i Danmarks Miljgundersegelsers notat af 9. januar 2009
til Miljeministeriets departement (C93), jf. afsnit 11 om opfelgning p& samrad den 4. fe-
bruar 2009.

5. EU-afrapportering i henhold til habitatdirektivet

Som neevnt i afsnit 3 paleegger habitatdirektivets artikel 17 medlemsstaterne i EU hvert
sjette &r at udarbejde en rapport til EU-Kommissionen med status for gennemfarelse af
habitatdirektivets regler. Farste del af artikel 17 har falgende ordlyd:

"Hvert sjelte ar efter udlobet af fristen i artikel 23 aflzegger medlemsstaterne rapport om gennem-
forelsen af de foranstaltninger, der er truffet i medfer af dette direktiv. Rapporten indeholder navn-



lig oplysninger om bevaringsforanstaltningerne i artikel 6, stk. 1, samt en vurdering af disse foran-
staltningers virkninger for bevaringen af naturtyperne i bilag | og arterne i bilag Il og de vigtigste
resultater af overvagningen efter artikel 11. Rapporten, der skal veere i overensstemmelse med
den model, som udvalget fastisegger, fremsendes til Kommissionen og geres offentligt tilgeenge-
fig.”

Danmark har rapporteret forste gang i 2001 for perioden 1995-2000 (W6) og anden gang
i 2007 for perioden 2001-2006 (W7, W8). Farste rapport blev baseret direkte pa teksten i
selve habitatdirektivet, idet der endnu ikke foreld en rapporteringsmodel eller vejledning
fra EU-kommissionen. Modellen for rapporten i 2007 er fastlagt af EU's habitatkomite i
april 2005 (D17). En tilhgrende vejledning fra EU-kommissionen udkom i ocktober 2006
(E4, W9). Rapporten skal ud over oplysninger om gennemferelsen af nationale regler
indeholde information om tilstand og prognose (bevaringsstatus) for habitatdirektivets
arter og naturtyper.

Rapporten i 2007 blev indrapporteret i et elektronisk format fastlagt af EU-kommissionen.
Resten af naervaerende redegerelse omhandler rapporten fra 2007, hvis ikke andet er
naavnt.

Rapporten er opdelt i tre dele: a) en generel del om administrative forhold, dansk lovgiv-
ning m.v., b) en del om arternes tilstand og status, og c) en del om habitatnaturtypernes
tilstand og status.

For hver art og naturtype i del b) og c) rapporteres en raekke data og angives en samlet
vurdering af, om status i forhold til habitatdirektivets krav og EU-kommissionens vejled-
ning er:

- ukendt (hvid / forkortes XX i EU-databasen),

- gunstig (gren / forkortes FV i EU databasen),

- moderat ugunstig (gul / forkortes U1 i EU-databasen) eller
- staerkt ugunstig (red / forkortes U2 i EU-databasen).

Den samlede vurdering af naturtypernes status fremkommer pa basis af en sammenvej-
ning af fire delvurderinger relateret til 1) naturtypens udbredelse, 2) areal, 3} struktur og
funktion {populsert sagt er struktur og funktion f.eks. for skov et udtryk for de traser der
findes, nzeringsstofkredslebet, aldersfordelingen og vandstandsforholdene m.v.) samt 4)
fremtidsudsigter.

For arter er der et tilsvarende system - bortset fra at struktur og funktion er erstattet af en
delvurdering af artens bestandsudvikling. Alle data og vurderinger er opdelt p& det vestli-
ge og gstlige Danmark i henholdsvis den sékaldte atlantiske og den kontinentale biogeo-
grafiske region, som deles af en linje ned gennem midten af Jylland langs israndslinjen.

5.1. Datagrundiag for afrapporteringen

Afrapporteringen er omfattende og bestar af ca. 1300 datafiler, som péa en EU-
hjemmeside (EIONET) sammenfattes elektronisk til 58 naturtyper og 70 arter (W10).
Hvert dataark fylder ca. 6 sider. Data kommer primzert fra det nationale overvagningspro-
gram for vand og natur (NOVANA). Danmarks Miljgundersagelser har, jf. den i afsnit 4
beskrevne rollefordeling, leveret faglige analyser og vurderinger, herunder staet for udfyl-
delse af det elektroniske rapportformat.
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Som en del af grundlaget for vurderingerne af udbredelse, areal og arters bestand skal
alle medlemsstater oplyse referenceveerdier (Favorable Reference Values) for hver art og
naturtype (W9 side 16 ff). Der er forskellige referencevaerdier for udbredelse, areal og
arternes bestand. Disse veerdier er udtryk for det niveau, der skal til i fremtiden for kvanti-
tativt at kunne vurdere gunstig bevaringsstatus. Vardierne ma ikke seettes lavere end
vaerdien da direktivet tradte i kraft i 1994, men skal vaere hgjere, hvis det vurderes, at
niveauet i 1994 ikke er hgjt nok til langsigtet opretholdelse af arten/typen.

Foruden en vurdering af referenceveerdier foretages ogsad en vurdering af naturtypens
aktuelle struktur og funktion samt fremtidsudsigterne, sadan at en samlet vurdering af en
naturtype bestar af fire delvurderinger (parametre). For hver parameter vurderes om den
er ukendt, gunstig, moderat ugunstig eller staerkt ugunstig. | vejledningen fra Kommissio-
nen til EU-afrapporteringen er der en vis uddybning af, hvordan man skal gennemfare
disse delvurderinger. Den samlede konklusion for hver art og naturtype angiver, om der
er opndet gunstig bevaringsstatus. Safremt alene én af de fire delvurderinger er ugunstig,
vil den samlede vurdering ogsa veere ugunstig. Det betyder med andre ord, at hvis en art
f.eks. er gunstig med hensyn til udbredelse, bestand og fremtidsudsigt, men har ugunstig
arealvurdering, bliver den samiede konklusion ugunstig.

Med hensyn til delvurderingen af struktur og funktion for naturtyperne geelder ifelge EU's
uddybende vejledning, at essentielle skologiske processer skal veere til stede og fungere,
for at man kan henfere en naturtype til gunstig bevaringsstatus. Som et eksempel naev-
ner vejledningen s.56, at for skovtyper indbefatter essentielle processer foryngelse (at
treeerne kan formere sig) og neeringsstofkredslob, mens struktur indbefatter forhold som
treeernes aldersfordeling og tilstedevaerelsen af dedt ved. Vejledningen uddyber dog, at
det ikke er ngdvendigt at alle elementer er til stede i alle omrader (se ogsa afsnit 6.1).

Af EU's vejledning til rapporteringen fremgar endvidere, at det vedrarende referencevaer-
dier og typiske arter er tilladt at bruge "best expert judgement”, dvs. bedste ekspertskan,
nar der mangler data (W9 side 17, 19, 20, 28). For gvrige emner og vurderinger, f.eks.
fremtidsudsigterne, bruges kategorien "ukendt”, nar der ingen data findes eller er util-
straekkelige oplysninger - “No or insufficient reliable information available” (W9 side 44-45
0g 54-56).

Specielt med hensyn til vurderingen af fremtidsudsigterne giver EU-vejledningen mulig-
hed for en relativt bred fortolkning, jf. falgende overseettelse af EU's vejledning side 56
om fremtidsudsigter (vedr. udbredelse, areal og seerlige strukturer og funktioner):

"Gunstig. Fremtidsudsigterne for naturtypen er udmaerkede/gode, der forventes ingen vaesentlige
indvirkninger fra trusler; levedygtighed pa lang sigt sikret.

Moderat ugunstig: Enhver kombination ud over dem beskrevet under gunstig elfer staerkt ugun-
stig.

Staerkt ugunstig: Fremtidsudsigterne for naturtypen er darlige, voldsomme indvirkninger forven-
tes fra trusler; levedygtighed pa lang sigt ikke sikret.

Ukendt: Ingen efler utilstraskkelige sikre oplysninger tilgaengelige”
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Styrelsernes opfattelse har for mange naturtyper og arter veeret, at oplysninger har vaeret
for usikre til, at man kunne foretage en vurdering af fremtidsudsigterne pa langt sigt (20
ar). Skov- og Naturstyrelsen har derfor med henvisning til EU-vejledningen, anfart over
for Danmarks Miljeundersggelser og Skov & Landskab, at der som minimum skulle fore-
ligge en begrundet argumentation, hvis fremtidsprognosen skulle vurderes som andet
end ukendt.

5.2 Det konkrete arbejde med udarbejdelse af EU-afrapporteringen.
EU-kommissionen sendte den 8. december 2006 et brev til habitatkomiteens medlemmer
og landenes direktarer for naturbeskyttelse, hvori den bl.a. mindede om den forestadende
EU-afrapportering (E5).

| januar-februar 2007 blev arbejdets tilrettelaeggelse draftet mellem Skov- og Naturstyrel-
sen og Danmarks Miljoundersggelser, ligesom begge parter deltog i EU-meder og work-
shops om rapporteringen. Det blev klarlagt, at rapporteringsopgaven, jf. afsnit 4, er en del
af de opgaver, hvor Danmarks Miljgundersegelser leverer bidrag og radgivning til Skov-
og Naturstyrelsen, og at det er en opgave, som er daekket af kontrakten for 2007 mellem
Danmarks Miljgundersagelser og Miljgministeriet (A106, W2). Der blev derfor ikke indga-
et yderligere kontrakt eller skriftlige aftaler om rapporteringsopgaven.

| marts 2007 testede Danmarks Milijgundersegelser rapporteringsformatet pa udvalgte
naturtyper og arter, og Danmarks Miljoundersagelsers forskellige afdelinger blev informe-
ret om opgaven og arbejdsfordelingen m.v. (A106). P4 made mellem Danmarks Miljgun-
dersggelser og Skov- og Naturstyrelsen den 14. maj 2007 stod det klart, at arbejdet var
af meget storre omfang end ferst forventet, og at det derfor ville blive vanskeligt at n&
interne tidsfrister for materiale til Skov- og Naturstyrelsen (21. maj, 4. juni og 11. juni
2007), og dermed ogsa vanskeligt at overholde EU's tidsfrist 20. juni 2007. Alle parter
erkleerede dog, at de ville gore deres bedste for at prove at overholde fristerne (A127).

Da det, jf. afsnit 4, var Skov- og Naturstyrelsen (fra 1. oktober 2007 By- og Landskabssty-
relsen), der havde ansvaret for rapporteringen, gennemgik Skov- og Naturstyrelsen de
forste udkast fra Danmarks Miljgundersagelser, da de fremkom omkring 1. juni 2007, for
at sikre overensstemmelse med habitatdirektivet og EU's vejledninger (W9, W11, W12 og
W13). Gennemgangen viste, at der efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse - isaer med
hensyn til naturtypemne - tilsyneladende var dele af udkastene, der ikke var korrekte eller
havde mangler, og at der var afvigende direktivtolkninger i materialet. Arbejdet med at
gennemga udkastene til rapportering gav anledning til en lang raekke mails mellem Skov-
og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen og Danmarks Miljgundersegelser i perio-
den maj til december 2007, som sammen med Danmarks Miljgundersggelsers egen kva-
litetssikring, ferte til en del sendringer i dataark og vurderinger.

Den oprindelige frist for aflevering til EU var som nzevnt 20. juni 2007. Mange lande hav-
de dog ikke mulighed for at overholde fristen, og EU satte derfor i oktober 2007 en ende-
lig tidsfrist til alle lande til 31. december 2007 (A383).

Den 21. december 2007 foretoges den danske afrapportering til EU-kommissionen, Det

skete ved frigivelse af den elektroniske database, hvori alle oplysninger er anfart (W10).
Der er tale om ca. 1.300 filer, hvoraf hovedparten udger vurderingerne af de 58 naturty-
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per og 70 arter, som er omfattet af habitatdirektivet i Danmark. Ligeledes blev der den 21.
december oversendt en meddelelse til Udenrigsministeriets faste EU-reprassentation i
Bruxelles med anmodning om at informere EU-kommissionen om den danske afrapporte-
ring. | januar blev Danmark af EU-kommissionen bedt om at korrigere nogle tekniske for-
hold og derefter sende rapporten pa ny med frist den 25. februar 2008, hvilket herefter
skete (F3). Kommissionen blev tillige igen informeret via Udenrigsministeriets faste EU-
repreesentation i Bruxelles (F35).

| afsnit 6 og 7 uddybes og beskrives de delemner, som i seerlig grad gav anledning til
droftelse mellem Danmarks Miljgundersegelser og Skov- og Naturstyrelsen/By- og Land-
skabsstyrelsen.

6. Skovnaturtyperne omfattet af habitatdirektivet

| det folgende gives en mere detaljeret gennemgang af, hvorledes tilstandsvurderingen
og fremtidsudsigterne af skovene er blevet udarbejdet, og hvordan dette indgik i EU-
afrapporteringen i december 2007. Skovene belyses szerligt, da de har vaeret genstand
for en vaesentlig del af den debat og kritik, der i offentligheden har vaeret omkring EU-
afrapporteringen.

6.1 System til vurdering af tilstanden i skovene

For at kunne omsaette habitatdirektivets krav til den kraevede planlsegning i de udpegede
Natura-2000 omrader i Danmark, var det nadvendigt at udarbejde systemer til vurdering
af tilstanden bade for lysabne naturtyper (f.eks. heder og moser) og for skove.

| 2005 indgik Skov- og Naturstyrelsen en kontrakt (B5) med Skov & Landskab og Dan-
marks Miljgundersogelser om at udarbejde et tilstandsvurderingssystem for skovnaturty-
perne. |1 2004-2005 havde Skov & Landskab udarbejdet anvisninger for den kortlaagning
og registrering af skov, der blev gennemfert i labet af 2005-2006 (W14). Disse data ind-
gik i udviklingen af tilstandsvurderingssystemet og efterfalgende ogsa som grundlag for
den konkrete vurdering af skovtilstanden i de skove, hvor data var indsamlet.

Danmarks Miljgundersegelser var pa dette tidspunkt titlige i feerd med at udarbejde til-
standsvurderingssystem (W4) for nogle af de avrige naturtyper (bl.a. heder, moser og
overdrev), og der var enighed om, at tilstandsvurderingssystemet for skove mest hen-
sigtsmeessigt blev udviklet i faellesskab mellem Danmarks Miljigundersegelser, Skov &
Landskab og Skov- og Naturstyrelsen for at sikre starst mulig sammenhaeng og konsi-
stens pa tveers af naturtyperne.

Ved udarbejdelse af projektbeskrivelsen blev der fra Skov- og Naturstyrelsens side lagt
vaagt pa, at systemudvikling skulle foregd med reference til habitatdirektivets krav. Det
fremgéar af projektbeskrivelsen (B5), at:

"Projektet skal udvikle en metode til operationel og standardiseret vurdering af den ekologiske
tilstand af skovbevoksede naturomrader. Grundlaget for tilstandsvurderingerne er informationer og
data der indkommer ved kortlsagning og efterfolgende overvagning af de skovbevoksede naturom-
rader. Defte saerligt med reference tif Habitatdirektivets opdeling af gunstig og ugunstig bevarings-
status og kriterierne herfor”
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Projektet blev sat i gang i februar 2005 med underskreven kontrakt mellem Danmarks
Miljgundersggelser, Skov & Landskab og Skov- og Naturstyrelsen (B3, B1, B2, B7, B13)

Under projektforlabet var der lgbende dialog og informationsudveksling mellem Dan-
marks Miljgundersagelser, Skov & Landskab og Skov- og Naturstyrelsen om artslister,
dataregistrering m.v., som skulle indga i tilstandsvurderingssystemet (B16, B22, B28,
B29, B34, B35, B41)

| forbindelse med projektet gjorde Danmarks Miljigundersegelser i 2006 opmaerksom pa,
at Danmarks Miljgundersagelser mente, at Skov- og Naturstyrelsen tolkede habitatdirek-
tivet anderledes, end Danmarks Miljgundersggelser fandt rigtigt. Der var tale om en for-

skellig fortolkning af de krav, habitatdirektivet stiller for skov, og dermed hvilken vaegt de
enkelte parametre i tilstandssystemet skulle have (B44, B46).

Uenigheden drejede sig iszer om, i hvor hej grad tilstedeveerelsen af dedt ved og store
gamle treeer i en bevoksning er nadvendig for at opfylde habitatdirektivets krav. Dan-
marks Miljigundersggelser gav udtryk for, at dedt ved og gamle treeer skulle veje tungere i
vurderingen, og at en skov - set i forhold til en skov under ubergrte forhold - kun méatte
udvise lave niveauer af forandringer som falge af menneskelig aktivitet for at opfylde ha-
bitatdirektivets krav.

Til hjeelp for fortolkningen af habitatdirektivet for sa vidt angar skove har EU-kommissi-
onen i 2004 udgivet en fortolkningsvejledning (Natura 2000 og skove — Udfordringer og
muligheder), som bl.a. anfarer (W11):

"Safremt de faktiske skovbrugsmetoder ikke farer til en forringelse af naturtypernes efler arternes
bevaringsstatus og ikke er i modstrid med mediemsstaternes egne retningslinjer for naturbevaring,
kan denne form for ekonomisk udnyttelse fortssettes”.

P& baggrund af fortolkningsvejledningen vurderede Skov- og Naturstyrelsen derfor, at
bzeredygtigt drevne skove kan have gunstig bevaringsstatus, at en vis skovdrift og hugst
accepteres, og at tilstedevaerelsen af dedt ved og seerlige skovstrukturer er vigtig for bio-
diversiteten i skovene. Skov- og Naturstyrelsen vurderede séledes, at tilstedevaereise af
sadanne strukturer i alle bevoksninger ikke er et krav for at opfylde direktivet, men at de
skal sikres, hvor de allerede findes.

Dette understattes desuden af miligkommisszer Dimas i en tale den 14. februar 2008
(W15):

”... 1 would like to correct one of the common misconceptions about NATURA 2000 — which is that
once a site is designated all economic activities have to stop. This is simply not true and it is unfor-
lunate that this myth continues. The NATURA network consists of living landscapes in which farm-
ing, fishing, forestry and hunting can continue.”

Danmarks Milijgundersegelser fastholdt sin vurdering af habitatdirektivets krav og fremfo-
rer bl.a. i mail til Skov- og Naturstyrelsen den 13. november 2006 (B48):

"...ndr freeet er taget ud af skoven inden traerne bliver rigtig store, s4 er tabet af biologiske leve-
steder sa stort at tilstanden ikke lzengere ber kunne kaldes god”.
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Skov- og Naturstyrelsen redegjorde efterfalgende for fortolkningen af direktivet, og fast-
holdt den tidligere udmeldte linje jf. mail den 23. november 2006 til Danmarks Miljgunder-
sagelser og Skov & Landskab (B50):

”... Vi har ligeledes droftet videre pa forholdet mellem skovens optimale naturveerdier og habitat-
direktivets krav. Vi er nu mere skarpe pa, at vi skal sikre at habitatdirektivets krav overholdes,
MEN vi kan i vores forvaltning af Natura 2000-skovene ikke tage direktivet til indtaegt for et hajere
ambitionsniveau, end direktivet beskriver [Red.: W11 side 29). / direktivet og fortolkningsvejfednin-
gerne er det som udgangspunkt accepteret, at skovnaturtyperne kan vaere mere eller mindre in-
tensivt forstligt drevet. Skove i baeredygtig drift er fuldt accepterede. Definitionen af skovnaturty-
perne er i Habitatneglen [Red.: en vejledning til at kende forskel pa de forskellige naturtyper i habi-
tatdirektivet i form af negle (W16) og beskrivelser (W17)] baseret pa tilstedevaereisen af visse
urter og lracarter, kronedaekningsgrad af travarterne, og om bevoksningen har plantageagtiq karak-
ter. Der laegges herved ogsa vaegt pa struktur (naturtypen ma ikke have plantagekarakter), men
der er ikke krav til strukturer som gamle trager eller dodt ved.”

Med ovenngavnte mail fremsendte Skov- og Naturstyrelsen et af styrelsen udarbejdet
notat af 9. november 20086. Notatet indeholder en tabel og beskrivelse af de fem til-
standsklasser for skovnaturtyperne, opstillet parallelt med definitioner af tilstandsklasser-
ne for de lysdbne naturtyper. Tilstandssystemet skulle bygge pa de fem klasser for skov-
tilstand og bygger i avrigt pa, at alene klasse | og Il er tilstraekkelige til at opfylde kravet
om gunstig tilstand.

Kolonnen til venstre udtrykker Danmarks Miljgundersegeisers anske til skovvurdering,
mens Skov- og Naturstyrelsens fortolkning af direktivets krav for skovene er beskrevet i
hgjre kolonne. Opstillingen blev med samme indhold medtaget som tabel 1 i Danmarks
Miljgsunderseagelsers rapport nr. 634 fra oktober 2007 (W18).
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Tabel 1

Haoj
tilstand
(klasse I)

God
tilstand
(Klasse II)

Moderat
tilstand
(Klasse I’

Ringe
tilstand
(Klasse IV

Darlig
tilstand
{Klasse V}

[Red.: Danmarks Miligundersegelsers forslag]

Generel definition af tilstandsklasser for na-
turtilstand. Generaliseret til brug for natur-
planlagning med udgangspunkt i Vandram-
medirektivets definition for vandlob, soer,
overgangsvande og kystvande.

Der er ingen eller kun meget sma menneske-
skabte sendringer i vaerdierne for de fysisk/ kemi-
ske og hydromorfologiske kvalitetselementer for
den pageldende naturtype i forhold til, hvad der
normalt gaslder for denne naturtype under ube-
rarte forhold.

Veerdierne for de biologiske kvalitetselementer
for naturomradet svarer til, hvad der normalt
geelder for den pageeldende naturtype under ube-
rerte forhold, og der er ingen eller kun meget
sma tegn pa forandringer.

Der forekommer typespecifikke forhold og sam-
fund.

Vazrdierne for de biologiske kvalitetselementer

‘for den pageeldende naturtype udviser lave ni-

veauer af forandringer som falge af menneskelig
aktivitet, men afviger kun lidt fra, hvad der nor-
malt gzelder for denne naturtype under uberarte
forhold.

Vaerdierne for de biologiske kvalitetselementer
for den pagzeldende naturtype afviger i moderat
grad fra, hvad der normalt gaelder for denne na-
turtype under ubererte forhold. Vaerdierne viser
middelstore tegn pa forandringer som falge af
menneskelig aktivitet og er betydeligt mere for-
styrrede end under forhold med god tilstand.

Naturomrader der viser tegn pa starre &ndringer
i veerdierne for de biologiske kvalitetselementer
for den pageeldende naturtype, og hvori de rele-
vante biologiske samiund afviger vessentligt fra,
hvad der normalt geelder for den pageeldende
naturtype under uberarte forhold.

Naturomrader der viser tegn pa alvorlige zen-
dringer i vaerdierne for de biologiske kvalitetse-
iementer for den pagaeldende naturtype, og hvori
store dele af de relevante biclogiske samfund,
der normalt karakteriserer den pagsldende
naturtype under ubergrte forhold, ikke forekom-
mer.

[Red.: Skov- og Naturstyrelsens fortolkning)

Generel definition af tilstandsklasser for skovtil-
stand. Til brug for naturplanlaegning med ud-
gangspunkt i habitatdirektivets krav og inspireret
af vandrammedirektivets system for vandomra-
der.

Der er ingen eller kun sma menneskeskabte aendrin-
ger i veerdierne for de fysisk/kemiske og hydromorfo-
logiske kvalitetselementer i forhold til, hvad der nor-
malt gaelder for skovtypen under uberearte forhold.

Veerdierne for de bioclogiske kvalitetselementer svarer
til, hvad der normalt gzelder for skovtypen under ube-
rerte forhold eller ved meget naturvenlig drift, og der
er ingen eller kun sma forandringer.

Der forekommer typespecifikke forhold og samfund,
herunder strukturer og funktioner knyttet til gamle
treeer og daedt ved.

Vaerdierne for de biologiske kvalitetselementer for
den pageeldende skovtype udviser forandringer som
falge af baeredygtig skovdrift, men forandringerne
forhindrer ikke, at skovtypen og dens karakteristiske
arter kan opretholdes pa lang sigt. Strukturer og funk-
tioner knyttet til gamle treeer og dedt ved kan mangle
eller vaere svagt udviklet.

Vaerdierne for de biologiske kvalitetselementer for
den pageeldende skovtype afviger i moderat grad fra,
hvad der normalt gaelder for denne skovtype ved
baeredygtig skovdrift, sdledes at der er forringet mu-
lighed for langsigtet opretholdelse af skoviypen eller
dens karakteristiske arter. Vaerdierne viser middelsto-
re tegn pa forandringer som falge af menneskelig
aktivitet og er betydeligt mere forstyrrede end under
forhold med god tilstand. Strukturer og funktioner
knvttet til gamle traeer og dedt ved mangler eller er
sjeeldne.

Skovarealer der viser tegn pa sterre sendringer |
veerdierne for de biologiske kvalitetselementer for
den pégaeldende skovtype, og hvori de relevante
biclogiske samfund afviger veesentligt fra, hvad der
normalt geelder for den pageeldende skovtype ved
baeredygtig skovdrift.

Skovarealer der viser tegn pa alvorlige 2endringer i
veerdierne for de biologiske kvalitetselementer for
den pagzeldende skovtype, og hvori store dele af de
relevante biologiske samfund, der normalt karak-
teriserer den pageeldende skovtype ved bzeredygtig
skovdrift, ikke forekommer.
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Hvis Danmarks Miljgundersggelsers opfattelse skulle fglges, ville skovene, som det
fremgar af tabellen (klasse Il, venstre kolonne) kun kunne opna gunstig tilstand, hvis:

"...vaerdierne for de biologiske kvalitetselementer for den pageeldende naturtype udviser lave ni-
veauer af forandringer som folge af menneskelig aktivitet, men afviger kun lidt fra, hvad der nor-
malt gaelder for denne naturtype under uberarte forhold".

Hvis Danmarks Miljgundersegelsers fortolkning af direktivet blev taget som udgangs-
punkt, ville det saledes efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse kunne betyde, at star-
stedelen af bage- og egeskovene skulle omdannes til skov, der kun afviger lidt fra skov
under ubergrte forhold ("lave niveauer af forandringer som folge af menneskelig aktivi-
tet’), og at normal skovdrift pa private og statslige levskovsarealer i praksis stort set mat-
te ophere, fordi direktivet kreever gunstig bevaringsstatus. Udgangspunktet i Danmark er,
at der stort set ikke var skov tilbage for 200 ar siden, og at de danske skove de seneste
200 ar hovedsagelig er opdyrket med henblik pa produktion.

Efterfalgende udvekslede Danmarks Miljpundersagelser, Skov & Landskab og Skov- og
Naturstyrelsen flere mails med argumenter for og imod, hvad direktivet kreever af dadt
ved og gamle trezer mv. (B51, B53, B54, B61,B63, B65). Skov- og Naturstyrelsen bad i
mail af 23. januar 2007 (B55), Skov & Landskab “fokusere pa opgaven med at fa syste-
met til at svare til habitatdirektivets krav”. Herefter foreslog Skov & Landskab i mail af 28.
marts 2007(B64) en lasning, der svarede til Skov- og Naturstyrelsens fortolkning af direk-
tivet.

Efterfalgende blev det aftalt (jf. mail fra Danmarks Miljgundersagelser af 17. april 2007
(B67):

"...direktionerne] har aftalt at tilstandsrapporten [den omtalte Danmarks Miljgundersagelsers rap-
port om skovtilstand] indeholder bade et indeks, der giver et billede af naturtilstanden i de kortlagte
skove - el naturtilstandsindeks, og et indeks der afspejler styrelsens tolkning af habitatdirektivets
krav til skovtilstand - et EU-skoviilstandsindeks.”

Med henblik pa udarbejdelse af bekendtgarelse om malfastseettelse i internationale na-
turbeskyttelsesomrader (Natura-2000) anmodede Skov- og Naturstyrelsen i mail af 18.
april 2007 (B68) Danmarks Miljgundersagelser og Skov & Landskab om at feerdiggere
det igangveerende projekt med en beskrivelse af begge tilstandssystemer (B74). Kvali-
tetssikring samt metodeafprevning og -kalibrering blev foreslaet gennemfort efterfolgen-
de i et selvstaendigt projekt.

Ud fra dette forslag feerdiggjorde Skov & Landskab og Danmarks Miljgundersegelser
projektet i lobet af sommeren 2007, og rapporten "Skovenes naturtilstand — beregnings-
metoder for habitatdirektivets skovnaturtyper” faglig rapport fra Danmarks Miljoundersga-
gelser nr. 634, blev udgivet p4 Danmarks Miljgundersegelsers hjemmeside den 5. okto-
ber 2007 {B78, W18).

| Skov- og Naturstyrelsens efterfolgende overvejelser om kalibrering, metodeafpravning
og kvalitetssikring af skovtilstandsindekset var det afgarende for Skov- og Naturstyrelsen,
at styrelsens fortolkning af direktivet blev lagt til grund for det videre arbejde. Med henblik
pé at skabe den forngdne klarhed, indledte styrelsen derfor fornyede draftelser med
Danmarks Miljgundersagelser og Skov & Landskab om at kalibrere, kvalitetssikre og af-
prove systemet med data med udgangspunkt i styrelsens fortolkning af direktivet (C7).



Med mail af 5.0ktober 2007 (C8) sendte Danmarks Miljgundersagelser projektforslag og
skriver:

*Efter snak i telefonen.....har jeg gennemskrevet projektforsiaget, s4 det alene beskriver en kali-
brering af skoviilstand...... "

Fra projektbeskrivelsens formal:

"Projektet skal....... foretage en kalibrering af systemet til vurdering af skoviilstand, séledes at de
resulterende indeks stemmer overens med de forventninger arbejdsgruppen har til udvalgte area-
lers skovtilstand. Der skal foretages en nivellering af indeks s& det er i overensstemmelse med
Skov- og Naturstyrelsens fortolkning af habitatdirektivets krav om graensen mellem gunstig og
ugunstig bevaringsstatus........ ?

Kontrakten blev indgaet mellem Skov & Landskab, Danmarks Miljgundersagelser og
Skov- og Naturstyrelsen i november 2007 (C89). Arbejdet blev feerdiggjort med nogen
forsinkelse i sommeren 2008. Den endelige rapport blev trykt og udgivet i december
2008: Faglig rapport fra Danmarks Miljgundersggelser nr. 696, 2008 "Beregning af skov-
tilstand — tilstandsvurdering af habitatdirektivets skovtyper” (C95, W19).

6.2 EU-rapporteringen for skovene

Parallelt med udviklingen af et tilstandsvurderingssystem for skovene var arbejdet med
EU-afrapporteringen af habitatdirektivet blevet indledt i 2007. Arbejdet med udviklingen af
tilstandssystemet havde betydning for, hvordan skovenes tilstand blev afrapporteret til
EU.

Som redegjort for i afsnit 4 gav arbejdet med rapporteringen anledning til en raskke mails
mellem Skov- og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen og Danmarks Miljgunderse-
gelser i perioden juni til december 2007. Med hensyn til spgrgsmalet om skovenes til-
stand og deres fremtidsudsigter, blev emnet afklaret mellem Skov- og Naturstyrelsen og
Danmarks Miljpundersagelser i perioden fra 4. juni 2007 til 29. juni 2007.

6.2.1 Skovenes tilstand

Danmarks Miligundersegelsers farste udkast til EU-afrapportering af skovenes tilstand fra
4. juni 2007 tog ikke udgangspunkt i Skov- og Naturstyrelsens tolkning af habitatdirekti-
vet, men lagde, som ogsé omtalt i afsnit 6.1, Danmarks Miljgundersggelsers tolkning til
grund (A145). Danmarks Miljgundersggelser bad i mail af 7. juni om henvisninger til juri-
diske tekster som kunne underbygge Skov- og Naturstyrelsens tolkning. Skov- og Natur-
styrelsen svarer i mail 12. juni 2007 (A192);

”...Du har bedt om juridiske tekster, som viser at skov pa forskellig vis behandles anderledes end
avrige typer.

Der er bl.a. felgende viglige tekster:

1) Selve direktivets prasambel til skoviyperne i direktivets bilag 1, som medferer at der for skovty-
perne er en eksira dimension allerede ved afgraensningen af typen. Det er kun vandlob der ellers
har en tilsvarende praeambel i bilag 1. Skov afviger fra de evrige lyper ved al store arealer med
intensiv drift dermed er kommet med (ofte er afgroden = traserne endda plantede). Fx i form af
store dele af type 9160 egeskov og de 4 bageskovstyper. Det ville for SNS at se, mere eller min-
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dre svare til at kulturenge var taget med i 6410 tidvis vad eng, eller at graesmarker var taget med
under overdrev.

2) EU-fortolkningsvejledningen: Natura 2000 og skove "Udfordringer og muligheder”. Vejledningen
er resultatet af en lang proces med Kommissionen for bordenden, og blev praesenteret pa et fal-
les Natur- og Skov-direktermade. Hovedsagen i udmeldingen er, at det p4 mader og i processen
blev klart udmeldt at hidtidig normal forstlig drift af skov, inklusive plantet skov, var helt kompatibe!
med direktivkravene, og at der kun kraeves dedt ved, store treeer mv. i det omfang, det har vaeret
der hidtil, eller i @get omfang, séfremt det er nadvendigt for opretholdelse af typiske arter. Vigtige
tekststeder i vejledningen er bl.a. s. 29 ff, afsnit 6.2 [Red.: overskriften pa vejledningens afsnit 6.2
er: "Generelle krav til skovforvaltning pa Natura2000-lokaliteter”]. Det fremgik meget klart af pro-
cessen, og SNS finder det ogsé tydeligt beskrevet i vejledningen, at direktivet sédledes ikke kraver
en omfattende generel naturgenopretning af skovene for at na 1il gunstig bevaringsstatus. Til gen-
gaeld fremgar det ligesé klart, at der ikke m4 ske forringelser af struktur og funktion mv., pé de
steder, hvor sddanne kvaliteter allerede er udviklet.”

Ovenstaende afspejler efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse, at Danmarks Miljgun-
dersagelser i forbindelse med EU-afrapporteringen genoptager diskussionen om habitat-
direktivets krav til skovene, som, jf. afsnit 6.1, var afsluttet i april 2007. Men pa baggrund
af ovenstdende mail korrigerede Danmarks Miligundersegelser den 13. juni 2007 skovty-
perne, idet de lagde Skov- og Naturstyrelsens tolkning af habitatdirektivet til grund
(A201):

"... Vi fremsender hermed samtlige 9 indlandsskovtyper i korrigerede versioner, og beder jer se
bort fra de versioner, | tidligere har modtaget.

Droftelser mellem DMU og SNS om principperne for vurdering af skovenes bevaringstilstand har
vist en uenighed med hensyn tif vurderingen af struktur og funktion, specieft inddragelsen af fore-
komsten af dedt ved, hule tracer og store traeer i vurderingen.

Vi mener, at vurderingen af skovenes bevaringstilstand ber inddrage hensyn til den samlede bio-
diversitet i skovene (ikke i detaljen, men i princippet), og finder pa den baggrund, at skoven uden
daedt ved, hule traeer og gamle traeer ikke besidder de habitatkvaliteter, som er nedvendige for at
kunne beskytte og bevare biodiversiteten i skovene. SNS anfarer derimod, at der ikke fra EU's
side findes noget krav om at disse elementer skal veere til stede i skovene for at de kan opné en
gunstig bevaringstilstand, sa lzenge maengden af disse strukturer ikke mindskes i skove, hvor de
er kil stede.

Efter anmodning fra SNS har vi nu valgt at udelade disse elementer fra vurderingen af struktur og
funktion.

Der har ligeledes vaeret en droftelse af principperne for inddragelse af kvaelistofdepositionen i vur-
deringen af sédvel struktur og funktion som fremtidsudsigterne for skovene. Her er der opnéet
enighed om, at kvaelstofdepositionen kan pévirke begge vurderinger i de tilfzelde hvor der er fyl-
destgarende dokumentation. Der er dog stadig uenighed om, hvorvidt den samlede biodiversitet i
skovene skal indga i vurderingen, og dette kan have betydning, idet en raekke af de mest falsom-
me organismer, epifyttiske og jordboende svampe, laver og mosser vil pavirke vurderingen i nega-
tiv retning hvis de leegges til grund.

Efter anmodning fra SNS har DMU valgt kun at lzegge det meget lille udvalg af arter til grund som
er anvendt til at karakterisere naturlyperne i fortolkningsmanualen.”

Dermed ansé Skov- og Naturstyrelsen diskussionen om skovenes tilstandsvurdering for
afsluttet. Danmarks Miljgundersagelser havde accepteret, at myndighederne fortolker,
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hvad direktivet kraaver, og selv om Danmarks Miligundersegelser ikke var enig i selve
fortolkningen af direktivet, sa leverede de et udkast til afrapporteringen af skovene, som
fulgte styrelsens direktivfortolkning. Skovenes tilstand blev efterfelgende ikke genstand
for yderligere draftelse mellem Danmarks Miljoundersggelser og styrelsen.

6.2.2 Skovenes fremtidsudsigter

Som det fremgér af Danmarks Miljpundersagelsers ovenfor citerede mail fra 13. juni
2007 (A201), var der pa det tidspunkt ikke alene dreftelser om skovtilstanden, men ogsé
en draftelse om, hvordan fremtidsudsigterne for skovene skulle vurderes. Danmarks Mil-
jsundersagelser havde i et forste udkast fra 4. juni 2007 (A145) vurderet fremtidsudsig-
terne for skovtyperne ‘moderat ugunstige’, uden at der dog efter styrelsens opfattelse var
nogen argumentation eller forklaringer knyttet hertil. | de korrigerede versioner af skov-
vurderingerne, som var vedheeftet mailen fra 13. juni 2007 (A201), havde Danmarks Mil-
joundersagelser vurderet fremtidsudsigterne for alle skovtyper som ’steerkt ugunstige’
med den begrundelse, at

"...Fremtidsudsigterne vurderes ugunstige som folge af at tilegreensen for kveelstofdeposition er
overskredet pa hovedparten af arealet’.

Endvidere anfarte Danmarks Miljgundersegelser i samme mail den 13. juni 2007, at der
var en szerlig problematik omkring de arter, som var tilknyttet naturtyperne i skov, og som
derfor ogsé skulle vurderes som en del af naturtypevurderingen. Det fremgar bl.a. af mai-
len (A201):

"...Der er dog stadig uenighed om, hvorvidt den samlede biodiversitet i skovene skal indgd i vur-
deringen, og dette kan have betydning, idet en raekke af de mest falsomme organismer, epifyttiske
og jordboende svampe, laver og mosser vil pavirke vurderingen i negativ retning hvis de lzegges til
grund.”

Hertil havde styrelsen bemaerket (A162), at den var af den opfattelse, at Danmarks Miljo-
undersggelser pa dette punkt ikke havde en korrekt opfattelse af habitatdirektivets rask-
kevidde og krav. Saledes anfarer habitatdirektivets artikel 1.e: "En naturtypes "bevarings-
status” anses for "gunstig”, nar .... bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for
den pageeldende naturtype, er gunstig ...”. De karakteristiske arter er listet i EU's manual,
der beskriver hver naturtype (W12). Det er alts ifolge habitatdirektivet disse arter, der
skal bruges ved vurderingen og ikke andre eller mere folsomme arter, som gnsket af
Danmarks Miligundersagelser. Der var sdledes ligesom med hensyn til skovtilstand tale
om en uenighed om tolkningen af habitatdirektivet og ikke om en biologisk, faglig uenig-
hed.

Danmarks Miljgundersagelser tager styrelsens fortolkning til efterretning, idet der i mailen
fra den 13. juni 2007 konkluderes {(A201):

"...Efter anmodning fra SNS har DMU valgt kun at lazgge det meget lifle udvalg af arter til grund
som er anvendt til at karakterisere naturtyperne i forfolkningsmanualen.”.

Dermed var diskussionen om skovenes fremtidsudsigter ikke afsluttet, idet Danmarks

Miligundersagelser i de korrigerede skovvurderinger fra den 13. juni 2007 havde anfert,
at:
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"...Fremtidsudsigterne vurderes ugunstige som falge af at télegraensen for kveelstofdeposition er
overskredet pd hovedparten af arealet”.

Bl.a. i forhold hertil sendte Skov- og Naturstyrelsen den 27. juni 2007 kommentarer til
Danmarks Miligundersagelsers argumenter for fremtidsudsigterne (A274):

"Jeg mener ikke at DMU har taget tilstreekkeligt hensyn til at der er sat mange initiativer og lov-
bundne regler i vaerk, som forpligter myndighederne til at foretage den fornadne indsats i form af
diverse naturforvaltning, pleje, fiernelse af trusler, nedbringe N-depositionen, etc. etc.

Bemaerk at red [staerkt ugunstig] iflg EU-vejledningen [W8] betyder “The habitats prospects are
bad, severe impact from threats expected; long-term viability not assured."” Det svarer iflg SNS
opfattelse til at man melder til EU, at typen vil vaere staerkt reduceret eller staerkt skadet om 20 ar i
forhold til nu, idet EU vefledningen angiver at long-term kan opfattes som ca. 20 4r.

Det fremgdr ogsa af vejledningen og af selve direktivet, at future prospects handler om de essen-
tielle/nadvendige szerlige strukturer & funktioner, samt opretholdelsen af de karakteristiske arter.
Hvis range, area, karakteristiske arter og de nodvendige szerlige str&funk for opretholdelse sand-
synligvis vil veere tilstede i en overskuelig fremtid, er det iflg selve direktivieksten godt nok til gun-
stig. EU-vejledningen strammer ikke dette krav, og giver i det hele taget meget lidt supplerende
vejledning i forhold til selve direktivet vedr. deite punkt,”

Parallelt blev skovenes fremtidsudsigter draftet telefonisk (A271), og Skov- og Natursty-
relsen fremfarte folgende supplerende argumenter for at fremtidsvurderingen ikke burde
afrapporteres "staerkt ugunstig”.

Styrelsen gjorde opmaerksom pa, at Danmarks Miljgundersegelser ved sidste EU-
rapportering for 1995-2000 havde vurderet skovtyperne som gunstige eller ukendt (W6)
og stillede spargsmal til, hvad der var forveerret siden, saledes at typerne skulle skifte til
steerkt ugunstig. Herudover anfarte styrelsen, at der for skovene er en reekke positive
udviklinger, herunder at;

1) Skovarealet er stigende

) Levskovarealet er stigende

) Store skovarealer er beskyttede som naturskov eller urart skov siden direktivets
ikrafttraaden

4) Driften af skovene er pa vej i mere naturvenlig retning i bade private skove og
statsskove

) | statsskovene er der genskabt mere naturlig hydrologi pa store arealer

) Skovenes sundhed malt som néle- og bladtab er forbedret i en arraekke

} Skoviuglene har tendens til stigende indeksveerdier i punktteellings overvagningen

} En raekke sjeeldne skovsvampe og -insekter har haft glaede af naturskovsstrategi-
en

9) Statsskovene har indfert andre naturvenlige tiltag, fx beskyttelse af flere gamle

treeer

Det var Skov- og Naturstyrelsens vurdering pa baggrund af draftelserne, at Danmarks
Miljgundersagelser samlet accepterede argumenterne om skovens fremtidsudsigter.
Danmarks Miljgundersagelser bekreeftede i mail den 28. juni 2007 (A279):

"...Eftersom vi for skovenes vedkommende har lagt SNS' vurdering af, at skovene ikke skal vurde-
res ud fra hele deres biodiversitet til grund, ma vi give SNS ret i at fremtidsudsigterne for skovene i
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et blot 20-arigt perspektiv bor vurderes som ukendte. De sendringer i vurderingen som falger efter
genovervejelsen og som beskrives ovenfor vil blive implementeret pa EIONET hurtigst muligt.”

Ved udgangen af juni 2007 var der séledes, efter styrelsens opfattelse, opnaet en afkla-
ring mellem Danmarks Miljgundersegelser og Skov- ag Naturstyrelsen af, hvad der skulle
rapporteres til EU om skovtilstanden og skovenes fremtidsudsigter. Dette dokumenteres
yderligere af folgende mail fra den 29. juni 2007 fra Danmarks Miligundersagelser om
fremtidsudsigterne for savel skovnaturtyper som lysdbne naturtyper (A286):

" Vi har droftet problemstiffingen en gang til her huset i dag pa baggrund af den seneste melding
fra SNS.

Det er DMU's opfattelse at vi i vurderingen af fremtidsudsigterne har foretaget en afbalanceret
vaegtning af forhold som traekker i bdde den ene og den anden retning. Vi har tidligere gjort rede
for hvilke faktorer og principper som ligger tif grund for denne vurdering.

Vi er enige med SNS i at indsatsen i NATURA2000-omraderne vil treekke i den rigtige retning pé
de arealer hvor indsatsen gennemfares. Vi deler derfor ogsd SNS hab om at indsatsen vil resulte-
re i en malbar forbedring af tilstanden for en lang raekke habitattyper. For nogle typer er tilstanden
og truslerne dog af et omfang, at future prospects nadvendigvis vil veere gul eller red [begge far-
vekoder udtrykker ugunstig tilstand). Vi hdber naturligvis at der om 6 éar vif vaere grundiag for at
gendre denne vurdering.

Vi har fulgt SNS' anbefaling om kategorien “ukendt” for skovene, strandengene og de tarre kalk-

sandsoverdrev. For de avrige lyper har vi anvendt alle kategorierne fra FV [gunstig] over U7 [mo-
derat ugunstig] #if U2 [staerkt ugunstig] og XX [ukendt] pa det faglige grundiag vi har haft til radig-
hed. Disse vurderinger fastholdes.

Hvis SNS stadig mener at vi har veeret for pessimistiske vil vi pege pa muligheden for at indhente
en “second opinion” fra en anden uafhaengig faglig instans.”

Som det fremgar, var der i slutningen af juni 2007 ikke lsengere udestaende om, hvad der
skulle rapporteres for tilstandsvurderingen og fremtidsudsigterne for skov.

7. Vurdering af fremtidsudsigterne for en raekke naturtyper udenfor skovene

Efter vurderingen af skovenes fremtidsudsigter og problematikken om de karakteristiske
arter blev fastlagt i slutningen af juni 2007 fortsatte en korrespondance om fremtidsudsig-
terne for 20 naturtyper, hvor det ikke lykkedes at na til enighed.

EU-vejledningen om EU-afrapporteringen (W9) anbefaler, at man ikke vurderer f.eks.
fremtidsudsigter eller en arts bestand, hvis data mangler eller er usikre. Skov- og Natur-
styrelsen og efter 1. oktober 2007 By- og Landskabsstyrelsen tilkendegav overfor Dan-
marks Miljgundersagelser blandt andet, jf. nedenfor, at en anvendelse af betegnelsen
"ukendt® syntes rimelig og fornuftig, idet Skov- og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrel-
sen mente, at det grundlag, som Danmarks Miljgundersegelser lagde til grund for sine
farste vurderinger, ikke var tilstreekkeligt dokumenteret og ikke gav grundlag for sikre
konklusioner.
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Danmarks Miljgundersggelser fremsendte den 26. juni 2007 sin argumentation for frem-
tidsudsigterne for de omtalte naturtyper udenfor skovene (A271). For en rackke af natur-
typerne var der ikke anfart nogen argumentation for vurderingen, eller det var lagt til
grund, at fremtidstilstanden ville veere den samme som i dag, uden at det baserede sig
pa analyser eller naermere overvejelser for den fremtidige udvikling.

Den 27. juni 2007 sendte Skov- og Naturstyrelsen kommentarer til Danmarks Miljgunder-
sagelsers fremtidsudsigter (A274):

bundne regler i vaerk, som forphgter myndighederne tif at foretage den fornedne indsats i form af
diverse naturforvaltning, pleje, fiernelse af frusler, nedbringe N-depositionen, efe. efc. ...

[vedr. visse naturtyper:] Der er ingen argumentation angivet for hvorfor future skulle vaere ugun-
stig. ....

[vedr. visse andre naturtyper:] SNS kan ikke acceptere at sgette fremtid lig status for str & funktion
uden nasrmere argumentationer. ....

[vedr. atter andre naturtyper.] Der er ingen argumentation for hvorfor fremtid er gul henholdsvis
rad [begge farvekategorier ugunstige]. ....

Konklusion: SNS mener ikke der pt. er basis for at udfylde med andet end unknown om fremt:ds-
udsigterne generelt for alle typer.”

Den 28. juni 2007 supplerede Skov- og Naturstyrelsen med falgende (A282):

"Vi har drafiet problemstillingen en gang til her i lobet af dagen, og SNS mener ikke der er basis
for at né frem til en afklaring/enighed om differentierede tekster eller konklusioner pr type om frem-
tidsudsigterne, dels i lyset af det fremskredne tidspunkt, dels i lyset af at vi har svaert ved at finde
frem til enighed. Der er jo dbenlyst forhold der traekker i hver sin retning i relation til vurderirigen af
fremtidsudsigtemne.

SNS mener derfor ikke der er andet at gore pa dette fremskredne tidspunkt, end at lave en gene-
rel tekstblok om fremtidsudsigterne tif alle typerne...”

P& baggrund af Skov- og Naturstyrelsens kommentarer arbejdede Danmarks Miljgunder-
segelser videre med at underbygge argumentationerne og faerdiggere vurderingerne af
fremtiden. Skov- og Naturstyrelsen foretog den 23. august 2007 et udtraek af Danmarks
Miljgundersagelsers foreliggende udkast til skemaer pa4 EIONET (A2986). P4 den bag-
grund sendte Skov- og Naturstyrelsen den 30. august 2007 et notat (A305) til Danmarks
Miligundersegelser, der gennemgik problemstillingen og hvilke naturtyper, der fortsat var
udestadender omkring. Det drejede sig om 20 naturtyper udenfor skoven, hvor det gen-
nemgaende traek var, at Skov- og Naturstyrelsen mente, at Danmarks Miljpundersegelser
ikke havde baseret sine vurderinger pa et tilstraekkelig sikkert grundlag.

De 20 naturtyper var grupperet i fire grupper pa baggrund af de argumenter, Danmarks
Miljgundersegelser havde anfart (A296) til underbyggelse af fremtidsprognosen. For
gruppe A (6 naturtyper) var Danmarks Miljgundersagelsers argumentation, at problemer-
ne "ikke er last endnu”. For gruppe B (4 naturtyper) var Danmarks Miljigundersegelsers
argumentation at "der mangler data og viden”, men at naturtypen er sammenlignelig med
en anden naturtype, som Danmarks Miljgundersegelser havde vurderet fremtidsprogno-
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sen ugunstig for. For gruppe C (7 naturtyper) havde Danmarks Miligundersagelser ikke
anfgrt nogen argumentation for vurderingen af fremtidsprognosen. For gruppe D (3 natur-
typer) var der ligeledes ikke begrundelse, men Danmarks Miligundersggelser havde tidli-
gere i mail af 28. juni 2007 (A279) angivet argumenter for, hvorfor fremtidsprognosen
vurderedes ugunstig.

| notatet, som Skov- og Naturstyrelsen sendte til Danmarks Miljpundersggelser den 30.
august 2007 (A305), konkluderede Skov- og Naturstyrelsen: "Sammenfattende mener
Skov- og Naturstyrelsen ikke, at der er fremiagt et grundlag, som kan anses for "reliable
information”[if. EU-vejledningen W8] pr. habitattype og region vedrarende fremtidsudsig-
terne. | lyset af at tidsfristen er sprunget for rapporteringen, og at fremtidsudsigterne nae-
sten ikke pavirker den samlede vurdering af bevaringsstatus, gnsker SNS fremtidsudsig-
terne udfyldt med ukendt for alle habitattyper.”

Det lykkedes ikke at na til enighed mellem Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Milja-
undersegelser om, hvordan fremtidsudsigterne for de 20 lysébne typer skulle vurderes for
at svare til direktivets krav, idet Danmarks Miljgundersggelser i deres svar af 20. septem-
ber 2007 (A326) fastholdt deres vurderinger med nogle f4 undtagelser:

"...Hermed falger opdateret ark med arealberegninger for naturtyperne, liste over konsekvensaen-
dringer og korrekturlzesning her i sidste runde, samt opdateret oversigt over konklusioner, type for

type.

Vi har ikke yderligere at tilfaje til de faglige diskussioner, end der allerede er sagt og skrevet.”

Danmarks Miligundersagelsers argumentationer var stort set uzendrede og kun i 4 tilfzel-
de udbygget eller justeret (A326 i 2 vedhaeftede wordfiler). Der skulle derfor i Skov- og
Naturstyrelsen tages principiel stilling til, om man ville lzzgge Danmarks Miljgundersagel-
sers vurderinger til grund.

Skov- og Naturstyrelsen blev den 1. oktober 2007 opdelt, og ansvaret for artikel 17-
rapporteringen overfart til den nydannede By- og Landskabsstyrelsen (BLST). Her forbe-
redte man i oktober 2007 en orientering af ministeren om EU-afrapporteringen, herunder
om uenigheden med Danmarks Miljgundersegelser om fremtidsudsigterne for 20 naturty-
per udenfor skovene. Danmarks Miljgundersggelser bidrog til orienteringen for at sikre, at
uenigheden blev korrekt og praecist beskrevet for ministeren.

8. Forelzeggelser for miljeministeren i perioden 2005 — december 2007

Forud for, at afrapporteringen i 2007 blev ivaerksat, blev der efter et forberedende arbejde
i EU-kommissionen udarbejdet en rapporteringsmodel (D17). Den blev godkendt af med-
lemslandene p& habitatkomite-made den 20. april 2005 i Bruxelles. | Danmark blev man-
datet til godkendelsen vedtaget af regeringen i april 2005 efter forudgaende hering i EU-
specialudvalget (D6).

Da EU-afrapporteringen narmede sig den afsluttende fase, orienterede By- og Land-

skabsstyrelsen i oktober 2007 davaesrende miljgminister Connie Hedegaard om status for
sagen (A339). Heraf fremgik bl.a. diskussionen mellem Danmarks Miljgundersagelser og
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Skov- og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen om fremtidsudsigterne. Falgende
afsnit, som var aftalt med Danmarks Miljgundersggelser, beskrev uenigheden:

" Det faglige indhold i afrapporteringen er udarbejdet af DMU. For den del af afrapporteringen som
vedrarer en vurdering af fremtidsudsigterne for arter og naturtyper, har DMU alene medtaget be-
sluttede initiativer. Det betyder bl.a., at effekten af miljemilliarden og de kommende vand- og na-
turplaner, hvor der ikke endnu er fastlagt konkrete mal, ikke er medtaget i DMU's vurdering af
fremtidsudsigterne. Derimod er den nye husdyrregulering inddraget i DMU’s vurdering. P4 bag-
grund heraf er det DMU'’s opfattelse at fremtidsprognosen for mange naturtyper er ugunstig (red).
BLST tolker EU-kommissionens vejledning bredere, og det derfor vil vaere muligt at medtage be-
sluttede, men endnu ikke konkret udmantede initiativer, hvilket i givet fald kunne betyde at frem-
tidsudsigterne evt. kunne afrapporteres som "ukendt”.”

Til oplysningen om, at DMU ikke i vurderingen af fremtidsudsigterne ville medtage bl.a.
“effekten af miljemilliarden og de kommende vand- og naturplaner, hvor der ikke endnu
er fastlagt konkrete mal” bemaerkede Connie Hedegaard i margenen: "Det forstar jeg
simpelthen ikke!”

Til oplysningen om, at det efter By- og Landskabsstyrelsens fortolkning *vil vaere mutfigt at
medtage besluttede, men endnu ikke konkret udmeontede aktiviteter, hvilket i givet fald
kunne betyde, at fremtidsudsigterne evt. kunne rapporieres som "ukendt™, bemaerkede
Connie Hedegaard i margenen: "Hvorfor gar vi ikke det??”

Som svar herpa udarbejdede By- og Landskabsstyrelsen en ny ministerforelzeggelse,
hvor det blev anbefalet, at Danmarks Miljgundersggelsers anbefalinger falges (A379).
Forelaeggelsen blev sendt til Miljgministeriets departement, men blev ikke forelagt for
ministeren, da der i mellemtiden blev udskrevet folketingsvalg.

Efter folketingsvaiget tiltradte Troels Lund Poulsen den 23. november 2007 som ny mil-
j@minister.

Den 30. november 2007 forelagdes sagen om artikel 17-afrapporteringen for miljigmini-
steren (A384), og i forleengelse heraf droftedes sagen med ministeren den 11. december
2007. Ministeren besluttede at fglge Danmarks Miljgundersogelsers vurdering, dvs. at
fremtidsudsigterne skulle afrapporteres som "steerkt ugunstige” for 20 naturtyper udenfor
skovene. Miligministeriets departement sendte samme dag en mail til By- og Landskabs-
styrelsen om, hvordan opfeigning pa medet med ministeren skulle ske (A352). Heraf
fremgik, at der skulle laves en ny forelaaggelse for ministeren med pressemateriale pa
baggrund af ministerens beslutning.

Den 14. december 2007 blev sagen derfor pa ny forelagt for ministeren med henblik pa
godkendelse af pressemateriale til brug for offentliggerelse af rapporten (A385). Af fore-
lseggelsen fremgar, at

"Ved tidiigere dreftelse med ministeren har ministeren tilkendegivet, at opgerelsen af bevarings-
status for naturtyper og arter er et fagligt ansvar for DMU. Alternativt kunne det komme til at frem-
std sadan, at ministeriet eller ministeren har blandet sig i eksperternes vurdering.”

| forelaeggelsen oplystes ministeren bl.a. ogsa om en generel kommentar, som Danmarks

Miljgundersggelser og By- og Landskabsstyrelsen var enige om at medtage i EU-
rapporteringen for at klargere, hvilke aspekter der var taget med i vurderingen af frem-
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tidsudsigter og hvilke, der ikke var taget med, jf. de tidligere diskussioner mellem Dan-
marks Miljgundersagelser og Skov- og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen. Kom-
mentaren havde falgende ordlyd:

"...Ved vurdering af fremtidsudsigterne for naturtyperne og arterne er der ikke taget hensyn fil, at
der i Danmark er vedtaget og planiagt en stor indsats for at imedega truslerne og problemerne
generelt for Natura 2000 typer og arter. Der er endvidere vedtaget national lovgivning, som forplig-
ter myndighederne til at gribe ind overfor forringelser og til at gennemfare indsatser efter en bin-
dende Natura 2000 planisegning med henblik pd at opné gunstig bevaringsstatus. Derudover er
der afsat eksfra midfer i perioden 2007-2008 til naturgenopretning. Og i perioden 2010-2013 er der
yderligere afsat én milliard. Stetten til at integrere natur og milje i landbruget saettes vaesentligt op
fra 2009, og der etableres nationalparker og der gennemfares en ny plan for vandmiljeet indenfor
de kommende fo 4r. Der er ikke taget hojde herfor i den danske afrapportering. Derudover er der
sat gang i — eller gennemfart - flere naturprojekter, som mairettet skal forbedre tilstanden for de
seerligt udsatte arter og naturtyper. Blandt andet et snaebel-projekt i Senderjylland, overdrevs- og
hajmoseprojekter flere steder i landet, projekt for sommerfuglen hedepletvinge, odderprojekiet,
som har betydet en stor fremgang for arten, handlingsplan for engfugle m.v."

Kommentaren blev indsat som en del af EU-rapporteringsdatabasen i form af en saerskilt
fil, der udgar en generel kommentar til naturtypernes fremtidsudsigter (A373, W20).

Den 21. december 2007 udsendtes en pressemeddelelse, hvoraf det fejlagtigt fremgik, at
der var tale om en statusrapport til EU fra Danmarks Miljgundersogelser (A 412). Pres-
semeddelelsen henviste nederst til By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside, hvor der —
ligeledes den 21. december 2007 — blev lagt en uddybende beskrivelse af EU-
afrapporteringen og dens resultater (W8).

By- og Landskabsstyrelsen foretog afrapporteringen den 21. december 2007 ved at frigi-
ve en elektronisk database og fremsende en orientering til EU-Kommissionen.

9. EU-Kommissionens efterfolgende handtering af rapporteringen

| januar 2008 blev Danmark af EU-kommissionen bedt om at korrigere nogle tekniske
forhold i rapporten og derefter sende rapporten pa ny med frist den 25. februar 2008 (F3).
Det blev herefter gjort den 26. februar 2008, idet EU's IT-veerktaj, EIONET, var ude af
funktion den 25. februar (F35, F77, F78, F79). Kommissionen blev informeret om den
opdaterede rapport via Udenrigsministeriets faste EU-repraesentation i Bruxelles. De sen-
dringer der var tale om, var af teknisk karakter, og havde ikke noget med diskussionerne
mellem Danmarks Miljgundersagelser og styrelserne at gore.

Den 28. april 2008 sendte EU udkast til et landeresumé til udtalélse i Danmark og de gv-
rige lande (F80). Danmark svarede den 15. maj 2008, at der var enkelte bemaerkninger til
et par tabelopstillinger, men havde i avrigt ikke bemaerkninger (F81).

| sommeren 2008 gennemfarte EU-kommissionen en offentlig haring fra 28. juli til 15.
september af artikel 17-rapporteringen, herunder de gennemfarte vurderinger af beva-
ringsstatus i de forskellige lande og regioner inkl. landeresuméer. De indkomne horings-
svar og kommentarer kan ses pa fglgende link;

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article 17/progress_summary/habitat_html



Der indkom heringssvar vedrgrende 10 af de 25 lande, der havde rapporteret. Harings-
svarene medfarte behov for en del rettelser og sendringer i disse landes rapporter. Der
var ingen heringssvar rettet mod Danmarks rapportering, hvorfor haringen ikke gav an-
ledning til eandring af Danmarks rapportering.

Den 13. februar 2009 skrev en konsulent for EU til Danmarks Miljgundersageiser og
spurgte, om der var en engelsk udgave af Danmarks Miligundersgagelsers faglige rapport
nr. 634 om skovenes naturtilstand (F58, W18). Da en sadan ikke fandtes, stillede konsu-
lenten den 16. februar nogle spargsmal tii Danmarks Miljgundersggelser om indholdet af
rapporten i forhold til artikel 17-rapporteringen (F58). Konsulenten mente, at Danmark
maske havde brugt andre kriterier for sin rapportering af skovnaturtyper end andre lande,
seerligt for sa vidt angar den atlantiske biogeografiske region, dvs. det vestlige Jylland.
Danmarks Miljgundersggelser udarbejdede et udkast til svar og bad Skov- og Natursty-
relsen og By- og Landskabsstyrelsen om at beskrive deres synspunkter i svaret, inden
Danmarks Miljgundersegelser svarede EU's konsulent (F59).

P& vegne af begge styrelser svarede Skov- og Naturstyrelsen Danmarks Miligunderse-
gelser den 24.februar 2009 med nogle fa sendringsforslag samt en tilfgjelse om status for
beskyttelse af lavskove i den atlantiske region (G5). Svaret blev efterfalgende sendt fra
Danmarks Miljgundersggelser til EU's konsulent {F60). Svaret gennemgik den danske
metode for tilstandsvurdering, og hvordan diverse kriterier var anvendt pa de konkrete
data fra kortleegningen af skovtyperne i felten mellem 2002 og 2006. Data viste, at sko-
vene opfyldte kriterierne for at vaere gunstige med hensyn til hydrologi, naturlig foryngel-
se, uforstyrret jordbund, invasive arter og flora. Med hensyn til maengden af dedt ved og
store traeer redegjorde svaret for, at der ikke var ret meget af dette i en raekke af de kort-
lagte skove grundet forstlig drift, og at Skov- og Naturstyrelsen fortolkede direktivet séle-
des, at dette heller ikke var ngdvendigt for gunstig vurdering, sa leenge meengden var
stabil eller stigende i skovene.

Derudover redegjorde svaret for, at der seerligt i Vestjylland neesten ingen skov var for ca.
200 ar siden, og at skovudviklingen siden da var i markant fremgang. Naturkvaliteterne
var i seerdeleshed blevet bedre beskyttet efter habitatdirektivets ikrafttreeden i 1994. Det
skyldtes bl.a. at de vestjyske skoviyper i haj grad er egekrat, som er strengt beskyttede
ved lov i Danmark (W21}, mens to af de evrige skovtyper er sumpskove, som er genersit
beskyttede mod tilstandsaendringer af naturbeskyttelseslovens § 3 om moser (W22).
Derudover har naturskovsstrategien (W23) fra 1992 medfert udleeg af en vaesentlig del af
omradets skovtyper som urert skov eller skov med naturvenlig drift - bl.a. med stette fra
EU's LIFE fond.

Miljgministeriet bekendt har der ikke vaeret yderligere opfelgning eller henvendelser fra
EU's konsulent i sagen.

Den 13. juli 2009 meddelte EU-kommissionen, at den officielt havde vedtaget den endeli-
ge samlede rapport om afrapporteringen fra alle medlemslande om bevaringsstatus for
arter og naturtyper omfattet af artikel 17 i habitatdirektivet (F69). Rapporten samt medfal-
gende materiale af mere teknisk karakter findes pa felgende link:

http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm
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Den danske afrapportering indgar i EU-Kommissionens samlede rapport om afrapporte-
ringen fra alle EU-medlemslande.

10. Sporgsmal til ministeren og debat

Folketingets Milja- og Plantasgningsudvalg (FMPU) har efter EU-afrapporteringen stillet
en reekke spergsmal bade om EU-rapporteringen, om sammenligning af den danske rap-
portering med andre landes rapportering og om skovtilstandsvurderingen, ligesom miljo-
ministeren har vaeret i to samrad om tilsvarende spergsmal (der henvises til Folketingets
hjemmeside (W24)). For at give et overblik er spargsmal og svar resumeret kort neden-
for.

FMPU spargsmal 182-188 (alm. del) besvaret 14. marts 2008

Spargsmalene drejede sig om, hvorvidt det valgte ambitionsniveau levede op til de krav,
som habitatdirektivet efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse stiller for skovene. | falge
spargsmalene var ambitionsniveauet for lavt, da det er fagligt dokumenteret, at hoj biodi-
versitet haenger sammen med store gamle traser og meget dedt ved.

Ved besvarelsen henviste ministeren til EU-Kommissionens fortolkningsvejledning for
"Natura 2000 og skove” hvoraf det fremgar, at ekonomisk udnyttelse af skovene kan fori-
saette, hvis det ikke forringer naturtyper mv. i direktivets forstand.

Samrad den 9. april 2008. Spargsmal AK, AL og AM bad ministeren redegere for, om
han fandt procentdelen af naturtyper, som havde ugunstig status i EU-rapporteringen,
tilfredsstillende, og hvad regeringen agtede at gare for at forbedre status.

| svarene oplyste ministeren, at det bestemt ikke er tilfredsstillende, at mange naturtyper
og arter er treengt og har ugunstig status. Der blev gjort rede for den store udfordring det
er at vende udviklingen, herunder redegjordes for eksisterende og planlagte tiitag.

Brev af 24. november 2008 til miligministeren fra Nepenthes. Foreningen spearger, hvorfor
Danmark giver EU et forskannet billede af dansk skovnaturs tilstand. Brevet blev besva-
ret af miljgministeren den 3. december 2008 med fglgende:

"...Den malestok | ansker, lzegger for stor vaegt pa tilstedeveerelsen af dodt ved og gamle traeer i
forhold til habitatdirektivets krav, idet den kraever, at skovenes tilstand kun ma afvige en smule fra
uberart naturskovs tilstand . Med den valgte malestok kan vi holde aje med, at maengden af dadt
ved og gamle traeer sikres og eges samtidig med opretholdelse af beeredygtig skovdrift. Det er i
trad med den vejledning EU har meldt ud...”.

Desuden afviste ministeren Nepenthes’ opfattelse af, at Danmark skulle have foretaget
en ukorrekt rapportering af skovtilstanden.

FMPU spergsmal 175 (alm. del) besvaret 18. december 2008
Spergsmalet vedrerte indberetning til EU om tilstanden i de danske skove og sammen-
ligning med Sverige.
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Miligministeren svarede, at den opstillede tilstandsvurdering var i overensstemmelse med
habitatdirektivets krav, og at det for at gennemfare habitatdirektivet i Danmark ikke var
ngdvendigt at sammenligne landenes metoder.

FMPU spargsmal 120-124 (alm. del) besvaret 19. december 2008

Spergsmalene sammenlignede skovenes tilstand i den danske indberetning med andre
landes og med tilstanden i de lysabne naturtyper. Der var fokus pa forvaitningen af stats-
skovene og deres indhold af dedt ved og gamle traeer.

Miligministeren tilkendegav i svarene, at det ikke er nadvendigt at sammenligne landenes
fortolkninger og ambitionsniveau, og det blev oplyst, hvordan tilstandssystemet for sko-
vene er udviklet. Det blev bemazerket, at den opstillede tiistandsvurdering for habitatdirek-
tivets skovtyper var i overensstemmelse med habitatdirektivets krav, og at Danmark ville
overholde sine forpligtelser i forhold til EU.

FMPU spergsmal 197-201 (alm. del} besvaret 31. januar 2009

Spergsmélene indeholdt kritik af, at der var lagt et for svagt ambitionsniveau for kortlasg-
ning af vaerdifulde levesteder i skov og forbedring af naturindholdet i skovene. Dette var
koblet sammen med Danmarks indberetning til EU vedragrende habitatdirektivet.

Ministeren tilkendegav i svarene, at der foreligger en kortlaegning af veerdifulde leveste-
der, at skovnaturen er sikret og labende forbedres, og at habitat- og fuglebeskyttelsesdi-
rektiverne er ved at blive implementeret.

Samrad den 4. februar 2009. Spargsmél AA og AB indeholdt kritik af det udarbejdede
indeks til at belyse skovenes tilstand. Desuden blev den danske indberetning koblet
sammen med den svenske indberetning. Endelig blev der givet udtryk for, at Danmark
har et for lavt ambitionsniveau for naturpolitik i skovene.

Ministeren oplyste, hvordan indekset var fremkommet, og at der "ikke er vaesensforskel
pé den made indekset for skovnaturtyper ....og indekset for lysdbne naturtyper...er udar-
bejdet’. Desuden redegjordes kort for, at landenes indberetninger ikke umiddelbart kan
sammenlignes. Der gjordes rede for eksisterende tiltag, der understatter naturindholdet i
skovene.

Opfalgning pa samradet den 4. februar 2009. Som opfalgning p& samradet bad Folketin-
gets Miljg- og Planlzegningsudvalg om "Notat om skovenes naturtilstand”, som Danmarks
Miligundersegelser havde udarbejdet pa baggrund af en artikel i Politiken den 26. de-
cember 2008 med overskriften "Regeringen sminker den danske skov”. En medarbejder
pa Danmarks Miljgundersagelser blev i artiklen citeret for:

"... Vi havde opstillet nogle kriterier, hvor dedt ved og gamie treeer indgér i vurderingen. Det er
essentielt, fordi biller, larver, mos, lav, fugle og meget andet af skovens biodiversitet er afhaengigt
af netop de dode treser. Men det blev fuldstaendig udeladt. ....... Havde regeringen fulgt DMU's
anvisninger, s4 havde der kun veeret 25 — og ikke 75 — pct. gunstig skov, ansiar han.”

Miligministeriets departement bad i mail af 5. januar 2009 (Q4) Danmarks Miljigundersagelser om
at redegere for rimeligheden i udtalelsen. Som svar herpa sendte Danmarks Miljgundersagelser i
mail af 9. januar 2009 "Notat om skovenes naturtilstand” (C93), som beskriver hvilken betydning
dedt ved har for det biologiske indhold i skovene. Notatet beskriver desuden, hvordan dadt ved og
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store gamle treeer veegtes ved beregningen af tilstandsindekset for skove. Endelig beskriver nota-
tet arbejdsdelingen mellem Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljigundersagelser:

"..opgavefordelingen mellem Skov- og Naturstyrelsen og DMU er den, at DMU stér for den faglige,
biologiske vurdering, mens det er Skov- og Naturstyrelsen, der har til opgave at vurdere hvorvidt
habitatdirektivet er opfyldt og altsé dermed ansvaret for tolkningen af direktivet”.

Notatet oversendtes til Folketingets Milje- og Planlaagningsudvalg den 24. februar 2009.

FMPU spargsmal 268-269 (alm. del) besvaret 2. marts 2009

Spergsmalene blev stillet i forlaengelse af samrad den 4. februar 2009 og omhandlede,
hvorvidt vurderingen af tilstanden i skovene ville have faet et andet udfald ved brug af
Danmarks Miljgundersegelsers malemetode.

Svarene beskrev generelt, at hvis der havde vaeret benyttet andre parametre og/eller
andre veegte, ville resultatet veere blevet anderledes. Det vurderedes, at der ikke var be-
hov for eller grund til at gennemregne resultatet med andre parametre, da de valgte pa-
rametre og vaegte opfyldte habitatdirektivets krav.

FMPU sporgsmél 297-300 og 305-314 (alm. del) besvaret 18. og 20. marts 2009
Spargsmalene drejede sig om, hvilken metode der skulle anvendes til at male tilstanden i
skovene og hvilke organisationer, der havde deltaget i arbejdet.

Svarene beskrev formalet, udarbejdelsen og implementeringen af tilstandssystemet for
skove.

10.1 Debat og forlobet op til redegorelsen

Herefter er omdrejningspunktet for den senere offentlige debat i september-oktober 2009
om skovenes tilstand og EU-afrapporteringen, at natur- og miljgorganisationen Ne-
penthes frem til starten af juni 2009 udarbejdede et notatudkast. Det var baseret pa en
anmodning til Danmarks Miljgundersegelser om aktindsigt (T1) i diskussioner mellem
Danmarks Miligundersggelser og styrelser under Miljgministeriet om artikel 17-
rapporteringen om skove, herunder om typiske arter.

Nepenthes fremsendte udkast til notat dateret 2. juni 2009 (T8) til By- og Landskabssty-
relsen og til Danmarks Milijpundersegelser med enske om at faktuelle fejl blev rettet. Det
fremgér af notatet, at det er baseret pa 11 mails og 36 filer, som er modtaget fra Dan-
marks Miligundersogelser den 24. april 2009. Mail-korrespondancen deekker en periode
pa fire uger fra den 4. juni til den 29. juni 2007.

Béade Danmarks Miljgundersogelser og By- og Landskabsstyrelsen/Skov- og Naturstyrel-
sen svarede pa henvendelsen. | svaret fra By- og Landskabsstyrelsen/Skov- og Natursty-
relsen fra 8. juni 2009 (T16) anfartes, at notatet rummede en reekke fejl og misforstaelser,
og styrelserne fremhaevede specielt ansvarsfordelingen mellem Danmarks Miljgundersg-
gelser og Miljpministeriet, idet det er Miljgministeriet og ikke Danmarks Miljgundersegel-
ser, der har ansvar for direktivfortolkning og rapportering. Der var derfor efter styrelsernes
opfattelse ikke daekning for konklusionerne i notatet.

Danmarks Miljigundersegelser svarede tilsvarende (T15):
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"... Konklusionen bygger pa en misforstdeise: det er ikke DMU, men den danske regering og der-
med Miligministeriet, der har ansvaret for tofkningen af Direktiverne og for indberetningen ... [Den]
skal baseres pa uathsengig radgivning, som DMU skal levere ... At denne radgivning er leveret, og
at den er uafhaengig, er vel med al anskelig tydelighed dokumenteret gennem brevvekslingen ...”

Nepenthes’ endelige notat er dateret 17. juni 2009 (T18). Til brug for udarbejdelsen af
naerveerende redegerelse har styrelserne gennemgaet korrespondancen fra juni 2007
mellem Danmarks Miljgundersegelser og Skov- og Naturstyrelsen. Det fremgér heraf, at
der var flere veasentlige mails og filer, der omhandlede forberedelsen af Danmarks rap-
port til EU om skovtyper og typiske arter, end de 11 mails og 36 filer, Nepenthes refererer
til i sit notat.

Alt i alt giver notatet fra Nepenthes - efter Skov- og Naturstyrelsens og By- og Land-
skabsstyrelsens opfattelse - ikke et retvisende billede af forlabet omkring EU-
afrapporteringen af skovenes tilstand og fremtidsudsigter.

Pa baggrund af notatet fra Nepenthes bringer bl.a. Magisterbladet den 25. september
2009 (T21) en artikel om skovenes tilstand og EU-afrapporteringen. Dette felges op med
artikler i en raekke aviser og andre medier de falgende dage og uger. Denne medieomta-
le og debat er, ligesom tidligere medieomtale, ikke gengivet i redegarelsen. Det gaelder
ogsé eventuelle udtalelser fra Miligministeriet og miljgministeren i pressen.

Som udlgber af mediedebatten, gnskede miljgministeren en dreftelse med By- og Land-
skabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen om den debat og kritik, som var rejst. Der blev
derfor den 28. september 2009 afholdt made med ministeren, hvorefter By- og Land-
skabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen blev anmodet om at udarbejde svar pa en
reekke spargsmal (T24). Der blev derfor udarbejdet udkast til et notat til ministeren den
28. september 2009 (F84). Notatet blev imidlertid ikke oversendt til Miljgministeriets de-
partement, da ministeren den 29. september 2009 i stedet bestilte en redegarelse om
sagen (F85).

BILAG?

Bilag 1: Tidslinje for vurdering af skovtilstand og rapportering til EU efter habitatdirektivets art.17
Bilag 2: Henvisninger til hiemmesider med dokumenter, som er omtalt i redegarelsen (W1-W24)
Bilag 3: Oversigt over sagsnumre med dokumenter, som er omtalt i redegerelsen (A-T)

Bilag Axx - Tyy: Kopi af sagsakter, som er konkret omtalt eller citeret i redegerel-

sen.

2 Referencer il hjemmesider angives i redegerelsen med W efterfulgt af et lsbenummer i en
parentes, fx (W&). | bilag 2 til redegerelsen findes en liste med referenceme og tilharende
adresser pa hjemmesider. Tilsvarende henvises der til sagsakter ved brug af et stort bog-
stav, der repreesenterer sagen, efterfulgt af akinummeret p& den pageeldende sag. | bilag 3
lil redegerelsen findes en oversigt over hvilke sagsnumre og navne bogstaverne refererer til.
De konkrete akter, der er henvist til, vedlaegges efter bilag 3, pafart sagsbogstav og akt-
nummer, fx B63, som altsa er akt 63 i sag B.
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