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Hering vedr. bedre regulering

LO har modtaget notat til EU-Specialudvalget den 22. oktober 2009 vedr. hgring om
bedre regulering. LO deler ikke Erhvervs- og Selskabsstyrelsens positive vurdering af
Kommissionens meddelelse til Radet og Parlamentet om handlingsplan for reduktion
af administrative byrder i EU.

LO mener, at de forslag, der vedrarer arbejdsmiljereglerne, vil komme til at seenke
beskyttelsesniveauet pa arbejdspladserne i EU. Der er syv forslag i Kommissionens
meddelelse, der vedrarer arbejdsmiljg. De beskrives i det medfaglgende anneks, og LO
vil advare imod is&r falgende tre forslag. Det drejer sig om:

1. Medlemsstaterne kan beslutte, at meget sma virksomheder kan fritages for at ud-
arbejde en skriftlig APV (forslag 3 i Annexet).

2. Arbejdstilsynet skal reducere sin besggstid pé virksomheder (forslag 5 i annek-
set).

3. Medlemsstaterne skal undga at ga videre, end minimumsreglerne foreskriver (for-
slag 4 i annekset og side 6 i handlingsplanen).

Forslaget om at fritage sma virksomheder fra at skrive deres arbejdspladsvurdering
ned kan nappe betragtes som en administrativ lettelse. LO har udarbejdet to undersg-
gelser af, hvor meget tid virksomheder bruger pa arbejdspladsvurderinger; en under-
sggelse i 2003 og en undersggelse i 2008. Begge undersggelser viser et uhyre lille
tidsforbrug ved udarbejdelse af APV; sma virksomheder med under 10 ansatte bruger
mellem 1-3 arbejdsdage til APV arbejdet.

En arbejdspladsvurdering er et vaerktgj, som virksomhederne bruger til at vurdere, om
de har nogen risici pa deres arbejdsplads. Normalt udarbejdes arbejdspladsvurderin-
gen i samarbejde mellem arbejdsgiver og arbejdstager, og herved opfylder man sam-
tidig informationsforpligtelsen og den instruktion, som medarbejderne skal have for
at kunne udfgre arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. £ndrin-
gen er ngdvendig for at bringe teksten i overensstemmelse med vores forstaelse af de
faktiske regler om information og instruktion.



Forslaget vil yderligere medfare, at der opstar uens konkurrenceforhold i de enkelte
medlemsstater, idet nogle medlemsstater vil falge Kommissionens rad, mens andre
ikke vil fglge Kommissionens rad med at fratage den skriftlige arbejdspladsvurdering
for sma virksomheder.

Forslag to bryder med princippet om, at Danmark og andre EU-lande selv afgar,
hvordan de vil sikre, at virksomhederne efterlever lovgivningen om arbejdsmiljg.
Samtidig vil det forslag ga ud over medarbejderne pa de virksomheder, hvor arbejds-
miljget er darligt, og hvor arbejdsgiveren ikke ser en gkonomisk gevinst i at forebyg-
ge. Forslag om Arbejdstilsyn er i gvrigt ikke en EU-retlig sag, men stammer fra ILO-
konventionen C81 om Arbejdstilsyn fra 1947.

Forslag 3 bryder med det grundleeggende princip, at arbejdsmiljedirektiver er mini-
mumsdirektiver. Rammedirektivet om arbejdsmiljg skriver klart, at enhver medlems-
stat har ret til at fastseette bestemmelser, der er mere fordelagtige, hvad angar beskyt-
telsen af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. Ifglge Amsterdam-traktaten skal EU
og medlemsstaterne arbejde for at forbedre arbejdsmiljgvilkarene pa et stadigt stigen-
de niveau.

Nar notatet til EU-Specialudvalget vurderer, at radskonklusionerne og Kommissio-
nens meddelelse ingen lovgivningsmaessige konsekvenser har, er det vel nappe rig-
tigt. Kommissionens meddelelse handler netop om at endre i rammedirektivet og i

flere andre saerdirektiver. Zndrer man i rammedirektivet, vil det fa falgevirkninger
for alle de andre szrdirektiver, der eksisterer pa arbejdsmiljgomradet.

LO kan ikke stgtte Kommissionens meddelelse. LO mener ikke, at det er rigtigt, at
denne meddelelse ikke har nogen direkte samfundsgkonomiske konsekvenser for
Danmark. Da der ikke er foretaget nogen benefit-analyse af Kommissionens medde-
lelse, men udelukkende en cost-analyse kan Kommissionens forslag fa uanede gko-
nomiske byrder for bade virksomheder, samfund og de enkelte arbejdstagere. LO har
tidligere papeget, at det er meget forkert ikke at lave en benefit-analyse i forbindelse
med arbejdsmiljg, da al arbejdsmiljglovgivning handler om at forebygge, at medar-
bejdere og ledere pa de danske arbejdspladser bliver syge, nedslidte eller bliver udsat
for ulykker.

Med venliqg hilsen

Ejner K. Holst



