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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

1 Gennemgang af resultater fra
sporgeskemaundersggelsen

1.1 Opsummering af resultater for stx

Rapporteringen er pa basis af 120 besvarelser. De opgerelser, hvori der indgar en
opdeling pé institutionernes frafaldsniveau, vil vare baseret pa 116 af disse besva-
relser (se evt. appendiks 1.5 for nermere beskrivelse af frafaldsniveau).

Arsager til frafald

» De hyppigste arsager til frafald blandt de fem angivne arsager er manglende
faglige forudsetninger og personlige problemer.

Ledelsens rolle

* Ledelsen prioriterer hojest at igangsatte projekter/tiltag, som skal modvirke
frafaldet og motivere larerne til at vaeere opmarksomme pé frafaldstruede
elever. Samtidig er der en svag indikation af, at jo hejere frafaldsniveau insti-
tutionen har, jo hejere prioriteres det at igangsaette projekter/tiltag, som skal
modvirke frafald.

* Der er bred enighed om, at ledelsen har gode muligheder for at pavirke lae-
rerne 1 arbejdet med at modvirke frafald.

* Omkring 80 % er meget eller overvejende enige 1, at det er udefrakommende
faktorer, som har storst betydning for frafaldet, men at hovedansvaret for at
mindske frafaldet pd institutionen ligger hos ledelsen.

Laerernes rolle
« Pa de fleste institutioner (84 %) er alle eller hovedparten af lererne bade fag-
ligt og socialt orienterede i forhold til frafald.

» Pé tre ud af fire institutioner er det kun et mindretal af leererne, som deltager i
kurser om, hvordan man modvirker frafald.

Tiltag vedrgrende frafald

Studiestart

» De fleste institutioner (86 %) forbereder 1 hoj grad eleverne pé valg af studie-
retning og valg af valgfag, men kun godt 40 % af disse mener, at det i hgj
grad er med til at mindske frafaldet.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

» Knap 20 % af institutionerne tager i hgj grad sarligt hand om de elever, som
tidligere har padbegyndt en anden ungdomsuddannelse. Sterstedelen af disse
(83 %) mener dog, at denne indsats i hej grad er med til at mindske frafaldet.

De fagligt svage elever

* Nasten alle institutioner anvender 1 hej grad lektiecafé, folger op pa interne
evalueringer af elevernes faglige niveau og identificerer de fagligt svage se-
nere 1 skoleforlgbet. Mellem 55 % og 69 % gor det 1 hoj grad, og af disse er
det omkring halvdelen, der mener, at det i hoj grad mindsker frafaldet.

* Kun en mindre andel af institutionerne benytter i hoj grad ekstra undervis-
ning/lektiehjelp, udarbejder handlingsplaner samt hjelper med at planlaegge
de fagligt svage elevers tid. Blandt disse er mellem 69 % og 90 % enige om,
at tiltagene 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet.

Alle elevers sproglige udvikling
» Godt halvdelen af institutionerne tilbyder i hgj grad leesekursus ved studiets
start. Hver fjerde er 1 hoj grad opmarksomme pa at bruge letforstdeligt sprog
og forklare faglige termer i undervisningen, i opgaveformuleringer og i feed-
back i alle fag. For begge faktorer gaelder, at godt halvdelen af de, som udfo-
rer dem i hej grad, vurderer, at indsatsen i hgj grad er med til at mindske fra-
faldet.

De sprogligt svage elever
+ Stort set alle institutioner tager 1 hoj grad hand om elever med serlige behov.
Mere end 80 % anvender i hgj grad screening ved studiets start (laesetest)
samt leesevejleder/lesepadagog til at hjelpe sprogligt svage elever.

» Kun tiltaget ’tager hand om elever med sarlige behov’ vurderes af mere end
halvdelen af de institutioner, som i hej grad anvender det, til at veere af stor
betydning for frafaldet.

Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen
* De fleste af institutionerne holder mindst fem arrangementer om aret af ren
social art, mens halvdelen holder mindst fem arrangementer om aret, hvor der
bade er fokus pa det faglige og det sociale.

* Omkring halvdelen af de, som afholder mindst fem arrangementer mener, at
det 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet.

* Kun 6 % af institutionerne (syv stk.) gor i hej grad en indsats for at fa de fra-
faldstruede elever til at deltage 1 de faglige og sociale arrangementer uden for
selve undervisningen. Godt 70 % af disse mener, at det i hej grad er med til at
mindske frafaldet.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

Skemalagning og fordeling af hjemmearbejde

Stort set alle institutioner legger skemaer saledes, at mellemtimer altid eller
naesten altid undgés, men kun godt en fjerdedel heraf mener, at det i hgj grad
er med til at mindske frafaldet.

Pé en stor del af institutionerne fordeler lererne 1 samarbejde storre skriftlige
arbejder med henblik pa at tilgodese elevernes tid/mulighed for at overkom-
me opgaverne. P4 institutioner, som gor dette altid eller nasten altid, mener
mere end 40 %, at det 1 hoj grad har en effekt pa frafaldet.

Elevfravaer

Neasten alle institutioner har nedskrevet en procedure for, hvordan de folger
op pé elevers fraveer, og for hvordan de folger op pa elevers manglende afle-
veringer.

Elevers fraver er typisk 15 % i ét fag eller 10 % i gennemsnit af alle fag, for
de bliver indkaldt til ferste samtale. Institutioner med lavt frafald indkalder i
gennemsnit eleverne til forste samtale, nér de har 13 % fraver i gennemsnit i
¢ét fag, mens eleverne pa institutioner med middel og hejt frafald bliver ind-
kaldt, nar fraveret er 16 %.

Eleven har typisk forsemt at aflevere 15 % af skriftlige afleveringer i ét fag
eller 10 % af skriftlige afleveringer i gennemsnit af alle fag, for der bliver
indkaldt til ferste samtale. Derudover antydes det, at jo hejere frafald institu-
tionen har, jo hejere er andelen af manglende afleveringer i ét fag, for elever-
ne bliver kaldt til samtale.

Der gér oftest fire uger fra forste samtale til den skriftlige advarsel, hvis fra-
varsprocenten eller opgaveafleveringsprocenten ikke forbedres tilstrakkeligt.

Der gar oftest fire uger fra eleven har faet den skriftlige advarsel til eleven
kontaktes vedrerende fravaer/manglende opgaveaflevering igen. Der gar lidt
leengere tid pa institutioner med middel frafald end pa institutioner med lavt
eller hojt frafald.

P4 omkring to ud af tre institutioner bliver studievejlederen inddraget for for-
ste samtale, mens 14 % forst inddrager studievejlederen efter den skriftlige
advarsel.

40 % af institutionerne inddrager teamlarerne for forste samtale, mens godt
20 % forst inddrager teamleareren efter den skriftlige advarsel.

Mere end 60 % af institutionerne hjelper altid eller neesten altid de frafalds-
truede elever med at se og fastholde elevernes mal/perspektiv med uddannel-
sen. Mere end halvdelen af disse mener, at indsatsen i hgj grad er med til at
mindske frafaldet.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

30 % samarbejder altid eller nasten altid med andre faggrupper pé og uden-
for institutionen fx psykologer eller socialrddgivere. Knap 70 % af disse me-
ner, at indsatsen i hej grad har en effekt pa frafaldet.

Nesten alle institutioner har kontakt til en psykolog. For en stor del af dem
rekvireres psykologen efter behov. Godt hver tredje af disse mener, at det 1
hej grad er med til at mindske frafaldet.

40 % har kontakt til en socialrddgiver. De fleste rekvirerer en socialrddgiver
efter behov. Hver femte institution, som har kontakt til en socialrddgiver,
mener, at det 1 hgj grad er med til at mindske frafaldet.

Det antydes, at institutioner med lavt frafald i mindre grad end institutioner
med middel eller hojt frafald har kontakt til en socialrddgiver.

Laerings- og studiemiljo for alle elever

81 % af institutionerne opfordrer i hej grad eleverne til at gore brug af stu-
dievejlederen ved alle typer af problemer, og heraf mener godt halvdelen, at
det er med til at mindske frafaldet.

Tre ud af fire institutioner leegger 1 hoj grad vaegt pé, at alle elever foler sig
set/hert/genkendt af lererne, mens godt halvdelen af institutionerne i hoj grad
leegger vagt pa, at eleverne foler sig set/hort/genkendt af ledelsen. Henholds-
vis 64 % og 56 % af institutionerne, der anvender disse to faktorer i hej grad,
mener, at det er med til at mindske frafaldet.

Knap tre ud af fire institutioner, der i hgj grad anvender en voksen person til
at hjelpe eleverne med det faglige, mener, at det er med til at mindske frafal-
det.

Kontaktlererordninger (lerere som kan kontaktes degnet rundt) er ikke et
udbredt faenomen. Tre ud af fire anvender det slet ikke.

Faktorer til at mindske frafald som institutionen selv kan pavirke

* De mest nevnte faktorer, som institutionerne mener, de selv kan pavirke, er

narver/opmarksomhed/taet lerer-elev kontakt og klasserumskultur/godt stu-
diemilje.

Barrierer for at kunne reducere frafald

» Der er flest institutioner, der mener, at deres ressourcer i form af gkonomi og

tid er den veasentligste barriere. Dernast kommer elevernes personlige pro-
blemer.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessystemet

Mere end halvdelen af institutionerne kontakter direkte mulige nye studieste-
der for den frafaldstruede/frafaldne elev.

Knap halvdelen har et teet samarbejde med kommunen/regionen.

40 % af institutionerne svarer, at der er et teet samarbejde mellem de forskel-
lige gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til frafaldstruede elever.

De fleste institutioner, som de listede udsagn gelder for, opfatter disse som
vasentlige eller meget veesentlige. Dog tillegger flere det mindre betydning,
at institutionen fysisk er placeret sammen med andre uddannelsesinstitutio-
ner.

44 9% af institutionerne vurderer, at 75-100 % af de elever, som falder fra pa
institutionen, vil fortsatte pa en anden ungdomsuddannelse. Pé institutioner
med lavt frafald skennes flere af de, som falder fra, at fortsatte pa en anden
ungdomsuddannelse, sammenlignet med institutioner med middel eller hojt
frafald.

Som den faktor, som institutionerne efter egen mening har mulighed for at
have indflydelse pa, fremhaves vejledning og et godt samarbejde med UU-
vejlederne.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

1.2 Resultater for stx

I det folgende gennemgés resultaterne af undersogelsen for stx mere detaljeret.

1.2.1 Arsager til frafald pa stx

Institutionerne er blevet bedt om at angive de to hyppigste arsager til frafald. Det
ses af figur 1, at manglende faglige forudsatninger, personlige problemer og
manglende engagement er de tre veesentligste drsager til frafald blandt de fem
mulige.

Figur 1: De to hyppigste arsager til frafald blandt nedenstaende fem mulige.

Manglende faglige forudsatninger

Personlige problemer (fx problemer i familien,
psykiske problemer, misbrugsproblemer)

Manglende engagement (fx manglende motivation
ogselvdisciplin, ikke laengere blandt de fagligt bedste
som i folkeskolen)

Manglende studieteknik og evne til at organisere

studiet

Sociale problemer (fx problemer i klassen, kliker,
mobning)

0% 20% 40% 60%

B Den hyppigste arsag (prioritet 1) B Den naesthyppigste arsag (prioritet 2)

Figur 2 viser fordelingen af den hyppigste frafaldsarsag af de fem mulige fordelt
pa institutionernes frafaldsniveau. Der er ingen forskel pd fordelingen af den hyp-
pigste frafaldsérsag pa de tre frafaldsniveauer.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

Figur 2: Hyppigste frafaldsarsag ud af de fem nedenstaende,
fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Lavt Middel Hgijt
frafald frafald frafald

Manglende faglige forudsatninger
B Personlige problemer
B Manglende engagement
B Manglende studieteknik og evne til at organisere studiet

B Sociale problemer

Institutionerne har ogsa haft mulighed for at angive eovrige hyppige frafaldsarsa-
ger. De er opsummeret i tabel 56 1 appendiks 1.8.

1.2.2 Ledelsens rolle pa stx

Hver institutions ledelse er blevet bedt om at vurdere ledelsens rolle i forhold til at
mindske frafaldet pa deres egen institution. Figur 3 viser holdningen til indsats-
omrader for ledelsen i relation til frafaldsproblematikken for de fem oplistede ind-
satsomréader'. Den gennemsnitlige prioritering er angivet i hojre side pa figur 3.

Det ses af figuren, at igangsette projekter/tiltag, som skal modvirke frafaldet, og
motivere larerne til at vaeere opmarksomme pa frafaldstruede elever, er de to ind-
satsomrader, som institutionernes ledelse mener, de skal prioritere hojest af de
fem angivne. Af figuren fremgar ogsa, at det prioriteres lavt, at dele af ledelsen
selv deltager 1 undervisningen, og at ledelsen lobende har kontakt med folkesko-
lerne og 10. klassecentrene i omradet.

' Med ledelsens rolle menes den samlede ledelses rolle. Ledelsen er blevet bedt om at angive deres
holdning til fem oplistede indsatsomréder for ledelsen ved at prioritere disse, séledes at 1 er det
vigtigste indsatsomrade efter ledelsens mening, og 5 er det mindst vigtige indsatsomrade.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen 8

Figur 3: Prioriteringen af indsatsomrader for ledelsen blandt fem mulige.

Gennemsnitlig

prioritering

Ledelsen igangsaetter projekter/tiltag,
som skal modyvirke frafaldet 2,0
Ledelsen motiverer laererne til at vaere
opmaerksomme pa frafaldstruede elever 2,0
Ledelsen har personlig kontakt med
frafaldstruede elever 2,4
Dele af ledelsen deltager selv i
undervisningen 4,3
Ledelsen har Igbende kontakt med
folkeskolerne og 10. klassecentrene i 4,3
omradet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1. prioritet M 2 prioritet ® 3.prioritet M 4.prioritet M 5. prioriet

Figur 4 viser, hvordan den gennemsnitlige prioritering fordeler sig med hensyn til
institutionernes frafaldsniveau for to af de fem n&vnte indsatsomrader.

Der er en svag indikation af, at prioriteringen af at have personlig kontakt med
frafaldstruede elever, falder jo sterre frafald institutionerne har. Omvendt er der en
svag indikation af, at igangsatte projekter/tiltag, som skal modvirke frafaldet,
prioriteres hejest hos institutioner med hejt frafald og lavest hos institutioner med
lavt frafald.

Der er ingen forskel for de ovrige indsatsomrdder med hensyn til prioritering for-
delt pa frafaldsniveau, hvorfor disse ikke er illustreret.
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Figur 4: Gennemsnitlig prioritering af to af indsatsomraderne for ledelsen blandt de
fem oplistede, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0 1,6

0,0

Ledelsenigangsaetter Ledelsen har personlig
projekter/tiltag, som kontakt med
skal modvirke frafaldet frafaldstruede elever

B Lavtfrafald W Middel frafald Hgjt frafald

Ledelserne er desuden blevet bedt om at angive, i hvilken grad de er enig/uenig i
de tre udsagn vedrerende ledelsens rolle, som er vist 1 figur 5. Til hejre pa figur 5
er den gennemsnitlige score” for graden af enighed angivet for hvert udsagn.

Figur 5 viser, at der er stor grad af enighed i de tre udsagn, dog er enigheden storst
1, at ledelsen har gode muligheder for at pavirke lererne 1 arbejdet med at modvir-
ke frafald. Godt 94 % er meget eller overvejende enige i udsagnet. Godt en femte-
del af institutionerne er overvejende eller meget uenige i de to @vrige udsagn.

% Den er beregnet ved, at Meget enig saettes til score lig 1, Overvejende enig saettes til score lig 2,
Overvejende uenig sattes til score lig 3, Meget uenig sattes til score lig 4. En score pa 1,0 er der-
med udtryk for at alle institutioner er meget enige i udsagnet og en score pé 4,0 er udtryk for at alle
institutioner er meget uenige i udsagnet. Se mere i appendiks 1.5 om, hvordan scores i rapporterin-
gen af denne spergeskemaundersogelse er beregnet.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen 10

Figur 5: Ledelsens holdning til nedenstaende udsagn vedr. ledelsens rolle.

Gennemsnitlig
score
Ledelsen har gode muligheder
for at pavirke leerernei
arbejdet med at modvirke

frafald

Deter ude fra kommende
faktorer, som har stgrst
betydning for frafaldet

6% 1,7

2,0

Hovedansvaret for at mindske
frafaldet pa institutionen ligger
hosledelsen |

2,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megetenig M Overvejende enig Overvejende uenig M Megetuenig

Graden af enighed 1 de tre udsagn varierer ikke med institutionernes frafaldsni-
veau.

1.2.3 Leerernes rolle pa stx

Dette afsnit omhandler lerernes rolle 1 forbindelse med frafald. Ledelserne er ble-
vet bedt om at give deres vurdering vedrerende lererne pa deres institution.

Figur 6 viser ledelsens vurdering af, hvor stor en andel af laererne pa deres institu-
tion der opfylder hvert af de otte udsagn angivet i figuren. Der er ogsa beregnet en
gennemsnitlig score’.

84 % af institutionerne svarer, at alle eller hovedparten af lererne er bide fagligt
og socialt orienterede. Henholdsvis 78 % og 76 % af institutionerne svarer, at alle
eller hovedparten af lererne vagter hindtering af elevernes sociale problemer hgjt
og er meget motiverede til at modvirke frafald. Mellem 52 % og 64 % af instituti-
onernes ledelser svarer, at alle eller hovedparten af lererne tager serligt hdnd om
de elever, som bliver/er syge, er opmarksomme pa at spotte frafaldstruede elever
tidligt, tager saerligt hand om de elever, som skifter klasse og vaegter hdndtering af
elevernes personlige problemer hejt. 74 % af institutionerne svarer, at kun et min-
dretal af leererne deltager i kurser om, hvordan man modvirker frafald.

3 Alle lererne sttes til score lig 1, Hovedparten af leererne s&ttes til score lig 2, Ca. halvdelen af
leererne saettes til score lig 3 og Et mindretal af leererne sattes til score lig 4. Jo lavere score jo
flere laerere vurderes at opfylde udsagnet.

© UNI+C august 2009



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

11

Figur 6: Ledelsens vurdering til nedenstaende udsagn vedr. lzerernes rolle pa egen
institution.

Gennemsnitlig
score
Institutionens laerere er bade fagligt og socialt

orienterede 2,0

Institutionens leerere veegter handtering af
elevernessociale problemer hgjt (fx problemer i 2,1
klassen, kliker, mobning)

Institutionens lerere er meget motiverede til at

modbvirke frafald 2,2
Institutionens laerere tager saerligt hand om de
elever, som bliver/er syge 23
Institutionens laerere er opmarksomme pa at
spotte frafaldstruede elever tidligt 24
Institutionens laerere tager saerligt hand om de
. 2,5

elever, som skifter klasse
Institutionens leerere vaegter handtering af
elevernes personlige problemer (fx problemer i

I . . 2,6
familien, psykiske problemer, misbrugsproblemer)
hgjt
Institutionens leerere deltager i kurser om hvordan 36

’

man modyvirker frafald

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alle lererne B Hovedparten af lzererne

¥ Ca. halvdelen af leererne M Et mindretal af leererne

Det bemerkes, at der i dette afsnit er spurgt til samtlige laereres rolle. Var der ble-
vet spurgt til leerere med sarlige roller, s som studievejledere og teamlarere,
kunne man forvente en anden fordeling af svarene.

Den gennemsnitlige score for de otte udsagn varierer ikke med institutionernes
frafaldsniveau.

1.2.4 Tiltag vedrerende frafald pa stx

I det folgende opgeres en raekke faktorer/tiltag, som méske kan bidrage til at
mindske elevfrafaldet. Institutionsledelserne er blevet bedt om at angive, i hvilken
grad de implementerer/benytter disse faktorer, og i hvilken grad de mener, at de er
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med til at mindske elevfrafaldet. I de folgende afsnit opereres der med en raeckke
gennemsnitsscores”.

Studiestart pa stx

Forst blev institutionerne spurgt om fem faktorer/tiltag vedrerende studiestart,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet.

Nesten alle institutioner forbereder i hoj grad eller nogen grad eleverne pé valg af
studieretning og valg af valgfag, se figur 7. P4 knap 60 % af institutionerne tager
de 1 hej eller nogen grad serligt hand om de elever, som tidligere har pdbegyndt
en anden ungdomsuddannelse og ligeledes pa knap 60 % af institutionerne samar-
bejder de med foraldrene vedrerende skolestart. 44 % af institutionerne samarbej-
der 1 hgj eller nogen grad med folkeskolerne vedrerende skolestart, mens der tages
serligt hdnd om de elever, som har haft et eller flere sabbatér siden folkesko-
len/efterskolen pé 36 % af institutionerne.

Figur 7: Faktorer vedr. studiestart — i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det?

Samarbejder med forzeldrene vedr. skolestart

Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene
vedr.skolestart

Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af
valgfag

Tager sarligt hand om de elever, som tidligere har
pabegyndt en anden ungdomsuddannelse

Tager szerligt hand om de elever,som har haft et eller
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen

46%
| | |

(Antal institutioner)

2,4
(119)

2,6
(118)

1,2
(119)

23
(119)

2,8
(118)

0% 20% 40% 60% 80%

B |hgj grad ®Inogen grad Iringe grad M Sletikke

* Gennemsnitsscores er beregnet saledes, at en lav gennemsnitsscore er udtryk for, at en stor andel
af respondenterne i hgj eller nogen grad foretager den angivne indsats. Laveste mulige score er 1.
En hgj gennemsnitsscore giver udtryk for at en stor del af respondenterne i mindre grad foretager
den angivne indsats. Hejeste mulige score er 4. Las mere om gennemsnitsscores i appendiks 1.5.
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1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen 13

Figur 8 viser, at de institutioner (19 % af samtlige), som i hej grad tager sarligt
hand om elever, som tidligere har pabegyndt en anden ungdomsuddannelse, vur-
derer, at tiltaget har en effekt pa elevfrafaldet. 83 % af disse institutioner mener, at
indsatsen 1 hej grad er med til at mindske frafaldet. Af de 95 institutioner, der i hoj
grad forbereder eleverne pé valg af studieretning og valg af valgfag, mener kun 41
%, at det 1 hgj grad mindsker frafaldet.

Der er ogsd opbakning til, at det har betydning for elevfrafaldet, at man i hoj grad
tager serligt hind om de elever, som har haft et eller flere sabbatér siden folke-
skolen/efterskolen. 67 % af de institutioner, som 1 hgj grad foretager indsatsen,
mener at indsatsen i1 hgj grad er med til at mindske elevfrafaldet. Dette er dog sta-
tistisk mere usikkert, da der kun er 9 ud af 118, som 1 hgj grad tager szrligt hdnd
om de elever, som har haft et eller flere sabbatér.

Figur 8: Faktorer vedr. studiestart — hvis | gor det i hgj grad, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Samarbejder med forzldrene vedr. skolestart 1,7
(15)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 1,7
vedr. skolestart (13)
Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af 1,8
valgfag (95)
Tager serligt hdnd om de elever, som tidligere har 1,2
pabegyndt enanden ungdomsuddannelse (23)
Tager sarligt hand om de elever,som har haft et eller 14
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen | 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ™ Inogen grad Iringe grad M Sletikke

Den gennemsnitlige score, vedrerende 1 hvilken grad institutionerne foretager
indsatsen, varierer ikke med institutionernes frafaldsniveau.

Institutionerne havde ogsd mulighed for at angive andre faktorer vedrerende stu-
diestart, som efter deres mening i hgj eller nogen grad er med til at mindske fra-
faldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.8.
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De fagligt svage elever pa stx

Dernast blev institutionerne spurgt til en reekke faktorer/tiltag vedrerende de fag-
ligt svage elever, som méske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse fakto-
rer og resultaterne af institutionernes svar ses i figur 9 og figur 10.

Figur 9 viser, at langt de fleste institutioner i hgj eller nogen grad identificerer de
fagligt svage senere (ikke ved opstarten) i skoleforlebet, anvender lektiecafé og
folger op pa interne evalueringer af elevernes faglige niveau. 90 % af institutio-
nerne gor i hej eller nogen grad en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at
benytte lektiecafé. 83 % af institutionerne identificerer i hoj eller nogen grad de
fagligt svage elever ved opstarten af skoleforlegbet. 76 % af institutionerne hjelper
1 hoj eller nogen grad de fagligt svage elever individuelt med at planlegge deres
tid. 56 % benytter i hej eller nogen grad ekstra undervisning/lektiehjaelp (ikke
lektiecafé) til de fagligt svage elever, og 53 % udarbejder handlingsplaner for den
enkelte fagligt svage elev.
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Figur 9: Faktorer vedr. fagligt svage elever - i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad gor | det?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 1,8
skoleforlgbet (120)
Identificerer de fagligt svage elever senereiforlgbet 14
(117)
Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 15
niveau (120)
Anvender lektiecafé 14
(120)
Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,7
benytte lektiecafé (120)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjelp (ikke 2,4
lektiecafé) til de fagligt svage elever (118)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt 2,6
svage elev (117)
Hjelper de fagligt svage elever individuelt med at 2,1
planlaegge derestid (118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H |hgj grad Mlnogengrad Mlringe grad M Sletikke

Figur 10 indikerer, at generelt er der en god effekt af de nevnte tiltag blandt de
institutioner, der udferer dem 1 hej grad. Der er kun en mindre andel af institutio-
nerne, der i hej grad benytter ekstra undervisning/lektiehjeelp til de fagligt svage
elever, udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt svage elev og hjelper
de fagligt svage elever individuelt med at planleegge deres tid. Blandt disse er der
dog stor enighed om, at tiltagene i hej grad er med til at mindske frafaldet.

En stor andel af de, som udferer de enkelte tiltag i hgj grad, vurderer ogsa at have
stor effekt af at gore en ekstra indsats for at {4 de fagligt svage til at benytte lek-
tiecafé og at identificere de fagligt svage elever allerede ved opstart af skoleforla-
bet.
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Figur 10: Faktorer vedr. fagligt svage elever — hvis | ger det i hgj grad, i hvilken
grad mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 1,5
skoleforlgbet (51)
Identificerer de fagligt svage eleversenereiforlgbet 1,5
(75)
Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 1,5
niveau (65)
Anvender lektiecafé 1,6
(80)
Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,5
benytte lektiecafé (46)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjeelp (ikke 13
lektiecafé) til de fagligt svage elever (16)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt 1,2
svage elev (11)
Hjeelper de fagligt svage eleverindividuelt med at 11
planlaegge derestid (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H |hgj grad MInogengrad Mlringe grad M Sletikke

Der ses ikke en tydelig forskel pa den gennemsnitlige score i figur 9, nér den for-
deles pa institutionernes frafaldsniveau, dog er der en lille indikation af, at institu-
tioner med hgjt frafald i hegjere grad benytter ekstra undervisning/lektichjeelp til
fagligt svage elever.

Institutionerne kunne ogsa angive andre faktorer, som efter deres mening 1 hgj
eller nogen grad, er med til at mindske frafaldet af elever, som ved studiestart er
fagligt svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.8.

Alle elevers sproglige udvikling pa stx

Der blev spurgt ind til fire faktorer vedrerende alle elevers sproglige udvikling,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse faktorer og resultaterne
af institutionernes svar ses i figur 11 og figur 12.
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Godt 85 % af institutionerne er i hgj grad eller nogen grad opmarksomme pa at
bruge letforstieligt sprog og forklare faglige termer i undervisningen, i opgave-
formuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig sdvel som skriftlig). Knap tre ud
af fire institutioner tilbyder 1 hej eller nogen grad leesekursus ved studiets start.
45 % gor 1 hej eller nogen grad gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige
leering 1 dansk, og omkring 60 % ger 1 hej eller nogen grad gymnasiets faglige
sprog til en del af den faglige lering 1 de ovrige fag (ikke dansk).

Figur 11: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling - i hvilken grad udferes
denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
| hvilken grad gor | det?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og 1,9

forklare faglige termer i undervisningen, i (119)

opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig

savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2,5

leering i dansk (114)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2,3

leering i de gvrige fag (ikke dansk) (114)

Tilbyder laesekursus ved studiets start 1,9
(119)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgj grad M®Inogengrad Mliringe grad M Sletikke

For hver af de fire faktorer galder, at omkring halvdelen af de, som udferer ind-
satsen 1 hgj grad, vurderer, at den 1 hgj grad er med til at mindske frafaldet.
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Figur 12: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling — hvis | gor det i hgj grad, i
hvilken grad mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og 14

forklare faglige termer i undervisningen, i (29)

opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig

savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 1,5

leering i dansk (16)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 1,7

lzeringi de gvrige fag (ikke dansk) (18)

Tiloyder leesekursus ved studiets start 1,5
(60)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H |hgj grad MInogengrad ®Elringe grad M Sletikke

De er ingen forskel pa de fire faktorer, nar der opdeles pa institutionernes fra-
faldsniveau.

Institutionerne har ogsa angivet andre faktorer vedrerende alle elevers sproglige
udvikling, som efter deres mening i hej eller nogen grad er med til at mindske
frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.8.

De sprogligt svage elever pa stx

Yderligere tre faktorer blev listet 1 forbindelse med de sprogligt svage elever. Dis-
se faktorer og resultaterne af institutionernes svar ses 1 figur 13.

Alle tre tiltag bliver udfert af en stor andel af institutionerne. Stort set alle institu-
tioner tager hand om elever med serlige behov. 85 % anvender screening ved
studiets start (lesetest), og 82 % benytter leesevejleder/lesepadagog til at hjelpe
de sprogligt svage elever.
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Figur 13: Faktorer vedr. sprogligt svage elever — gor | det?

Gennemsnitsscore

Ggr | det? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 1,2
(120)
Benytter laesevejleder/lzesepaedagog til at hjelpe 1,2
sprogligt svage elever (120)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1
ordblinde (117)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa M Nej

Kun tiltaget *tager hand om elever med sarlige behov sa som ordblinde’ vurderes
af mere end halvdelen af de institutioner, som geor det, til 1 hoj grad at vaere med til
at mindske frafaldet, se figur 14.

Figur 14: Faktorer vedr. sprogligt svage elever - hvis | gor det, i hvilken grad mener
| sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 1,7
(100)
Benytter laesevejleder/laesepadagog til at hjzlpe 1,6
sprogligt svage elever (96)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1,4
ordblinde (108)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgj grad ™Inogengrad M™lringe grad M Sletikke

Den gennemsnitlige score for de tre faktorer i figur 13 varierer ikke med instituti-
onernes frafaldsniveau.

Institutionerne havde mulighed for at angive andre faktorer, som efter deres me-
ning i hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som er sprog-
ligt svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.8.
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Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen pa stx
Institutionerne blev spurgt om tre faktorer vedrerende faglige og sociale arrange-
menter uden for selve undervisningen. Disse er vedrerende atholdelse af rent so-
ciale arrangementer, aftholdelse af arrangementer hvor der bade er fokus pa det
faglige og det sociale samt indsatsen for at fa frafaldstruede elever til at deltage 1
de faglige og sociale arrangementer.

85 % af institutionerne holder mindst fem arrangementer om aret af ren social art.
51 % holder mindst fem arrangementer om aret, hvor der bade er fokus pé det
faglige og det sociale.

Figur 15: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen - hvor ofte
gor | det?

Gennemsnitsscore

Alle elever har mulighed for at deltage i | 1Anta| institutioner)
Arrangementer, hvor der bade er fokus pa det faglige 43% 24
ogsociale (116)
Rentsociale arrangementer 15% 1,8

(116)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mereend 10 gange om aret M 5-10gange om aret ™ 2-4 gange om aret M 0-1 gang om aret

Omkring halvdelen af de, som atholder mindst fem arrangementer, mener, at det i
hej grad er med til at mindske frafaldet, se figur 16.

Figur 16: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen. Hvis alle
elever har mulighed for at deltage mindst fem gange om aret, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? e
Antal institutioner)

Der afholdes arrangementer, hvor der bade er fokus pa 9 15

detfaglige og sociale (57)

Afholder rentsociale arrangementer 1,6
(97)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N | hgj grad N |nogen grad Iringe grad M Sletikke

Den gennemsnitlige score for de to faktorer i figur 15 varierer ikke med institutio-
nernes frafaldsniveau.
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Omkring halvdelen af institutionerne geor i hgj eller nogen grad en indsats for at fa
frafaldstruede elever til at deltage 1 de faglige og sociale arrangementer.

Figur 17: Indsats vedr. frafaldstruede elevers deltagelse i de faglige og sociale ar-
rangementer uden for selve undervisningen - i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det? (Antal institutioner)
|
Ggr en indsats for at fa frafaldstruede elever til at 31% - 2,6
deltage i de faglige og sociale arrangementer (118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | hgj grad B |nogen grad Iringe grad B Sletikke

Kun 6 % af institutionerne gor 1 hej grad en indsats for at fa de frafaldstruede ele-
ver til at deltage i de faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisnin-
gen. Godt 70 % af disse syv institutioner mener, at det i hoj grad er med til at
mindske frafaldet, se figur 18.

Figur 18: Indsats vedr. frafaldstruede elever deltagelse i de faglige og sociale ar-
rangementer uden for selve undervisningen — hvis | gor det i hgj grad, i hvilken
grad mener |, at dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

13
(7)

Ggr en indsats for at fa frafaldstruede elever til at
deltage i de faglige og sociale arrangementer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | hgj grad B Inogen grad Iringe grad B Sletikke

Den gennemsnitlige score for faktoren ’i hvilken grad ger I en indsats for at fa
frafaldstruede elever til at deltage i de faglige og sociale arrangementer’ varierer
ikke med institutionernes frafaldsniveau.

Institutionerne har ogsé haft mulighed for at angive andre faktorer vedrerende
faglige og sociale arrangementer, som efter deres mening i hej eller nogen grad er
med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret i appendiks 1.8.

Skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde pa stx

Institutionerne sporges ogsd vedrarende skemalagning og fordeling af hjemmear-
bejder. Spergsmalene og resultaterne er vist i figur 19.
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94 % af institutionerne leegger skemaer séledes, at mellemtimer altid eller nasten
altid undgas. P4 83 % af institutionerne fordeler laererne i samarbejde storre skrift-
lige arbejder med henblik pé at tilgodese elevernes tid/mulighed for at overkomme
opgaverne. 51 % laegger skemaerne séledes, at timer efter kl. 15 altid eller nasten
altid undgas.

Figur 19: Faktorer vedr. skemalagning og fordeling af hjemmearbejde — hvor ofte
gor | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte ggr |1 det? (Antal institutioner)
Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 1,1
undgas (120)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 1,6

(119)
Leererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,2
med henblik pa at tilgodese elevernes tid/mulighed for (118)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Altid eller naesten altid ~ ® Af og til W Sjeldent eller aldrig

Af de tre faktorer anses ’lererne fordeler i1 samarbejde storre skriftlige arbejder
med henblik pa at tilgodese elevernes tid/mulighed for at overkomme opgaverne’
af flest institutioner i hej eller nogen grad at veere med til at mindske elevfrafaldet.

Figur 20: Faktorer vedr. skemalagning og fordeling af hjemmearbejde — hvis | gor
det altid eller nzesten altid, i hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske
elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 2
undgas (105)
Leegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 1,9
(59)
Lererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,7
med henblik pa at tilgodese elevernestid/mulighed for (93)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W hgjgrad ™Inogengrad M Iringe grad M Sletikke
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Der er ingen forskel, nir gennemsnitsscorerne i figur 19 opdeles pé institutioner-
nes frafaldsniveau.

Institutionerne kunne angive andre faktorer vedrerende planlegning af tid med
hensyn til undervisningstimer og hjemmearbejde, som efter deres mening i hoj
eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret 1 ap-
pendiks 1.8.

Elevfravaer pa stx

Institutionerne blev stillet en raekke spergsmal vedrerende eleviravaer. Bemerk, at
nogle respondenter anforer, at tidsforlabet ofte er tilpasset den enkelte elevs situa-
tion, og at procenterne kun er retningsgivende.

Nesten alle (95 %) har nedskrevet en procedure for, hvordan de folger op pa ele-
vers fraver. Det samme gaelder en procedure for, hvordan de felger op pa elevers
manglende afleveringer. Dette er illustreret i figur 21.

Figur 21: Nedskrevne procedurer vedrgrende fraveer og manglende afleveringer.
100%

80%

60%

40%

20%

0%

Harl en Harl en
nedskrevet nedskrevet
procedure for, procedure for,
hvordan|fglger hvordan|fglger
op pa elevers op pa elevers
fraveer? manglende

afleveringer?
M Ja M Nej

Opdeler man spergsmalene i figur 21 pa institutionernes frafaldsniveau, ses der
ingen forskel.
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Figur 22 viser, at 28 % af institutionerne indkalder eleven til en forste samtale, nar
elevens fraver 1 ét fag er 6-10 %, og pé 47 % af institutionerne bliver eleven ind-
kaldt, nér eleven har 11-15 % fraveer i ét fag. Ser man i stedet pa fravaer som gen-
nemsnit af alle fag, indkalder 80 % af institutionerne en elev til forste samtale, nér
elevens gennemsnitlige fraver er mellem 6 -10 %.

Figur 22: Hvor stort er elevens fravaer cirka, for eleven bliver indkaldt til en ferste samtale?

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
Fraveerietfag  Fravaer (gennemsnit
af alle fag)
H1-5% H6-10%
H11-15% H16-20%
W21-25% B 26%o0g derover

Nér andelene i figur 22 fordeles pé institutionernes frafaldsniveau, er der ingen
forskel, hvad angér andelen af fravaer som gennemsnit af alle fag. Derimod anty-
des det, at fraveersprocenten i ét fag er lidt hejere pa institutioner med middel eller
hojt frafald end pa institutioner med lavt frafald, for eleven indkaldes til en forste
samtale, se figur 23.
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Figur 23: Gennemsnitlig andel fraveer for eleven, for der bliver indkaldt til en forste
samtale, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

18%
16% —
14%
12% -
10% -
8% -
6%
4% -
2% -

% —

Hvor stort er elevens fraveer ca. i et fag, fgr
eleven bliverindkaldt til en fgrste samtale

B Lavtfrafald M Middel frafald Hgjt frafald

Tabel 1 angiver median’, nedre og ovre kvartil samt minimum og maksimum
vaerdierne for fravaersprocent (i ét fag og gennemsnit af alle fag), for en elev bliver
indkaldt til en forste samtale. Det ses, at medianen for fraveer i ét fag er 15 % og
10 % for det procentvise fravaer som et gennemsnit af alle fag, for eleven bliver
indkaldt til en forste samtale.

Tabel 1: Hvor stort er elevens fravaer cirka, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale?

Minimum  25% fraktii Median 75% fraktii Maksimum
Procent fraveer i et fag 5,0% 10,0% 15,0% 16,0% 50,0%
Procent fraveer (gennemsnit af alle fag) 5,0% 10,0% 10,0% 10,0% 25,0%

I figur 24 vises fordelingen af institutionernes svar pa spergsmalet om, hvor stor
en del af de skriftlige opgaver, som eleverne ma forsemme, inden der bliver ind-
kaldt til forste samtale.

> 25 % fraktilen (nedre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 25 %
af institutionerne, der har angivet en verdi, der er mindre end tallet og 2. de 75 % af institutioner-
ne, der har en angivet en vardi, der er storre.

Medianen er det tal, der deler institutionerne i to lige store grupper. 1. de 50 % af institutionerne,
der har angivet en vardi, der er mindre end tallet og 2. de 50 % af institutionerne, der har angivet
en veaerdi, der er storre.

75 % fraktilen (ovre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 75 % af

institutionerne, der har angivet en verdi, der er mindre end tallet og 2. de 25 % af institutionerne,
der har angivet en vaerdi, der er storre.
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Figur 24: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at aflevere,
for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.
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W21-25% 26%eller derover

Nar svarene 1 figur 24 fordeles pa institutionernes frafaldsniveau, ses der ingen
forskel, hvad angar andelen af manglende afleveringer som gennemsnit af alle fag.
Derimod indikeres det, at jo hejere frafald institutionen har, jo hgjere er andelen af
manglende afleveringer i ét fag, for elever bliver indkaldt til ferste samtale, se
figur 25.
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Figur 25: Gennemsnitlig andel manglende afleveringer, for eleven bliver indkaldt til
en forste samtale, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Hvor stor en procentdel af skriftlige
opgaveri et fag skal eleven mindst have
forsgmt at aflevere, fgr eleven bliver
indkaldt til en fgrste samtale?

B Lavtfrafald B Middelfrafald Hgjt frafald

For procentdelen af skriftlige opgaver, som eleven skal have forsemt at aflevere,
for eleven bliver indkaldt til en forste samtale, gaelder, at medianen er hojere for
procentdelen af manglende afleveringer i ét fag (15 %) end for procentdelen af
manglende afleveringer som et gennemsnit af alle fag (10 %). Se tabel 2.

Tabel 2: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at
aflevere, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

Minimum 25% fraktil Median 75% fraktii Maksimum

Procent manglende afleveringer i et fag 1,0% 15,0% 15,0% 25,0% 75,0%
Procent manglende afleveringer 1,0% 10,0% 10,0% 15,0% 40,0%
(gennemsnit af alle fag)

Figur 26 viser, at der oftest gér fire uger fra forste samtale til den skriftlige advar-
sel, hvis fravaersprocenten/opgaveafleveringsprocenten ikke forbedres tilstreekke-
ligt. Den viser ogsa, at der oftest gar fire uger, fra eleven har faet den skriftlige
advarsel, til eleven kontaktes vedrerende fravaer/manglende opgaveaflevering
igen.
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Figur 26: Det videre forlgb, antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel og antal
uger fra skriftlig advarsel til na@ste kontakt.
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Fordeles spergsmalene 1 figur 26 pa institutionernes frafaldsniveau, ses der kun en
lille forskel vedrerende spergsmélet om tiden mellem forste samtale og en skrift-
lig advarsel ved manglende eller ikke tilstraekkelig forbedring af opgaveatleve-
ringsprocenten, se figur 27. I denne forbindelse gar der lidt leengere tid pa institu-
tioner med middel frafald end pé institutioner med lavt eller hojt frafald mellem
den forste samtale og en skriftlig advarsel.
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Figur 27: Det gennemsnitlige antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel,
fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Det ses i figur 28, at pa 64 % af institutionerne bliver studievejlederen inddraget
for forste samtale, mens 14 % forst inddrager studievejlederen efter den skriftlige
advarsel. 40 % af institutionerne inddrager teamlarerne for forste samtale, mens
22 % forst inddrager teamleareren efter den skriftlige advarsel.

Figur 28: Hvornar i forlebet bliver hhv. studievejlederen og teamlareren inddraget?
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[ Efter skriftlig advarsel
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Der er ingen forskel pa fordelingen af, hvornar de to typer lerere bliver inddraget
med hensyn til frafaldsniveau.

Figur 29 viser, at pd 62 % af institutionerne hjelpes de frafaldstruede elever altid
eller naesten altid til at se og fastholde mal/perspektiv med uddannelsen. Pa 57 %
af institutionerne hjelpes de frafaldstruede elever altid eller nasten altid med at
planlegge og strukturere hverdagen. 47 % laver altid eller nasten altid handlings-
planer sammen med den frafaldstruede elev. 37 % samarbejder altid eller nasten
altid med foreldre til elever under 18 ar vedrerende nedbringelse af fravaer. 30 %
samarbejder altid eller nasten altid med andre faggrupper pé og udenfor instituti-
onen fx psykolog eller socialrddgiver®.

Figur 29: Faktorer vedrgrende fraveer — hvor ofte ger | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte gar | det? (Antal institutioner)

Hjeelper frafaldstruede elever med at planlaegge og 1,5
strukturere hverdagen | (120)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 79% 16
elev (120)
Hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 14
elevernes mal/perspektivmed uddannelsen | (119)
Samarbejder med forzldrene til elever under 18 &r 1,8
vedr.nedbringelse af fravaer | (119)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor gy 1.8
institutionen fx psykolog eller socialradgiver | (119)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Altid eller naesten altid M Af og til Sjeeldent eller aldrig

68 % af de institutioner, som altid eller nasten altid samarbejder med andre fag-
grupper, mener, at det i hegj grad er med til at mindske frafaldet, se figur 30. 60 %
af de, som altid eller nesten altid laver en handlingsplan sammen med den fra-
faldstruede elev mener, at det har en effekt pa frafaldet. Ligesa mener knap 60 %

6 Andelen af institutioner, som udferer indsatsen altid eller naesten altid, kan synes lav for nogle af
faktorerne, men kan i fire af faktorerne ogsé vere et udtryk for, at nogle frafaldstruede elever alle-

rede har en plan for, hvad de vil i stedet for stx, og det derfor for denne gruppe elever ikke er ned-

vendigt at foretage disse tiltag.
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af de institutioner, som hjelper den frafaldstruede elev med at planlaegge og struk-
turere dagen, at det 1 hgj grad er med til at mindske frafaldet.

Figur 30: Indsats vedrerende fraveer — hvis | ger det altid eller naesten altid, i hvil-
ken grad mener I, at dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

. . . Antal institutioner
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? ( )

Hjelper frafaldstruede elever med at planleegge og 14
strukturere hverdagen (63)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 15
elev (52)
Hjxelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 15
elevernes mal/perspektiv med uddannelsen (68)
Samarbejder med foraeldrene til elever under 18 ar 1,6
vedr. nedbringelse af fraveer (39)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 14
institutionen fx psykolog eller socialradgiver (31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgjgrad M®lInogengrad ™lringe grad M Sletikke

Gennemsnitsscoren for faktorer vedrorende fravaer varierer ikke med institutio-
nernes frafaldsniveau.

Figur 31 viser, at langt de fleste institutioner (96 %) har kontakt til en psykolog.
For en stor del af dem (62 % af alle institutionerne) rekvireres psykologen efter
behov. 40 % har kontakt til en socialraddgiver, de fleste af disse (34 % af alle insti-
tutioner) rekvirerer en socialradgiver efter behov.
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Figur 31: Kontakt til psykolog og socialradgiver.
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M Ja, med fast treeffetid pa institutionen mindst 1 gang om ugen

M Ja, med fast treeffetid pa institutionen 2-3 gange om maneden

W Ja, med fast traeffetid pa institutionen 1 gang om maneden eller mindre
M Ja, som rekvireres efter behov (fx efter aftale med studievejlederen)

M Nej

Det ses af figur 32, at kun godt hver tredje af de institutioner, som har kontakt til
en psykolog, mener, at det i hoj grad er med til at mindske frafaldet, og hver femte
af de, som har kontakt til en socialradgiver, mener, at det 1 hgj grad er med til at
mindske frafaldet.

Figur 32: Kontakt til psykolog og socialradgiver - hvis ja, i hvilken grad mener I, at
dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

1,7
(106)

Har kontakt til psykolog

2,1
(44)

Har kontakt til socialradgiver

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N | hgj grad B Inogen grad H Iringe grad B Sletikke

I figur 33 er svarene fra figur 31 fordelt pa institutionernes frafaldsniveau. Der ses
en tilbgjelighed til, at institutioner med lavt frafald har mindre kontakt til en soci-
alrddgiver end institutioner med middel eller hojt frafald, mens der ingen forskel
ses vedrerende kontakt til psykolog.
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Figur 33: Kontakt til socialradgiver fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Institutioner kunne ogsé anfere andet, de gor for elever med hejt fraver, som efter
deres mening i hgj eller nogen grad er med til at mindske frafaldet. Disse kom-
mentarer er opsummeret i appendiks 1.8.

Laerings- og studiemiljo for alle elever pa stx

Institutionerne blev ogsa spurgt i hvilken grad, de udferer en rekke indsatser, som
maske kan have en effekt pa frafaldet og om de vurderer, at disse indsatser kan
vaere med til at mindske frafaldet.

Figur 34 viser, 1 hvilken grad de 1 figuren listede tiltag anvendes pé institutioner-
ne. Figur 35 viser i hvilken grad de institutioner, som anvender det enkelte tiltag 1
hej grad, mener, at tiltaget er med til at mindske elevfrafaldet.

81 % af institutionerne opfordrer 1 hgj grad eleverne til at gore brug af studieve;j-
lederen ved alle typer af problemer, og heraf mener godt halvdelen, at det er med
til at mindske frafaldet.

Af resultaterne kan blandt andet fremhaves, at 75 % af institutionerne i hgj grad
leegger vagt pa, at alle elever foler sig set/hart/genkendt af lererne, mens 56 % af
institutionerne i hoj grad legger vegt pa, at eleverne foler sig set/hort/genkendt af
ledelsen. Af disse mener henholdsvis 64 % og 56 %, at det er med til at mindske
frafaldet.
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Der er kun hver femte institution, der i hgj grad anvender en voksen person til at
hjelpe eleverne med det faglige, men af de, der gor det, mener 74 %, at det er med
til at mindske frafaldet.

Kontaktleererordninger (leerere som kan kontaktes degnet rundt) er ikke et udbredt
feenomen. 76 % anvender det slet ikke.

For en stor del af faktorerne vurderer mere end halvdelen af de institutioner, som
anvender dem 1 hoj grad, at de 1 hej grad er med til at mindske frafaldet.

Der er ingen forskel pa den gennemsnitlige score for 'I hvilken grad gor I det’ for
de 13 faktorer med hensyn til institutionernes frafaldsniveau.

Institutionerne havde ogsd mulighed for at angive andre faktorer vedrerende la-
rings- og studiemiljo, som efter deres mening i hgj eller nogen grad er med til at
mindske frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.8.

Endelig kunne institutionerne ogsa angive andre faktorer, som efter deres mening
1 hoj eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er opsumme-
ret i appendiks 1.8.
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Figur 34: Faktorer vedr. lzerings- og studiemiljo for alle elever — i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad gor | det?

Udarbejder regler i samarbejde med eleverne for 14
opfgrseliklassen (120)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,3
set/hgrt/genkendt af lzererne (120)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,8
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (120)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 15
set/hgrt/genkendt af ledelsen (120)
Yder ekstra stgtte (flere leererressourcer)ved store 2,6
hold/klasser (116)
Tager serligt hdnd om de elever, som har stort 1,7
skriftligt efterslaeb (120)
Tilbyder elever feelles morgenmad inden fgrste time 3,6
(120)
Anvender kontaktleererordninger (lzerere som kan 3,6
kontaktes dggnet rundt) (120)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 25
at fastholde mal/perspektiv med uddannelsen (117)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 25
at planlaegge sin hverdag (115)
Anvendes en voksen person at hjelpe eleverne med at 2,6
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (116)
til tiden)
Anvendes en voksen person til at hjelpe eleverne med 2,5
detfaglige (116)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 1,2
ved alle typer af problemer (118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B lhgjgrad M®Inogengrad ™lringe grad M Sletikke
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Figur 35: Faktorer vedr. lzerings- og studiemiljg for alle elever — hvis | ger det i hoj
grad, i hvilken grad mener |, det er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Udarbejder regler i samarbejde med eleverne for 1,6
opfarseliklassen (70)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 14
set/hgrt/genkendt af leererne (84)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,6
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (39)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,5
set/hgrt/genkendt af ledelsen (61)
Yder ekstra stgtte (flere leererressourcer)ved store 14
hold/klasser (14)
Tager seerligt hdnd om de elever, som har stort 14
skriftligt efterslaeb (47)
Tiloyder elever feelles morgenmad inden fgrste time 2(9)
Anvender kontaktlaererordninger (leerere som kan 1,7
kontaktes dggnet rundt) (3)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 13
at fastholde mél/perspektiv med uddannelsen (26)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 14
at planlaegge sin hverdag (19)
Anvendes envoksen person at hjelpe eleverne med at 1,3
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (15)
til tiden)

Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 13
detfaglige (23)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 14
ved alle typer af problemer (92)
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B |hgj grad MInogengrad Mlringe grad ™ Sletikke
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1.2.5 Faktorer til at mindske frafald, som institutionerne selv kan pavirke
pa stx

I spergeskemaet blev folgende ébne tekst sporgsmal stillet: "Nogle af de faktorer,

som er med til at mindske frafaldet af elever, kan man som institution selv pavir-

ke. Hvad er, efter din mening, den vaesentligste af disse faktorer til at kunne redu-

cere frafaldet af elever?’

74 institutioner har besvaret spergsmélet. Nogle har angivet mere end én faktor. I
de tilfzelde er den forst angivne opgjort. Besvarelserne er grupperet og forkortet.
Resultatet ses i tabel 3. Flest institutioner har svaret, at nerver/opmarksomhed og
tet leerer-elev kontakt er den vaesentligste faktor, de som institution kan pévirke.

Tabel 3: Opsummering af institutionernes bud pa den vasentligste faktor, som de
selv kan pavirke til at kunne reducere frafaldet af elever.

Faktor Antal Procent
Neerveer/opmaerksomhed/teet lerer-elev kontakt 24 32%

Klasserumskultur/godt studiemiljg 1 18%

Tidlig indgriben 12%

Opmeerksom pa problemet/tage eleven alvorlig 5%

Hjeelp til lektier 5%

Malrettet indsats over for den enkelte 4%

Mentor 4%

Koordination af skriftligt arbejde 3%

Folge fravaersmenstret i Lectio 1%

God undervisning 1%

Frafald som indsatsomrade 1%

Holdstr. 1%

Engagerede studievejledere 1%

Fokus pa fagligt sprog 1%

Hjeelp til at strukture hverdagen 1%

Screening 1%

3
9
4
4
3
3
Klare krav og retningslinier 3 4%
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Tiltag der kunne kombinere det faglige og sociale i klassen 1%

Total 74 100%

1.2.6 Barrierer for at kunne reducere frafald pa stx

I spergeskemaet blev ledelserne bedt om at angive op til to faktorer, som er de
vaesentligste barrierer for at kunne reducere frafaldet af elever. 73 (61 %) af insti-
tutionerne har besvaret spergsmaélet. Svarene er i grupperet og forkortet form listet
1 nedenstaende tabel med antal og procent af antal institutioner, som har angivet
dette svar.

30 % af institutionerne anferer institutionens ressourcer, herunder gkonomi og tid,
som en af de vasentligste barrierer for at kunne reducere frafald. 26 % angiver
elevernes personlige problemer som en af de vesentligste barrierer.
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Tabel 4: Opsummering af de efter institutionernes opfattelse vasentligste barrierer for
at kunne reducere frafald.

Barrierer Antal Procent
Institutionens ressourcer,herunder gkonomi og tid 22 30%

Elevers personlige problemer 19 26%

Sociale problemer i hjemmet 12 16%

Fagligt svage elever 12 16%

Manglende opbakning fra leererne 7 10%

Elevers manglende motivation 10%

Erhvervsarbejde 8%

Manglende foraeldreopbakning 4%

Store klasse kvotienter 4%

Gymnasiefremmede 3%

Hgije faglige krav 3%

For darlig forberedelse fra afleverende skole/UU-vejledningen 3%

Taxameter 3%

Transport 3%

S INININININ[W|Ww|O |

De skemamaessige rammer for ekstratilbud ger, at de ma placeres 1%

i yderpositioner

Skolen/ledelsen inddrages for sent 1%

Stor skriftlig arbejdsbyrde 1%

Sveert for skolen af fastholde elevens fokus med udd. 1%

Zappere 1%

Manglende ambitioner 1%

Hgjere krav til selvstaendighed og modenhed' 1%

Mangler nytaenkning pa skoleomradet mht. undervisning 1%

Alalalalalalala

Opsplitning i vejledning i gennemfgrelses - og adgang til 1%

videregaende uddannelser'

Manglende kendskab til psykiske problemer 1%

Mangel pa ressourcesteerke elever 1%

Taler ikke dansk hjemme 1%

Sveert at treeffe eleven 1%

Problemer med uro i klassen 1%

Lille institution 1%

Alalalalalala

Fint, hvis fraveersprocenten var pa eksamensbeviset 1%

Total’ 73 100%

1.2.7 Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessyste-
met pa stx

Mere end halvdelen af institutionerne kontakter direkte mulige nye studiesteder
for den frafaldstruede/frafaldne elev.

Omkring halvdelen har et teet samarbejde med kommunen/regionen.

40 % af institutionerne svarer, at der er et teet samarbejde mellem de forskellige
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til frafaldstruede elever.

7 Institutionerne kan angive op til to barrierer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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Figur 36: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannel-
sessystemet — gaelder det for din institution?

Gennemsnitsscore

Gaelder det for din institution?

Dininstitution kontakter direkte mulige nye
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev?

Din institution er fysisk placeret sammen med andre
uddannelsesinstitutioner?

Der er et teet samarbejde mellem de forskellige
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til
frafaldstruede elever?

Der er et teet samarbejde med ikke-gymnasiale
uddannelsesstederi omradet med hensyn til
frafaldstruede elever?

Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen?

(Antal institutioner)

1,4
(120)

1,9
(120)

1,6
(119)

1,8
(118)

1,5
(117)

0% 20% 40% 60% 80%
M Ja B Nej

Figur 37 viser, at alle udsagn, pa nar udsagnet om institutionen fysisk er placeret

sammen med andre uddannelsesinstitutioner, opfattes som vasentlige eller meget

vasentlige af langt de fleste institutioner, hvor udsagnene gaelder for deres institu-
tion.
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Figur 37: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannel-
sessystemet — hvis udsagnet galder for din institution, hvor vasentlig tror du, at
denne faktor er i forhold til at fastholde frafaldne elever i uddannelsessystemet?

Gennemsnitsscore

. . . . Antal institutioner
Hvor vaesentlig tror du, at denne faktor eri forhold til at fastholde frafaldne eleveri ( )

uddannelsessystemet?

Din institution kontakter direkte mulige nye 1,8
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (73)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 2,6
uddannelsesinstitutioner? (17)
Der er et teet samarbejde mellem de forskellige 19
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (45)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med ikke-gymnasiale 1,7
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (27)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 2
(53)
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Der er ingen forskel pa den gennemsnitlige score i figur 36 med hensyn til institu-
tionernes frafaldsniveau.

44 9% af institutionerne vurderer, at 76-100 % af de elever, som falder fra pa deres
institution, fortsaetter pd en anden ungdomsuddannelse, figur 38. 37 % af instituti-
onerne vurderer, at mellem halvdelen og tre fjerdedele fortsatter pa en anden
ungdomsuddannelse.
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Figur 38: Hvor stor en andel af de elever, som falder fra pa din institution, vil du
ansla fortsatter pa en anden ungdomsuddannelse?
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du ansla fortseetter pa
enanden
ungdomsuddannelse?

Figur 39 viser, at flere af de, som falder fra, skennes at fortsette pa en anden ung-
domsuddannelse pa institutioner med lavt frafald end pé institutioner med middel
eller hojt frafald.

Figur 39: Hvor stor en andel af de elever, som falder fra pa din institution, vil du
ansla fortsaetter pa en anden ungdomsuddannelse? Fordelt pa frafaldsniveau.

100% -
80% -
60% - ®76-100%
®51-75%
40% - m26-50%
m0-25%
20% -
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Lavt frafald Middel frafald Hgijt frafald

I tabel 5 er opsummeret besvarelser pa spergsmalet *Angiv (med den vigtigste
forst) op til to faktorer som I anser for at veere de vasentligste barrierer for at
kunne fastholde elever, som er faldet fra pa din institution, i uddannelsessyste-
met’. Kun de svar, som besvarer spergsmélet er medtaget.
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Der er i forbindelse med besvarelsen af spergsmaélet i tabel 5 angivet nogle be-
markninger vedrarende UU-vejledningen. Disse er angivet 1 appendiks 1.8.

Tabel 5: Angiv (med den vigtigste forst) op til to faktorer som | anser for at vaere de
vaesentligste barrierer for at kunne fastholde elever, som er faldet fra pa din institu-
tion, i uddannelsessystemet.

Barrierer Antal Procent
Personlige problemer, herunder psykiske lidelser 4 21%
Manglende motivation 3 16%
Fagligt svage 3 16%
Samarbejde med UU® 3 16%
Social arv/gymnasiefremmed 2 11%
Manglende foraeldresamarbejde 2 11%
Sociale problemer 2 11%
Eleven gnsker ikke radgivning fra skolen 1 5%
Sveert at identificere frafaldstruede 1 5%
Ikke hurtig i gang med ny uddannelse 1 5%
Mangel pa gammeldags elevpladser i fx banker og forsikringsselskaber 1 5%
Elevens manglende overblik 1 5%
Elevens manglende afklarethed vedr. alternativ uddannelse 1 5%
Manglende hjeelp til at Igse de problemer der fik dem til at melde sig ud 1 5%
Elevers gkonomiske problemer 1 5%
Skoletreethed 1 5%
Manglende opmeerksomhed det nye uddannelsessted 1 5%
For fa informationer om hvor de frafaldne havner 1 5%
Viden hos studievejleder om andre uddannelser 1 5%
Total® 20 100%

I tabel 6 er besvarelser pa spergsmélet *Angiv den faktor, som I har mulighed for
at have indflydelse pa og som I anser for at vaere den vesentligste for at kunne
fastholde elever, som er faldet fra pd din institution, 1 uddannelsessystemet’ op-
summeret.

Vejledning af eleven samt samarbejde med UU er de to faktorer, som flest institu-
tioner navner.

¥ Det fremgér ikke, hvorvidt der i denne forbindelse menes positivt eller negativt samarbejde.
? Institutionerne kan angive op til to faktorer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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Tabel 6: Angiv den faktor, som | har mulighed for at have indflydelse pa og som I
anser for at vaere den vasentligste for at kunne fastholde elever, som er faldet fra

pa din institution, i uddannelsessystemet.
Faktor Antal Procent

Vejledning 20 48%
Samarbejde med UU 10 24%
Taet kontakt mellem elev, studievejleder og ledelse 3 7%
Tidlig indgriben 2 5%
Samarbejde med andre uddannelsesinstitutioner 2 5%
At vi kan sende dem direkte videre 1 2%
Hgjere grad af lektiehjeelp 1 2%
Oplysning og viden 1 2%
Samarbejde med kommunen 1 2%
Problemer med vejledningsreform, bgr have et nsert samarbejde med 1 2%

uddannelsesvejlederne i grundskolen

Total 42 100%

Endelig havde institutionerne mulighed for at knytte generelle kommentarer til
arbejdet med frafaldsproblematikken. Disse er summeret i appendiks 1.8.
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1.3 Opsummering af resultater for hf

Rapporteringen er pa basis af 58 besvarelser. De opgerelser, hvori der indgér en
opdeling pé institutionernes frafaldsniveau, vil vare baseret pa 52 af disse besva-
relsers (se evt. appendiks 1.5 for naermere beskrivelse af frafaldsniveau).

Arsager til frafald

* Personlige problemer er klart markeret som den vasentligste arsag til frafald.
Herefter folger manglende engagement.

» Jo hgjere frafald institutionerne har, jo hejere er andelen, der har angivet per-
sonlige problemer som den hyppigste frafaldsérsag.

Ledelsens rolle

» Ledelsen prioriterer hojest at motivere lererne til at vaere opmarksomme pa
frafaldstruede elever og igangsatte projekter/tiltag, som skal modvirke fra-
faldet.

* Der er bred enighed om, at ledelsen har gode muligheder for at pa pavirke le-
rerne i arbejdet mod frafald, og at det er udefrakommende faktorer, som har
starst betydning for frafaldet.

Leaerernes rolle

» Pa hovedparten af institutionerne (87 %) er alle eller hovedparten af lererne
bade fagligt og socialt orienterede i forhold til frafald.

» P& knap to ud af tre institutioner deltager et mindretal af laererne 1 kurser om,
hvordan man modvirker frafald.

Tiltag vedrgrende frafald

Studiestart

* Hovedparten af institutionerne (84 %) har svaret, at de 1 hegj grad forbereder
eleverne pa valg af studieretning og valgfag, og heraf er det kun 40 %, der
mener, at det i hej grad er med til at mindske frafaldet.

* Godt hver fjerde institution tager i hoj grad sarligt hdnd om de elever, som
tidligere har pdbegyndt en anden ungdomsuddannelse, og heraf mener 79 %,
at det 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet.

* Opdelt pd institutionernes frafaldsniveau er der en lille antydning af, at jo he-
jere frafald, jo mindre samarbejder institutionerne med folkeskolerne og 10.
klassecentrene.
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De fagligt svage elever

Stort set alle institutionerne identificerer de fagligt svage elever ved opstart
eller senere i skoleforlgbet samt folger op pé interne evalueringer af elevernes
faglige niveau. Mellem 48 % og 59 % ger det 1 hoj grad, og af disse mener
omkring 60 %, at det er med til at mindske frafaldet.

Der synes generelt at vere god effekt af de tiltag vedrerende fagligt svage
elever blandt institutionerne, der udferer dem i hej grad.

Institutioner med lavt frafald synes i mindre grad at udarbejde handlingspla-
ner for fagligt svage elever samt hjelpe med at planleegge deres tid end insti-
tutioner med mellem eller hojt frafald. Det antydes svagt, at institutioner med
lavt og middel frafald i hgjere grad benytter ekstra undervisning/lektiehjelp
til de fagligt svage elever sammenlignet med institutioner med hejt frafald.

Alle elevers sproglige udvikling

Hovedparten af institutionerne (82 %) tilbyder laesekursus ved studiets start,
heraf tilbyder 63 % det i hej grad og halvdelen af disse mener, at det er med
til at mindske frafaldet.

De sprogligt svage elever

Samtlige institutioner tilkendegiver, at de tager hdnd om elever med serlige
behov sd som ordblinde, og stort set alle anvender screening ved studiets start
og benytter leesevejleder/lesepadagog til at hjelpe sprogligt svage elever.

Mere end halvdelen af de institutioner, der i hgj grad tager hand om elever
med sarlige behov sa som ordblinde og benytter laesevejleder/lesepadagog,
mener, at det er med til at mindske frafaldet.

Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen

68 % af institutionerne holder mindst fem arrangementer arligt af ren social
art, mens 45 % af institutionerne holder mindst fem arrangementer arligt,
hvor der bade er fokus pé det faglige og sociale. Omkring 40 % af de, der af-
holder mindst fem arrangementer, mener, at det 1 hgj grad er med til at mind-
ske frafaldet.

Knap halvdelen af institutionerne gor i hoj eller nogen grad en indsats for at
fa frafaldstruede elever til at deltage i faglige og sociale arrangementer.

Skemalagning og fordeling af hjemmearbejde

Neasten alle institutionerne laegger skemaerne saledes, at mellemtimer for
eleverne undgés. Af disse, er det kun 38 %, der mener at det i hej grad er med
til at mindske frafaldet.
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79 % af institutionerne tilkendegiver, at leererne i samarbejde fordeler storre
skriftlige arbejder, og heraf mener knap halvdelen, at det mindsker frafaldet.

Det antydes, at jo hgjere frafald en institution har, jo mindre seges timer efter
kl. 15 undgéet.

Elevfravaer

Nesten alle institutioner har nedskrevet en procedure for, hvordan de folger
op pé elevers fraveer og manglende afleveringer.

Elevers fraveer er typisk 15 % i ét fag eller 10 % i gennemsnit af alle fag, for
eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

Eleven har typisk forsemt at aflevere 15 % af skriftlige afleveringer 1 ét fag
eller i gennemsnit af alle fag, for eleven bliver indkaldt til forste samtale. Det
indikeres, at jo hejere frafaldsniveau, jo hejere en andel skriftlige afleverin-
ger kan eleverne mangle i ét fag eller som gennemsnit af alle fag, for de bli-
ver kaldt til samtale.

Der gér oftest fire uger fra forste samtale til den skriftlige advarsel ved ikke
tilstreekkelig forbedring af fravaersprocenten eller opgaveafleveringsprocen-
ten og igen fire uger efter den skriftlige advarsel til ny kontakt. Opdelt pé in-
stitutionernes frafaldsniveau ses der en tilbgjelighed til, at institutioner med
middel frafald venter lidt leengere end institutioner med lavt eller hejt frafald,
for der gives en skriftlig advarsel.

Studievejlederen bliver pd mere end tre ud af fire institutioner inddraget for
forste samtale, mens 14 % forst inddrager studievejlederen efter den skriftlige
advarsel. Det antydes, at institutioner med lavt frafald inddrager studievejle-
deren tidligere end institutioner med middel og hejt frafald.

Teamlereren bliver pd 42 % af institutionerne inddraget for den forste samta-
le, og 18 % inddrager forst teamlaereren efter den skriftlige advarsel.

Godt to ud af tre institutioner hjelper altid eller nasten altid de frafaldstruede
elever til at se og fastholde mél og/eller perspektiv med uddannelsen, heraf
mener kun 35 %, at det er med til at mindske frafaldet.

38 % samarbejder altid eller nasten altid med andre faggrupper pé og uden-
for institutionen, heraf mener 70 %, at det mindsker frafaldet.

Neasten alle institutionerne har kontakt til en psykolog, og hovedparten rekvi-
rer psykologen efter behov. Halvdelen af de institutioner, der har kontakt til
en psykolog, mener, at det 1 hgj grad er med til at mindske frafaldet. Opdelt
pa institutionernes frafaldsniveau indikeres det, at institutioner med lavt fra-
fald 1 mindre grad har kontakt til en psykolog end institutioner med middel
eller hojt frafald.

© UNI+C august 2009



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

47

* 37 % af institutionerne har kontakt til en socialradgiver, og rekvirerer ligele-
des hovedsageligt denne efter behov. Af de, der har kontakt til en socialrid-
giver, mener en ud af tre, at dette i hgj grad er med til at mindske frafaldet.
Opdelt pa institutionernes frafaldsniveau indikeres det, at institutioner med
hejt frafald i mindre grad har kontakt til en socialrddgiver end institutioner
med lavt eller middel frafald.

Laerings- og studiemiljo for alle elever

* Tre ud af fire institutioner opfordrer i hej grad eleverne til at gore brug af
studievejlederen ved alle typer af problemer, og 62 % udarbejder regler i
samarbejde med eleverne for opfersel i1 klassen. Omkring halvdelen af de in-
stitutioner, der anvender disse to faktorer i hgj grad, mener, at det er med til
at mindske frafaldet.

» Tre ud af fire institutioner leegger 1 hgj grad vagt pé, at alle eleverne foler sig

set, hort og/eller genkendt af leererne, heraf mener 61 %, at det vil mindske
frafaldet.

» Kontaktleererordninger bliver ikke anvendt pa 78 % af institutionerne.

Faktorer til at mindske frafald som institutionen selv kan pavirke

* Institutionerne naevner mange forskellige tiltag, hvor klasserumskultur/godt
studiemiljo, opmerksomhed pa problemet og naervar/tet lerer-elev kontakt
navnes flest gange.

Barrierer for at kunne reducere frafald

* Der er flest institutioner, der angiver elevers personlige problemer som en af
de veaesentligste barrierer for at kunne reducere frafald, og dernast er det insti-
tutionens ressourcer, herunder gkonomi og tid.

Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessystemet

* Omkring halvdelen af institutionerne oplyser, at de har et teet samarbejde med
kommunen/regionen og de forskellige gymnasiale institutioner i omrédet,
mens knap halvdelen direkte kontakter mulige nye studiesteder for den fra-
faldstruede/frafaldne elev. For disse institutioner gaelder, at nesten alle me-
ner, at det er vaesentligt eller meget vasentligt 1 forhold til at fastholde elever
1 uddannelsessystemet.

» Der er en svag indikation af, at institutioner med lavt frafald, i mindre grad
end institutioner med middel og hejt frafald, kontakter nye studiesteder for
den frafaldstruede/frafaldne elev samt har et teet samarbejde mellem de for-
skellige gymnasiale institutioner i omradet.

© UNI+C august 2009



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

48

* 37 % af institutionerne vurderer, at 26-50 % af de elever, som falder fra pa
institutionen, vil fortsaette pa en anden ungdomsuddannelse.
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1.4 Resultater for hf

I det folgende gennemgés resultaterne af undersegelsen for hf.

1.4.1 Arsager til frafald pa hf

Institutionerne er blevet bedt om at angive de to hyppigste arsager til frafald. Per-
sonlige problemer er klart markeret som den vasentligste arsag til frafald. Heref-
ter folger manglende engagement, manglende faglige forudsatninger og manglen-
de studieteknik, se figur 40.

Figur 40: De to hyppigste arsager til frafald blandt nedenstaende fem mulige.

Personlige problemer (fx problemer i familien,
psykiske problemer, misbrugsproblemer)

Manglende engagement (fx manglende
motivation og selvdisciplin, ikke laengere blandt
de fagligt bedste som i folkeskolen)

Manglende faglige forudsaetninger

Sociale problemer (fx problemer i klassen, kliker,
mobning)

Manglende studieteknik og evne til at organisere
studiet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Den hyppigste arsag (prioritet 1) B Den naesthyppigste arsag (prioritet 2)

Figur 41 viser fordelingen af den hyppigste frafaldsarsag af de fem mulige fordelt
pd institutionernes frafaldsniveau. Af figuren ses det, at jo hojere frafald instituti-
onerne har, jo hgjere er andelen, der har angivet personlige problemer som den
hyppigste frafaldsarsag.
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Figur 41: Hyppigste frafaldsarsag ud af de fem nedenstaende, fordelt pa institutio-
nernes frafaldsniveau.
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Institutionerne har ogsé haft mulighed for at angive evrige kommentarer til hyppi-
ge frafaldsarsager. De er opsummeret i appendiks 1.9.

1.4.2 Ledelsens rolle pa hf

Hver institutions ledelse er blevet bedt om at vurdere ledelsens rolle i forhold til at
mindske frafaldet pa deres egen institution. Figur 42 viser holdningen til indsats-
omrdder for ledelsen i relation til frafaldsproblematikken for de fem oplistede ind-
satsomrader'’. Den gennemsnitlige prioritering er angivet i hojre side pa figur 42.

Af figurens ses det, at institutionernes ledelse mener, at de ud af de fem angivne
indsatsomrader forst og fremmest ber prioritere at motivere lererne til at vaere
opmaerksomme pa frafaldstruede elever og igangsatte projekter/tiltag, som skal
modvirke frafaldet. Derimod bliver det prioriteret lavt, at dele af ledelsen selv
deltager 1 undervisningen og har lebende kontakt med folkeskolerne og 10. klas-
secentrene i omradet.

' Med ledelsens rolle menes den samlede ledelses rolle. Ledelsen er blevet bedt om at angive
deres holdning til fem oplistede indsatsomrader for ledelsen ved at prioritere disse, saledes at 1 er
det vigtigste indsatsomrade efter ledelsens mening og 5 er det mindst vigtige indsatsomrade.
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Figur 42: Prioriteringen af indsatsomrader for ledelsen blandt fem mulige.

Gennemsnitlig

prioritering

Ledelsen motiverer leererne til at vaere
opmaerksomme pa frafaldstruede elever 1,8
Ledelsen igangsaetter projekter/tiltag,
som skal modvirke frafaldet 2,0
Ledelsen har personlig kontakt med
frafaldstruede elever 2,3
Dele af ledelsen deltager selv i
undervisningen 44
Ledelsen har Ipbende kontakt med
folkeskolerne og 10. klassecentrene i 4,4
omradet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1. prioritet M 2 prioritet ® 3.prioritet M 4.prioritet M 5. prioriet

Der er ingen forskel pa indsatsomraderne med hensyn til prioritering fordelt pa
frafaldsniveau, hvorfor disse ikke er illustreret.

Ledelserne er desuden blevet bedt om at angive, 1 hvilken grad de er enig/uenig i
de tre udsagn vedrerende ledelsens rolle, som er vist i figur 43. Til hejre pa figur
43 er den gennemsnitlige score'' for graden af enighed angivet for hvert udsagn.

91 % er enten meget eller overvejende enige i, at ledelsen har gode muligheder for
at pavirke lererne i arbejdet mod frafald, mens 88 % er enten meget eller overve-
jende enige i, at det er udefrakommende faktorer, som har sterst betydning for
frafaldet. Derimod er der med 71 % noget faerre, der er enige i, at hovedansvaret
for at mindske frafaldet pa institutionen, ligger hos ledelsen.

" Den er beregnet ved, at Meget enig swttes til score lig 1, Overvejende enig sttes til score lig 2,
Overvejende uenig sattes til score lig 3, Meget uenig sattes til score lig 4. En score pa 1,0 er der-
med udtryk for at alle institutioner er meget enige 1 udsagnet mens en score pé 4,0 er udtryk for at
alle institutioner er meget uenige i udsagnet. Se mere i appendiks 1.5 om, hvordan scores i rappor-
teringen af denne spergeskemaundersogelse er beregnet.
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Figur 43: Ledelsens holdning til nedenstaende udsagn vedr. ledelsens rolle.
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score
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betydning for frafaldet
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arbejdet med at modvirke ° 1,8
frafald
Hovedansvaret for at mindske
frafaldet pa institutionen ligger 26% 2,2
hosledelsen
|
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B Megetenig M Overvejende enig Overvejende uenig M Megetuenig

Graden af enighed i de tre udsagn varierer ikke med institutionernes frafaldsni-
veau.

1.4.3 Lerernes rolle pa hf

Dette afsnit omhandler lerernes rolle 1 forbindelse med frafald. Ledelserne er ble-
vet bedt om at give deres vurdering vedrerende lererne pa deres institution.

Figur 44 viser ledelsens vurdering af, hvor stor en andel af leererne pa deres insti-
tution, der opfylder hvert af de otte udsagn angivet i figuren. Der er ogsé beregnet
en gennemsnitlig score'.

Som det ses 1 figur 44, svarer 88 % af institutionerne, at enten alle eller hovedpar-
ten af lererne er bade fagligt og socialt orienterede, mens 79 % svarer, at enten
alle eller hovedparten af la&rerne er motiverede til at modvirke frafald. 83 % sva-
rer, at alle eller hovedparten af laererne vaegter handtering af elevernes sociale
problemer hgjt. Mellem 50 % og 68 % af institutionerne svarer, at alle eller ho-
vedparten af lererne er henholdsvis opmarksomme pé at spotte frafaldstruede
elever tidligt, tager serligt hand om de elever, som bliver/er syge, vegter handte-
ring af elevernes personlige problemer hojt og tager sarligt hdnd om de elever,
som skifter klasse. Knap to ud af tre svarer, at et mindretal af leererne deltager i
kurser om, hvordan man modvirker frafald.

12 flle lererne swttes til score lig 1, Hovedparten af leererne sttes til score lig 2, Ca. halvdelen af
leererne saettes til score lig 3 og Et mindretal af leererne sattes til score lig 4. Det vil sige, at jo
lavere score, jo flere laerere vurderes at opfylde udsagnet.
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Figur 44: Ledelsens vurdering til nedenstaende udsagn vedr. larernes rolle pa
egen institution.

Gennemsnitlig

score

Institutionens leerere er bade fagligt og socialt
orienterede 19
Institutionens lerere er meget motiverede til at
modbvirke frafald 21
Institutionens laerere vaegter handtering af
elevernessociale problemer hgjt (fx problemer i 2,1
klassen, kliker, mobning)
Institutionens laerere er opmaerksomme pa at
spotte frafaldstruede elever tidligt 2,2
Institutionens leerere tager saerligt hand om de
elever,som bliver/er syge 24
Institutionens leerere veegter handtering af
elevernespersonlige problemer (fx problemer i 24
familien, psykiske problemer, misbrugsproblemer) ’
hgjt
Institutionens leerere tager saerligt hand om de

. 2,6
elever, som skifter klasse
Institutionens lerere deltager i kurser om hvordan 33

’

man modvirker frafald

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alle lererne B Hovedparten af laererne

[ Ca. halvdelen af laererne B Et mindretal af leererne

Det bemerkes, at der i dette afsnit er spurgt til samtlige laereres rolle. Var der ble-
vet spurgt til leerere med sarlige roller, sdsom studievejledere og teamlerere, kun-
ne man forvente en anden fordeling af svarene.

Den gennemsnitlige score for de otte udsagn varierer ikke med institutionernes

frafaldsniveau.

1.4.4 Tiltag vedrerende frafald pa hf

I det folgende opgeres en raekke faktorer/tiltag, som méske kan bidrage til at
mindske elevfrafaldet. Institutionsledelserne er blevet bedt om at angive i hvilken
grad, de implementerer/benytter disse faktorer, og i hvilken grad de mener, at de
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er med til at mindske elevfrafaldet. I de felgende afsnit opereres der med en raekke
gennemsnitsscores'”.

Studiestart pa hf

Forst blev institutionerne spurgt om fem faktorer/tiltag vedrerende studiestart,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet.

Nesten alle institutionerne forbereder i hgj eller nogen grad eleverne pé valg af
studieretning og valg af valgfag, mens 73 % tager serligt hdnd om de elever, som
tidligere har pdbegyndt en anden ungdomsuddannelse. 38 % tager i hgj eller no-
gen grad sarligt hdnd om de elever, som har haft et eller flere sabbatar siden fol-
keskolen/efterskolen, mens 35 % samarbejder med foraldrene, folkeskolerne og
10. klassecentrene vedrerende skolestart, se figur 45.

Figur 45: Faktorer vedr. studiestart — i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad ger | det? (Antal institutioner)

Samarbejder med forzeldrene vedr. skolestart 2,9
(57)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 2,8
vedr. skolestart (57)
Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af 1,2
valgfag (56)
Tager sarligt hand om de elever, som tidligere har 21
pabegyndt en anden ungdomsuddannelse (58)
Tager seerligt hand om de elever,som har haft et eller 43% 2,7
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen | | | (56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ®Inogen grad Iringe grad M Sletikke

13 Gennemsnitsscores er beregnet saledes, at en lav gennemsnitsscore er udtryk for, at en stor
andel af respondenterne i hgj eller nogen grad foretager den angivne indsats. Laveste mulige score
er 1. En hgj gennemsnitsscore giver udtryk for at en stor del af respondenterne i mindre grad fore-
tager den angivne indsats. Hejeste mulige score er 4. Se mere i appendiks 1.5.
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Vedrerende studiestart svarede 26 % af institutionerne, at de 1 hoj grad tager ser-
ligt hdnd om de elever, som tidligere har pabegyndt en anden ungdomsuddannel-
se. Heraf svarer 79 %, at de i hej grad mener, at dette er med til at mindske frafal-
det. Af de 42 institutioner, der har svaret, at de 1 hej grad forbereder eleverne pa
valg af studieretning og valgfag, er det kun 40 %, der mener, at det mindsker fra-
faldet.

Hovedparten af de institutioner, der 1 hoj grad tager serligt hdnd om de elever,
som har haft et eller flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen, mener, at dette 1
hoj grad er med til at mindske frafaldet. Bemerk dog, at det kun drejer sig om
seks institutioner.

Figur 46: Faktorer vedr. studiestart — hvis | gor det i hgj grad, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Samarbejder med forzldrene vedr. skolestart 1,7
(3)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 1,8
vedr. skolestart (5)
Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af 129 1.7
valgfag (42)
Tager serligt hdnd om de elever, som tidligere har 1,2
pabegyndt enanden ungdomsuddannelse (14)
Tager sarligt hand om de elever,som har haft et eller 13
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen (6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ™ |nogen grad Iringe grad M Sletikke

Opdeles den gennemsnitlige score i figur 45 pa institutionernes frafaldsniveau, er
der en svag antydning af, at jo hgjere frafald, jo mindre samarbejder institutioner-
nes med folkeskolerne og 10. klassecentrene vedrerende skolestart.
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Figur 47: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. studiestart, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.

4,0

3,0 —
3,0

2,0 A —

1,0 A —

0,0 —————

Samarbejder med folkeskolerne og 10.
klassecentrene vedr. skolestart

B Lavtfrafald M Middelfrafald ™ Hgijt frafald

Institutionerne havde ogsé mulighed for at angive andre faktorer vedrerende stu-
diestart, som efter deres mening 1 hgj eller nogen grad er med til at mindske fra-
faldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.9.

De fagligt svage elever pa hf

Dernast blev institutionerne spurgt til en reekke faktorer/tiltag vedrerende de fag-
ligt svage elever, som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse fakto-
rer og resultaterne af institutionernes svar ses 1 figur 48 og figur 49.

Figur 48 viser, at langt de fleste af institutionerne 1 hgj eller i nogen grad identifi-
cerer de fagligt svage elever ved opstart af skoleforlebet (88 %) eller senere i for-
lobet (96 %) samt folger op pd interne evalueringer af elevernes faglige niveau (93
%). 86 % anvender i hgj eller i nogen grad lektiecafé, mens 84 % geor en ekstra
indsats for at de fagligt svage til at benytte denne. Faerrest (56 %) udarbejder
handlingsplaner for den enkelte fagligt svage elev.
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Figur 48: Faktorer vedr. fagligt svage elever - i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad gor | det?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af
skoleforlgbet

Identificerer de fagligt svage elever senereiforlgbet

Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige
niveau

Anvender lektiecafé

Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at
benytte lektiecafé

Benytter ekstra undervisning/lektiehjaelp (ikke
lektiecafé) til de fagligt svage elever

Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt
svage elev

Hjelper de fagligt svage elever individuelt med at
planlzegge derestid

1,7
(58)

1,5
(57)

1,5
(58)

1,6
(58)

18
(57)

23
(57)

2,5
(57)

21
(57)

0% 20% 40% 60% 80%

H |hgj grad MInogengrad Mlringe grad M Sletikke

Figur 49 viser, at der generelt synes at veere god effekt af de navnte tiltag blandt
de institutioner, der udferer dem 1 hegj grad. Selvom kun fé institutioner 1 hej grad
benytter ekstra undervisning/lektiehjaelp til fagligt svage elever, udarbejder hand-
lingsplaner for den enkelte fagligt svage elev og hjelper de fagligt svage elever
individuelt med at planlaegge deres tid, vurderer mellem 75 % og 83 % 1 hej grad,
at dette vil kunne mindske frafaldet. Blandt de ovrige svarmuligheder, vurderer
mellem 58 % og 63 %, at det i hoj grad er med til at mindske frafaldet.

© UNI+C august 2009

100%



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen 58

Figur 49: Faktorer vedr. fagligt svage elever — hvis | ger det i hgj grad, i hvilken grad
mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnhitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 1,4
skoleforlgbet (25)
Identificerer de fagligt svage elever senereiforlgbet 14
(28)
Folger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 14
niveau (31)
Anvender lektiecafé 1,4
(32)
Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,4
benytte lektiecafé (23)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjeelp (ikke 1,3
lektiecafé) til de fagligt svage elever (8)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt 1,2
svage elev (6)
Hjxelper de fagligt svage eleverindividuelt med at 1,2
planlaegge derestid (10)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgjgrad ®Inogengrad Mlringe grad M Sletikke

I figur 50 ses gennemsnitsscoren for de faktorer vedrerende fagligt svage elever,
hvor der kan findes en forskel i forhold til institutionernes frafaldsniveau. Eksem-
pelvis antydes det, at institutioner med lavt frafald i mindre grad end institutioner
med mellem eller hgjt frafald udarbejder handlingsplaner for fagligt svage elever
og hjelper dem med at planlaegge deres tid. Der er en svag antydning af, at institu-
tioner med lavt og middel frafald i hgjere grad benytter ekstra undervis-
ning/lektiehjelp til de fagligt svage elever sammenlignet med institutioner med
hojt frafald.
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Figur 50: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. fagligt svage elever, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.

3,0
2,0 A
1,0 A
0,0 -
Benytter ekstra Udarbejder Hjeelper de fagligt svage
undervisning/lektiehjeelp  handlingsplaner for den  eleverindividuelt med at
(ikke lektiecafé) til de enkelte fagligt svage elev planlegge derestid

fagligt svage elever

B Lavtfrafald M Middelfrafald ™ Hgjt frafald

Institutionerne kunne ogsa angive andre faktorer, der efter deres mening i hoj eller
nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som ved studiestart er fagligt
svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.9.

Alle elevers sproglige udvikling pa hf

Der blev spurgt ind til fire faktorer vedrerende alle elevers sproglige udvikling,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse faktorer og resultaterne
af institutionernes svar ses i figur 51 og figur 52.

90 % af institutionerne svarer, at de 1 hgj eller nogen grad er opmarksomme pa at
bruge letforstieligt sprog og forklare faglige termer i undervisningen, i opgave-
formuleringer og i feedback i alle fag. Herefter folger tilbud om leesekursus ved
studiets start, hvilket 82 % af institutionerne i1 hgj eller nogen grad tilbyder. Godt
60 % gor 1 hgj eller nogen grad gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige
leering 1 bdde dansk og evrige fag.
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Figur 51: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling - i hvilken grad udferes
denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad gor | det?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og 1,8

forklare faglige termer i undervisningen, i (58)

opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig

savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2,4

lzering i dansk (56)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2,3

lzeringi de gvrige fag (ikke dansk) (55)

Tilbyder laesekursus ved studiets start 1,6
(57)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgjgrad M®lInogengrad Mlringe grad M Sletikke

Halvdelen af de institutioner, der i hgj grad tilbyder laesekursus mener, at det i hgj
grad er med til at mindske frafaldet. Derimod mener kun 38 % af de, der 1 hgj grad
bruger letforstaeligt sprog og forklarer faglige termer i undervisningen, i opgave-
formuleringer og 1 feedback 1 alle fag, at dette 1 hoj grad er med til at mindske
frafaldet. Bemark dog, at dette er baseret pa kun 13 institutioners svar.
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Figur 52: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling — hvis | gor det i hgj grad, i
hvilken grad mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

1,7
(13)
= ;
(7)

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og
forklare faglige termer i undervisningen, i
opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig
savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige
leeringi dansk

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige

2(7)
leeringi de gvrige fag (ikke dansk)
Tilbyder laesekursus ved studiets start 15
(34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H |hgjgrad Mlnogengrad ®Elringe grad M Sletikke

Fordeles spergsmalene pa institutionernes frafaldsniveau, ses der ikke nogen for-
skel.

Institutionerne har ogsa angivet andre faktorer vedrerende alle elevers sproglige
udvikling, som efter deres mening i hej eller nogen grad er med til at mindske
frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.9.

De sprogligt svage elever pa hf

Yderligere tre faktorer blev listet 1 forbindelse med de sprogligt svage elever. Dis-
se faktorer og resultaterne af institutionernes svar ses 1 figur 53.

Samtlige institutioner tilkendegiver, at de tager hdnd om elever med searlige behov
sa som ordblinde. Herudover tilkendegiver 93 %, at de anvender screening ved
studiets start, mens 91 % tilkendegiver, at de benytter lesevejleder/lesepaedagog
til at hjelpe sprogligt svage elever.
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Figur 53: Faktorer vedr. sprogligt svage elever — gor | det?

Gennemsnitsscore

Ggr | det? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 11
(58)
Benytter laesevejleder/lzesepaedagog til at hjzlpe 11
sprogligt svage elever (58)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1
ordblinde (58)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa M Nej

57 % mener, at det at tage hand om elever med sarlige behov s& som ordblinde i
hej grad er med til at mindske frafaldet, se figur 54. Det samme gor sig geldende
for 53 % af de, der benytter leesevejleder/laesepaedagog til at hjelpe sprogligt sva-
ge elever. Kun 35 % af de, der anvender screening ved studiets start, mener, at
dette 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet.

Figur 54: Faktorer vedr. sprogligt svage elever - hvis | gor det, i hvilken grad mener
| sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 1,8
(52)
Benytter lesevejleder/laesepaedagog til at hjelpe 15
sprogligt svage elever (51)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1,4
ordblinde (54)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgj grad ™Inogengrad M™lringe grad M Sletikke

Den gennemsnitlige score for de tre faktorer varierer ikke med hensyn til instituti-
onernes frafaldsniveau.

Institutionerne havde mulighed for at angive andre faktorer, som efter deres me-
ning i hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som er sprog-
ligt svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.9.
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Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen pa hf
Institutionerne blev spurgt om tre faktorer vedrerende faglige og sociale arrange-
menter uden for selve undervisningen. Disse er vedrerende atholdelse af rent so-
ciale arrangementer, aftholdelse af arrangementer hvor der bade er fokus pa det
faglige og det sociale samt indsatsen for at fa frafaldstruede elever til at deltage 1
de faglige og sociale arrangementer.

68 % af institutionerne holder mindst fem arrangementer arligt af ren social art,
mens 45 % af institutionerne holder mindst fem arrangementer arligt, hvor der
bade er fokus pa det faglige og sociale.

Figur 55: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen - hvor ofte
gor | det?

Gennemsnitsscore

Alle elever har mulighed for at deltage i | 1Anta| institutioner)
Arrangementer, hvor der bade er fokus pa det faglige 49%
ogsociale (57)
Rentsociale arrangementer 29%
(56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mereend 10 gange om aret M 5-10gange om aret ™ 2-4 gange om aret M 0-1 gang om aret

Henholdsvis 39 % og 44 % af de, der atholder mindst fem arrangementer, mener,
at det 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet.

Figur 56: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen. Hvis alle
elever har mulighed for at deltage mindst fem gange om aret, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? Gennemsnitsscore

Antal institutioner)
Der afholdes arrangementer, hvor der bade er fokus pa 1,6
detfaglige og sociale (25)
Afholder rentsociale arrangementer 119% 17
(36)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
M | hgj grad H |nogen grad Iringe grad B Sletikke

Den gennemsnitlige score for de to faktorer vedrerende arrangementer varierer
ikke med institutionernes frafaldsniveau.
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Knap halvdelen af institutionerne geor i hgj eller nogen grad en indsats for at fa
frafaldstruede elever til at deltage 1 faglige og sociale arrangementer, se figur 57.

Figur 57: Indsats vedr. frafaldstruede elevers deltagelse i de faglige og sociale ar-
rangementer uden for selve undervisningen - i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det? (Antal institutioner)
|
Gor en indsats for at fa frafaldstruede elever til at 33% 2,7
deltage i de faglige og sociale arrangementer | (57)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | hgj grad B |nogen grad Iringe grad B Sletikke

60 % af de fem institutioner, der 1 hej grad ger en indsats for at fa frafaldstruede
elever til at deltage i1 de faglige og sociale arrangementer, mener, at dette i hgj
grad er med til at mindske elevfrafaldet, se figur 58.

Figur 58: Indsats vedr. frafaldstruede elever deltagelse i de faglige og sociale ar-
rangementer uden for selve undervisningen — hvis | gor det i hgj grad, i hvilken
grad mener |, at dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Gor en indsats for at fa frafaldstruede elever til at 1,4
deltage i de faglige og sociale arrangementer (5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N | hgj grad B Inogen grad Iringe grad B Sletikke

Den gennemsnitlige score for faktorerne i figur 57 varierer ikke med institutioner-
nes frafaldsniveau.

Institutionerne har ogsé haft mulighed for at angive andre faktorer vedrerende
faglige og sociale arrangementer, som efter deres mening i hej eller nogen grad er
med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret i appendiks 1.9.

Skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde pa hf

Institutionerne sparges ogsa vedrerende skemalagning og fordeling af hjemmear-
bejde. Spergsmélene og resultaterne er vist i figur 59.

Neasten alle institutionerne (93 %) leegger skemaerne séledes, at mellemtimer for
eleverne undgds. 79 % tilkendegiver, at leererne 1 samarbejde fordeler storre skrift-
lige arbejder, mens 59 % laegger skemaerne séledes, at timer efter kl. 15 undgés.
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Figur 59: Faktorer vedr. skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde — hvor ofte ger | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte ggr | det? (Antal institutioner)
Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 11
undgas (58)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 15

(58)
Lererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,2
med henblik pa at tilgodese elevernestid/mulighed for (56)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Altid eller naesten altid ~ ® Af og til W Sjeldent eller aldrig

Af de institutioner, hvor lererne altid eller nasten altid fordeler storre skriftlige
arbejder 1 samarbejde, mener knap halvdelen, at det 1 hoj grad er med til at mind-
ske fravaeret. Det samme geelder for 44 % af de, der altid eller nasten altid leegger
skemaerne séledes, at timer efter kl. 15 undgds, og 38 % af de, der altid eller ne-
sten altid leegger skemaerne siledes, at mellemtimer for eleverne undgas.

Figur 60: Faktorer vedr. skemalagning og fordeling af hjemmearbejde — hvis | gor det
altid eller naesten altid, i hvilken grad mener I, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 1,8
undgas (50)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 1,7
(32)
Lererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,7
med henblik pa at tilgodese elevernestid/mulighed for (42)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgj grad ™Inogengrad M™lringe grad M Sletikke

Opdeles svarene 1 figur 59 pa institutionernes frafaldsniveau, ses der kun en for-
skel pd spergsmalet om, hvorvidt timer efter kl. 15 undgés. Det antydes, at jo ho-
jere frafald, jo mindre seges timer efter kl. 15 undgaet, se figur 61.
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Figur 61: Gennemsnitlig score for faktorer vedr. skemalaegning og fordeling af
hjemmearbejde, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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1,8

1,0 A

0,0 ~——————

Laegges skemaerne saledes at timer efter
kl.15 undgas

M Lavtfrafald B Middelfrafald Hgjt frafald

Institutionerne kunne angive andre faktorer vedrerende planlegning af tid med
hensyn til undervisningstimer og hjemmearbejde, som efter deres mening 1 hgj
eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret i ap-
pendiks 1.9.

Elevfravaer pa hf

Institutionerne blev stillet en reekke spergsmal vedrerende elevfravaer. Bemerk, at
nogle respondenter anforer, at tidsforlebet ofte er tilpasset den enkelte elevs situa-
tion, og at procenterne kun er retningsgivende.

Nesten alle (95 %) har nedskrevet en procedure for, hvordan de folger op pé ele-
vers fravaer. Ligeledes har nesten alle (93 %) nedskrevet en procedure for, hvor-
dan de folger op pa elevers manglende afleveringer, se figur 62.
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Figur 62: Nedskrevne procedurer vedrgrende fraveer og manglende afleveringer.
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Opdeles spergsmalene 1 figur 62 pa institutionernes frafaldsniveau, ses der ingen
forskel.

Figur 63 viser, at 37 % af institutionerne indkalder eleven til forste samtale, nar
elevens fraveer i ét fag er mellem 6 % og 10 %. Pa 38 % af institutionerne bliver
eleven indkaldt, nar eleven har 11-15 % fraver 1 ét fag. Ser man derimod pa fra-
vaer som et gennemsnit af alle fag, indkalder 77 % af institutionerne eleven til
forste samtale, nar denne har 6-10 % fraveer.
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Figur 63: Hvor stort er elevens fravaer cirka, fer eleven bliver indkaldt til en ferste samtale?
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Opdeles svarene 1 figur 63 pa institutionernes frafaldsniveau, ses der ingen for-
skel.

Tabel 7 angiver median'?, nedre og ovre kvartil samt minimum og maksimum
vaerdierne for fravaersprocent (i ét fag og gennemsnit af alle fag), for en elev bliver
indkaldt til en ferste samtale. Det ses, at medianen, for hvornar eleven bliver ind-
kaldt til ferste samtale, er 15 % for fraveer i ét fag, mens den er 10 % for fraveer
som gennemsnit af alle fag.

Tabel 7: Hvor stort er elevens fravaer cirka, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale?

Minimum  25% fraktii Median 75% fraktil Maksimum

Procent fraveer i et fag 5,0% 10,0% 15,0% 15,0% 30,0%
Procent fravaer (gennemsnit af alle fag) 5,0% 10,0% 10,0% 10,0% 20,0%

1425 9% fraktilen (nedre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 25
% af institutionerne, der har angivet en vaerdi, der er mindre end tallet og 2. de 75 % af institutio-
nerne, der har en angivet en veerdi, der er storre.

Medianen er det tal, der deler institutionerne i to lige store grupper. 1. de 50 % af institutionerne,
der har angivet en vardi, der er mindre end tallet og 2. de 50 % af institutionerne, der har angivet
en veerdi, der er storre.

75 % fraktilen (evre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 75 % af

institutionerne, der har angivet en verdi, der er mindre end tallet og 2. de 25 % af institutionerne,
der har angivet en vaerdi, der er storre.
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I figur 64 vises fordelingen af institutionernes svar pa spergsmalet om, hvor stor
en del af de skriftlige opgaver, som eleverne ma forsemme, inden der bliver ind-
kaldt til forste samtale.

Figur 64: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at
aflevere, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.
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Opdelt pa institutionernes frafaldsniveau antydes det, at jo hejere frafaldsniveau,
jo hgjere er andelen af manglende afleveringer, for elever bliver kaldt til forste
samtale. Dette geelder uanset, om der er tale om manglende afleveringer i ét fag
eller som gennemsnit af alle fag.
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Figur 65: Gennemsnitlig andel manglende afleveringer, for eleven bliver indkaldt til
en forste samtale, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Medianen, for hvor stor en procentdel de manglende opgaver mé fylde, for eleven
bliver indkaldt til forste samtale, er 15 %. Dette geelder uanset, om der er tale om
manglende opgaver i ét fag eller som gennemsnit af alle fag, se tabel 8.

Tabel 8: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at aflevere,
for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

Minimum 25% fraktil Median 75% fraktil
Procent manglende afleveringer i et fag 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
Procent manglende afleveringer (gennemsnit af alle fag) 1,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Maksimum
50,0%
40,0%

I figur 66 ses det, at der oftest gar fire uger fra forste samtale til den skriftlige ad-
varsel, uanset om der er tale om ikke tilstraekkelig forbedring af fravaersprocenten
eller opgaveafleveringsprocenten. Hvad angar tiden fra den skriftlige advarsel til

eleven igen kontaktes, gér der ligeledes typisk fire uger.
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Figur 66: Det videre forlgb, antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel og antal
uger fra skriftlig advarsel til na@ste kontakt.
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Fordeles svarene i figur 66 pé institutionernes frafaldsniveau antydes det, at insti-
tutioner med middel frafald venter lidt leengere end institutioner med lavt eller
hojt frafald, for der gives en skriftlig advarsel, se figur 67.
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Figur 67: Det gennemsnitlige antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel, for-
delt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Figur 68 viser, at studievejlederen pa mere end tre ud af fire institutioner bliver
inddraget for forste samtale, mens 14 % inddrager studievejlederen efter den
skriftlige advarsel. Hvad angar inddragelse af teamlareren, bliver denne inddraget
for forste samtale pa 42 % af institutionerne, mens 18 % inddrager teamlereren
efter den skriftlige advarsel.

Figur 68: Hvornar i forlgbet bliver hhv. studievejlederen og teamlzereren inddraget?
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I figur 69 ses, at institutioner med lavt frafald inddrager studievejlederen tidligere
end institutioner med middel og hejt frafald. Der ses ingen forskel, hvad angar
inddragelse af teamlareren.

Figur 69: Hvornar i forlebet bliver studievejlederen inddraget? Fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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Figur 70 viser, at godt to ud af tre institutioner altid eller nasten altid hjelper de
frafaldstruede elever til at se og fastholde mal og/eller perspektiv med uddannel-
sen. Omkring halvdelen af institutionerne laver altid eller nesten altid en hand-
lingsplan sammen med den frafaldstruede elev og hjelper frafaldstruede elever
med at planleegge og strukturere hverdagen. 38 % samarbejder altid eller nasten
altid med andre faggrupper pa og udenfor institutionen, mens 20 % altid eller nae-
sten altid samarbejder med foraldre til elever under 18 ar'.

'S Procenterne for andele af institutioner, som udferer indsatsen altid eller nasten altid, kan synes
at vaere lave for nogle af faktorerne, men kan i fire af faktorerne ogsé vere et udtryk for, at nogle
frafaldstruede elever allerede har en plan for, hvad de vil i stedet for hf, og det derfor for denne
gruppe elever ikke er nadvendigt at foretage disse tiltag.
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Figur 70: Faktorer vedrerende fravaer — hvor ofte gor | det?
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Hjaelper frafaldstruede elever med at planlaegge og 1,6
strukturere hverdagen (58)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 1,6
elev (58)
Hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 13
elevernes mal/perspektivmed uddannelsen (58)
Samarbejder med forzldrene til elever under 18 &r 2,2
vedr. nedbringelse af fraveer (56)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 1,7
institutionen fx psykolog eller socialradgiver (58)
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Figur 71 viser, at 70 % af de institutioner, der altid eller nasten altid samarbejder
med andre faggrupper pa og udenfor institutionen, giver udtryk for, at de i hoj
grad mener, at dette er med til at mindske frafaldet. Ligeledes mener 63 % af de,
som altid eller nasten altid samarbejder med foreldrene til elever under 18 ar, at
dette i hej grad er med til at nedbringe frafaldet. Bemerk dog, at kun 8 institutio-
ner er med i denne gruppe. Selvom 67 % af institutionerne har svaret, at de altid
eller nasten altid hjelper frafaldstruede elever til at se og fastholde méal og/eller
perspektiv med uddannelsen, mener kun 35 % heraf, at det 1 hoj grad er med til at
mindske frafaldet.
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Figur 71: Indsats vedrerende fraveer — hvis | ger det altid eller nasten altid, i hvilken grad
mener |, at dette er med til at mindske frafaldet?
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Hjeelper frafaldstruede elever med at planlaegge og 1,7
strukturere hverdagen (26)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 1,6
elev (24)
Hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 1,7
elevernes mal/perspektiv med uddannelsen (34)
Samarbejder med forzeldrene til elever under 18 &r 14
vedr.nedbringelse af fravaer (8)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 1,3
institutionen fx psykolog eller socialradgiver (20)
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Der ses ingen forskel pa gennemsnitsscorerne i figur 70, nar der opdeles pa insti-
tutionernes frafaldsniveau.

Neasten alle (95 %) af institutionerne har kontakt til en psykolog, se figur 72. Ho-
vedparten rekvirer psykologen efter behov. 37 % af institutionerne har kontakt til
en socialradgiver, og rekvirerer ligeledes hovedsageligt denne efter behov.
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Figur 72: Kontakt til psykolog og socialradgiver.
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Af de institutioner, der har kontakt til en psykolog, mener halvdelen, at det i hoj
grad er med til at mindske frafaldet. 33 % af de institutioner, der har kontakt til en

socialrddgiver, mener, at dette 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet, se figur
73.

Figur 73: Kontakt til psykolog og socialradgiver - hvis ja, i hvilken grad mener I, at
dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore
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(52)
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Fordeles kontakten til psykolog og socialradgiver pa institutionernes frafaldsni-
veau indikeres det, at institutioner med lavt frafald, 1 mindre grad har kontakt til
en psykolog end institutioner med middel eller hgjt frafald. Hvad angér kontakten
til en socialrddgiver indikeres det, at institutioner med hejt frafald i mindre grad
har kontakt til en socialrddgiver end institutioner med lavt eller middel frafald.
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Figur 74: Kontakt til psykolog og socialradgiver, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Institutioner kunne ogsd anfere andet, de ger for elever med hojt fravaer, som efter
deres mening i hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet. Disse kom-
mentarer er opsummeret 1 appendiks 1.9.

Laerings- og studiemiljo for alle elever pa hf

Institutionerne blev ogsa spurgt, i hvilken grad de udferer en reekke indsatser, som
maske kan have en effekt pé frafaldet og om de vurderer, at disse indsatser kan
vaere med til at mindske frafaldet.

Figur 75 viser, 1 hvilken grad de i figuren listede tiltag anvendes pa institutioner-
ne. Figur 76 viser i hvilken grad de institutioner, som anvender det enkelte tiltag 1
hej grad, mener, at tiltaget er med til at mindske elevfrafaldet.

76 % af institutionerne opfordrer i hgj grad eleverne til at gore brug af studieve;j-
lederen ved alle typer af problemer, og 62 % udarbejder regler i samarbejde med
eleverne for opfersel i klassen. Omkring halvdelen af de institutioner, der anven-
der disse to faktorer i hej grad, mener, at det er med til at mindske frafaldet.

74 % af institutionerne laegger i hej grad vegt pa, at alle eleverne foler sig set,
hort og/eller genkendt af lererne, heraf mener 61 %, at det vil mindske frafaldet.

78 % angiver, at de slet ikke anvender kontaktlererordninger.
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For de gvrige faktorer gaelder, at mellem 40 % og 71 % af de institutioner, der i
hej grad anvender faktorerne i figur 75, angiver, at de 1 hej grad er med til at
mindske frafaldet. Bemaerk dog, at der er stor forskel pd, hvor mange institutioner
de enkelte svar i tabellen baseres pa.

Institutionerne havde ogsd mulighed for at angive andre faktorer vedrerende la-
rings- og studiemiljo, som efter deres mening i hgj eller nogen grad er med til at
mindske frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.9.

Endelig kunne institutionerne ogsa angive andre faktorer, som efter deres mening
1 hoj eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er opsumme-
ret i appendiks 1.9.
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Figur 75: Faktorer vedr. lzerings- og studiemilje for alle elever — i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad ger | det?

Udarbejder regleri samarbejde med eleverne for 15
opfarseliklassen (58)
Leegger vaegt pa, at alle eleverne fpler sig 1,3
set/hgrt/genkendt af laererne (57)
Laegger vaegt p3, at alle eleverne fgler sig 1,8
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (58)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,6
set/hgrt/genkendt af ledelsen (58)
Yder ekstra stgtte (flere leererressourcer)ved store 2,5
hold/klasser (56)
Tager seerligt hdnd om de elever, som har stort 1,9
skriftligt efterslaeb (58)
Tilbyder elever faelles morgenmad inden fgrste time 3,8
(58)
Anvender kontaktlaererordninger (leerere som kan 3,6
kontaktes dggnet rundt) (58)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 23
at fastholde mal/perspektiv med uddannelsen (58)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 25
at planlaegge sin hverdag (57)
Anvendes envoksen person at hjelpe eleverne med at 25
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (57)
til tiden)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 2,5
detfaglige (58)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 1,2
ved alle typer af problemer (58)
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Figur 76: Faktorer vedr. lzerings- og studiemiljg for alle elever — hvis | ger det i hoj
grad, i hvilken grad mener |, det er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Udarbejder regleri samarbejde med eleverne for 1,7
opferseliklassen (32)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 14
set/hgrt/genkendt af lererne (36)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,7
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (20)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,7
set/hgrt/genkendt af ledelsen (25)
Yder ekstra stgtte (flere leererressourcer)ved store 1,7
hold/klasser (6)
Tager serligt hand om de elever, som har stort 1,5
skriftligt efterslaeb (13)
Tilbyder elever feelles morgenmad inden fgrste time 2(2)
Anvender kontaktlaererordninger (leerere som kan 1,5
kontaktes dggnet rundt) (2)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 1,6
at fastholde mal/perspektiv med uddannelsen (14)
Anvendes en voksen person til at hjelpe eleverne med 13
at planlaegge sin hverdag (7)
Anvendes envoksen person at hjelpe eleverne med at 1,4
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (8)
til tiden)

Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 14
detfaglige (7)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 1,5
ved alle typer af problemer (41)
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I figur 77 vises den gennemsnitlige score for faktorerne vedrerende lerings- og
studiemilje opdelt pa institutionernes frafaldsniveau for de faktorer, hvor der kan
ses en forskel.

Figur 77: Gennemsnitsscore for faktorer vedrgrende laerings- og studiemiljo for alle
elever, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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1.4.5 Faktorer til at mindske frafald, som institutionerne selv kan pavirke pa hf

I spargeskemaet blev folgende abne tekst spargsmal stillet: "Nogle af de faktorer,
som er med til at mindske frafaldet af elever, kan man som institution selv pévir-

ke. Hvad er, efter din mening, den vaesentligste af disse faktorer til at kunne redu-
cere frafaldet af elever?’

31 institutioner har besvaret spergsmalet. Nogle har angivet mere end én faktor. I
de tilfeelde er den forst angivne opgjort. Besvarelserne er grupperet og forkortet.
Resultatet ses i tabel 9.

Tabel 9: Opsummering af institutionernes bud pa den vasentligste faktor, som de
selv kan pavirke til at kunne reducere frafaldet af elever.

Klasserumskultur/godt studiemilja 5 16%
Opmeerksom pa problemet/tage eleven alvorlig 5 16%
Neerveer/opmaerksomhed/teet |lerer-elev kontakt 5 16%
Styrke elevernes sociale og personlige kompetencer 2 6%
Hgj prioritering af tutorordning 2 6%
Mentor 2 6%
Tidlig indgriben 2 6%
Anerkendelse og opbakning til lsererne 1 3%
Pzedagogisk styring af undervisning og skemalagning 1 3%
Sikre stabile og trygge rammer 1 3%
Styrkelse af sammenhold og arbejdsglaede 1 3%
Indferelse af personlige procedurer sammen med studievejlederne 1 3%
God undervisning 1 3%
Holdstgrrelse 1 3%
Hjeelp il lektier 1 3%
Total 31 100%

1.4.6 Barrierer for at kunne reducere frafald pa hf

I spargeskemaet blev ledelserne bedt om at angive op til to faktorer, som er de
vaesentligste barrierer for at kunne reducere frafaldet af elever. 37 (64 %) af insti-
tutionerne har besvaret spergsmélet. Svarene er 1 grupperet og forkortet form listet
1 nedenstdende tabel med antal og procent af antal institutioner, som har angivet
dette svar.

43 % af institutionerne angiver elevers personlige problemer som en af de vesent-
ligste barrierer for at kunne reducere frafald, mens 27 % angiver institutionens
ressourcer, herunder gkonomi og tid som en af de vasentligste barrierer.
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Tabel 10: Opsummering af de efter institutionernes opfattelse vaesentligste
barrierer for at kunne reducere frafald.

Barrierer Antal Procent
Elevers personlige problemer 16 43%
Institutionens ressourcer, herunder gkonomi og tid 10 27%
Fagligt svage elever 5 14%
Store klasse kvotienter 4 11%
Elevers manglende motivation 4 11%
Manglende personligt engagement i den enkelte elev 2 5%
Gymnasiefremmede 2 5%
Manglende opbakning fra lererne 2 5%
For darlig forberedelse fra afleverende skole/UU-vejledningen 2 5%
Taxameter 2 5%
Sanktionsmuligheden med at sende elever op pa seerlige er faldet 1 3%
bort

Skolens fokus pa mentorordning 1 3%
Manglende indsigt i elevernes tidligere afbrudte udd. forlgb 1 3%
Stor skriftlig arbejdsbyrde 1 3%
Manglende ambitioner 1 3%
Opsplitning i vejledning i gennemfarelses- og adgang til viderega- 1 3%
ende uddannelser

Hgije faglige krav 1 3%
Erhvervsarbejde 1 3%
Total'® 37 100%

1.4.7 Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessystemet pa hf

54 % af institutionerne oplyser, at de har et teet samarbejde med kommu-
nen/regionen, mens halvdelen svarer, at der er et taet samarbejde mellem de for-
skellige gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til frafaldstruede elever.
47 % svarer, at institutionen direkte kontakter mulige nye studiesteder for den
frafaldstruede/frafaldne elev.

' Institutionerne kan angive op til to barrierer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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Figur 78: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i ud-
dannelsessystemet — gzelder det for din institution?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
Gaelder det for din institution? (Antal institutioner)

Dininstitution kontakter direkte mulige nye 15
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (57)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 18
uddannelsesinstitutioner? (58)
Der er et teet samarbejde mellem de forskellige 1,5
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (58)
frafaldstruede elever?
Der er et taet samarbejde med ikke-gymnasiale 1,7
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (56)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 15
(56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ja B Nej

For de institutioner, der i figur 78 svarede ’ja’, kan det i figur 79 ses, hvor vasent-
ligt de mener, den pigeldende faktor er. 36 % mener, at det er vasentligt eller
meget vaesentligt, at institutionen er fysisk placeret sammen med andre uddannel-
sesinstitutioner. Dette baserer sig dog pé svar fra kun 11 institutioner. Mellem 82
% og 92 % mener, at de ovrige faktorer er enten vesentlige eller meget vasentli-

ge.
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Figur 79: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessystemet —
hvis udsagnet geelder for din institution, hvor vaesentlig tror du, at denne faktor er i forhold til
at fastholde frafaldne elever i uddannelsessystemet?

Gennemsnitsscore

. . . . Antal institutioner
Hvor vaesentlig tror du, at denne faktor eri forhold til at fastholde frafaldne eleveri ( )

uddannelsessystemet?

Din institution kontakter direkte mulige nye 1,8
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (25)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 2,7
uddannelsesinstitutioner? (11)
Der er et teet samarbejde mellem de forskellige 2
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (27)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med ikke-gymnasiale 2
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (14)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 1,9
(30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Megetvaesentlig M Vasentlig ¥ Mindre vaesentlig ™ Ikke veesentlig

Figur 80 viser en svag indikation af, at institutioner med lavt frafald i mindre grad,
end institutioner med middel eller hojt frafald, kontakter nye studiesteder for den
frafaldstruede eller frafaldne elev samt i mindre grad har et tet samarbejde mel-
lem de forskellige gymnasiale institutioner i omradet. For de evrige faktorer ses
der ingen forskel.
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Figur 80: Gennemsnitsscore for fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i
uddannelsessystemet, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

2,0
1,0 1
0,0 -
Dininstitution kontakter direkte Der er et taet samarbejde
mulige nye studiesteder for den mellem de forskellige
frafaldstruede/frafaldne elev gymnasiale institutioner i

omradet med hensyn til
frafaldstruede elever

B Lavtfrafald W Middelfrafald ™ Hgjt frafald

37 % af institutionerne vurderer, at 26-50 % af de elever, som falder fra pa institu-
tionen, vil fortsatte pa en anden ungdomsuddannelse, mens 33 % vurderer, at det-
te vil gare sig geldende for 51-75 % af de elever, som falder fra.

Figur 81: Hvor stor en andel af de elever, som falder fra pa din institution, vil du
ansla fortsatter pa en anden ungdomsuddannelse?

100% -
80% -
60% -
40% - ®76-100%
m51-75%
20% -
®26-50%
0% - m0-25%

Hvor stor en andel af de
elever,som falder fra pa
din institution, vil du
ansla fortsaetter pa en
anden
ungdomsuddannelse?

I tabel 11 er opsummeret besvarelser pa spergsmélet *Angiv (med den vigtigste
forst) op til to faktorer, som I anser for at veere de vaesentligste barrierer for at
kunne fastholde elever, som er faldet fra pd din institution, 1 uddannelsessyste-

b

met’.
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Der er i forbindelse med besvarelsen af spergsmalet i tabel 11 angivet nogle be-
markninger vedrerende UU-vejledningen. Disse er at finde 1 appendiks 1.9.

Tabel 11: Angiv (med den vigtigste forst) op til to faktorer, som | anser for at veere
de vaesentligste barrierer for at kunne fastholde elever, som er faldet fra pa din
institution, i uddannelsessystemet.

Barrierer Antal Procent
Fagligt svage 3 27%
Samarbejde med UU"’ 3 27%
Personlige problemer, herunder psykiske lidelser 2 18%
Opfelgning pa personlige problemer 1 9%
Uhensigtsmaessig opsplitning mellem gennemfgrselsvejledning og 1 9%
vejledning videre

UU-konstruktionen umuligger direkte kontakt til andre institutioner 1 9%
Stort fravaer 1 9%
Intet konkret bud 1 9%
Mangel pa gammeldags elevpladser i fx banker og forsikringsselskaber 1 9%
Social arv/gymnasiefremmed 1 9%
Manglende motivation 1 9%
Total'® 11 100%

I tabel 12 er besvarelser pd spergsmalet ’Angiv den faktor, som I har mulighed for
at have indflydelse pé, og som I anser for at vaere den vasentligste for at kunne
fastholde elever, som er faldet fra pa din institution, i uddannelsessystemet’ op-
summeret.

Tabel 12: Angiv den faktor, som | har mulighed for at have indflydelse pa, og som |
anser for at vaere den vasentligste for at kunne fastholde elever, som er faldet fra
pa din institution, i uddannelsessystemet.

Faktor Antal Procent
Afklaring af elevernes private forhold 3 23%
Samarbejde med UU 3 23%
Vejledning 3 23%
Klasserumskultur med gensidige krav 1 8%
Oplysning og viden 1 8%
Teet kontakt mellem elev, studievejleder og ledelse 1 8%
Samarbejde med andre uddannelsesinstitutioner 1 8%
Total 13 100%

" Det fremgar ikke, hvorvidt der i denne forbindelse menes positivt eller negativt samarbejde.
'® Institutionerne kan angive op til to faktorer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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Endelig havde institutionerne mulighed for at knytte generelle kommentarer til
arbejdet med frafaldsproblematikken. Disse er summeret i appendiks 1.9.
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1.5 Opsummering af resultater for hhx

Rapporteringen er pa basis af 32 besvarelser. De opgerelser, hvori der indgér en
opdeling pé institutionernes frafaldsniveau, vil vare baseret pa 29 af disse besva-
relser (se evt. appendiks 1.5 for nermere beskrivelse af frafaldsniveau).

Arsager til frafald

De hyppigste arsager til frafald blandt fem angivne &rsager er personlige pro-

blemer og manglende engagement.

Ledelsens rolle

Ledelsen prioriterer hojest at igangsatte projekter/tiltag, som skal modvirke
frafaldet og at motivere lererne til at vaere opmarksomme pé frafaldstruede
elever.

Det antydes, at institutioner med hejt frafald i mindre grad end institutioner
med lavt frafald prioriterer labende kontakt med folkeskolerne og 10. klasse-
centrene i omradet.

Blandt institutionerne er der bred enighed om, at ledelsen har gode mulighe-
der for at pavirke laererne i arbejdet med at modvirke frafald.

Knap 80 % af institutionerne er meget eller overvejende enige i, at det er ude-
frakommende faktorer, der har sterst betydning for frafaldet.

Laerernes rolle

P4 to ud af tre institutioner er alle eller hovedparten af leererne bade fagligt og
socialt orienterede 1 forhold til frafald.

Pa mere end halvdelen af institutionerne er det et mindretal af leererne, der
deltager i kurser om, hvordan man modvirker frafald.

Tiltag vedrgrende frafald

Studiestart

Tre ud af fire institutioner forbereder 1 hgj grad eleverne pé valg af studieret-
ning og valg af valgfag. 38 % af disse vurderer, at det i hej grad er med til at
mindske frafaldet. Institutioner med lavt frafald synes 1 hgjere grad at forbe-
rede eleverne pa valg af studieretning end institutioner med hejt frafald.

Pé knap tre ud af fire institutioner tager de slet ikke eller i ringe grad serligt
hand om elever, som har haft et eller flere sabbatar siden folkesko-
len/efterskolen.
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* Institutioner med lavt frafald har en tilbgjelighed til i mindre grad at samar-
bejde med foraldrene vedrerende skolestart end institutioner med hejt fra-
fald. Ligeledes antydes det, at de i mindre grad tager hdnd om elever, som har
haft et eller flere sabbatar.

De fagligt svage elever

» Hovedparten af institutionerne identificerer de fagligt svage elever ved op-
start af skoleforlebet. 41 % gor det 1 hoj grad, og blandt disse mener 69 %, at
tiltaget 1 hej grad er med til at mindske frafaldet.

* Nasten alle institutioner folger op pa interne evalueringer af elevernes fagli-
ge niveau og anvender lektiecafé. Mere end halvdelen ger det i hej grad, og
blandt disse er der kun henholdsvis 39 % og 22 %, der mener, at disse tiltag i
hej grad er med til at mindske frafaldet.

* Det antydes, at institutioner med lavt frafald i mindre grad end institutioner
med hojt frafald identificerer de fagligt svage elever ved opstart af skolefor-
lobet samt 1 mindre grad benytter ekstra undervisning/lektiehjelp til de svage
elever.

Alle elevers sproglige udvikling

» 88 % af institutionerne er i hgj grad eller nogen grad opmaerksomme pa, at
bruge letforstaeligt sprog og forklare faglige termer 1 undervisningen, i opga-
veformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig savel som skriftlig).

* 82 % gor i hej eller nogen grad gymnasiets faglige sprog til en del af den fag-
lige leering i alle fag undtagen dansk, hvor det er 62 %.

De sprogligt svage elever
» Stort set alle institutioner tager hdnd om elever med s&rlige behov sdsom
ordblinde.

» Ingen af tiltagene henvendt til sprogligt svage elever vurderes af mere end
halvdelen af de institutioner, som gor det, til i hoj grad at veere med til at
mindske frafald.

Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen

* Mere end 69 % af institutionerne holder mindst fem arrangementer om éret af
ren social karakter. Godt en tredjedel af disse mener, at det i hgj grad er med
til at mindske frafaldet.

» Kun halvdelen af institutionerne gor i nogen grad en indsats for at fa frafalds-
truede elever til at deltage 1 de faglige og sociale arrangementer.
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Skemalagning og fordeling af hjemmearbejde

Stort set alle institutioner (91 %) leegger skemaerne séledes, at mellemtimer
altid eller nasten altid undgés, og heraf mener hver femte institution, at det i
hoj grad er med til at mindske frafaldet.

Pé 55 % af institutionerne legges skemaerne, sdledes at timer efter kl. 15 al-
tid eller nasten altid undgés, og heraf mener 29 %, at det i hoj grad mindsker
frafaldet.

Elevfravaer

Stort set alle institutioner har nedskrevet en procedure for, hvordan de folger
op pé elevers fraveer. Hver fjerde institution har ikke nedskrevet en procedure
for, hvordan de folger op pa elevers manglende afleveringer.

Elevers fraveer er typisk 10 % i ét fag eller 10 % i gennemsnit af alle fag, for
eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

Eleven har typisk forsemt at aflevere 15 % af skriftlige afleveringer i ét fag,
eller 10 % af skriftlige afleveringer i gennemsnit af alle fag, for eleven bliver
indkaldt til ferste samtale. P4 institutioner med lavt frafald skal eleverne i
gennemsnit have henholdsvis 23 % og 19 % manglende afleveringer i ét fag
eller som gennemsnit af alle fag, for de bliver kaldt til samtale, mens de pa
institutioner med hejt frafald 1 gennemsnit skal have 14 % og 13 %.

Der gér oftest fire uger fra forste samtale til den skriftlige advarsel, hvis fra-
vaersprocenten/opgaveafleveringsprocenten ikke forbedres tilstraekkeligt. Pa
omkring hver fjerde institution gar der tre uger fra forste samtale til den
skriftlige advarsel.

Der gér oftest en uge fra eleven har fiet den skriftlige advarsel til eleven kon-
taktes vedrorende fravaer/manglende opgaveaflevering igen, men institutio-
nernes svar fordeler sig ligeligt pa en til fire uger.

60 % af institutionerne inddrager studievejlederen og teamlareren for forste
samtale, mens 10 % forst inddrager studievejlederen efter den skriftlige ad-
varsel, og 16 % forst inddrager teamlereren efter den skriftlige advarsel. In-
stitutioner med lavt frafald har en tilbgjelighed til at inddrage studievejlede-
ren og teamlareren senere i forlebet end institutioner med hejt frafald.

Halvdelen af institutionerne samarbejder altid eller nasten altid med forel-
drene til elever under 18 &r vedrerende nedbringelse af fraver, heraf mener
knap halvdelen, at det i hoj grad har en effekt pé frafaldet.

38 % samarbejder altid eller nasten altid med andre faggrupper pé og uden-
for institutionen fx psykolog eller socialradgiver. 82 % af disse institutioner
mener, det 1 hgj grad er med til at mindske frafaldet.
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» Det antydes svagt, at institutioner med lavt frafald i mindre grad end institu-
tioner med heojt frafald hjelper frafaldstruede elever med at planlegge og
strukturere hverdagen.

* De fleste (90 %) institutioner har kontakt til en psykolog. Pa halvdelen af in-
stitutionerne rekvireres psykologen efter behov. Knap halvdelen af de institu-
tioner, der har kontakt til en psykolog, mener, at det i hoj grad er med til at
mindske frafaldet.

* Halvdelen af institutionerne har kontakt til en socialradgiver og heraf rekvire-
rer storstedelen (40 % af samtlige institutioner) socialrddgiveren efter behov.
Det er kun hver femte, som har kontakt til en socialrddgiver, der mener, at det
1 hgj grad er med til at mindske frafaldet.

Laerings- og studiemilje for alle elever

+ 75 % af institutionerne leegger 1 hoj grad vaegt pa, at alle elever foler sig
set/hort/genkendt af lererne, mens 44 % af institutionerne i hoj grad legger
vagt pd, at eleverne foler sig set/hert/genkendt af ledelsen. Omkring tre ud af
fire af institutionerne, der anvender disse to faktorer i hgj grad, mener, at det
er med til at mindske frafaldet.

* Mere end halvdelen af institutionerne anvender ikke kontaktlererordninger
(leerere som kan kontaktes degnet rundt).

* Det indikeres, at institutioner med lavt frafald 1 mindre grad tager seerligt
hind om elever med stort skriftligt eftersleeb, anvender kontaktlaererordnin-
ger, samt anvender en voksen person til at hjelpe eleverne med at planlegge
hverdagen og overholde tidsfrister.

Faktorer til at mindske frafald som institutionen selv kan pavirke

+ Institutionerne foreslar mange forskellige tiltag, hvor klasserumskultur/godt
studiemilje og tidlig indgriben er det, der bliver naevnt flest gange.

Barrierer for at kunne reducere frafald

» Der er flest institutioner, der angiver, at institutionens ressourcer, herunder
okonomi og tid er én af de vesentligste barrierer, og dernast at det er elevens
personlige problemer.

Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessystemet

» Pa tre ud af fire institutioner er der et teet samarbejde med ikke-gymnasiale
uddannelsessteder i omradet med hensyn til frafaldstruede elever, og mulige
nye studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev kontaktes direkte.
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» Alle listede udsagn opfattes som vasentlige eller meget vesentlige af langt
de fleste institutioner, hvor udsagnene galder for institutionen. Knap 60 % af
de institutioner, der er fysisk placeret sammen med andre uddannelsesinstitu-
tioner, mener, at det er en meget vesentlig faktor i forhold til at fastholde
elever i uddannelsessystemet.

* Khnap halvdelen af institutionerne anslér, at andelen af deres frafaldne elever,
der fortsetter pa en anden ungdomsuddannelse, er mellem 51 % og 75 %.
Der er ikke forskel pd institutioners svar med hensyn til stort eller lille fra-
faldsniveau.
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1.6 Resultater for hhx

I det folgende gennemgés resultaterne af undersogelsen for hhx. En opdeling af
datamaterialet for hhx pé lavt og hejt frafald giver meget smé grupper pé hen-
holdsvis 13 og 16 institutioner. Det vil derfor ofte ikke give mening at udtale sig
om forskelle mellem de to grupper.

1.6.1 Arsager til frafald pa hhx

Institutionerne er blevet bedt om at angive de to hyppigste drsager til frafald. Det
ses 1 figur 82, at personlige problemer er klart den vasentligste arsag, herefter
folger manglende engagement og manglende faglige forudsatninger.

Figur 82: De to hyppigste arsager til frafald blandt nedenstaende fem mulige.

Personlige problemer (fx problemer i familien,
psykiske problemer, misbrugsproblemer)

Manglende engagement (fx manglende
motivation og selvdisciplin, ikke laengere blandt
de fagligt bedste som i folkeskolen)

Manglende faglige forudsatninger

Sociale problemer (fx problemer i klassen,
kliker, mobning)

Manglende studieteknik og evne til at
organisere studiet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Den hyppigste arsag (prioritet 1) B Den naesthyppigste arsag (prioritet 2)

Der er en tendens til, at lidt flere institutioner med heojt frafald angiver manglende
faglige forudsatninger som den hyppigste frafaldsarsag, se figur 83. Bemaerk at
der er fa institutioner i hver frafaldsgruppe.

© UNI+C august 2009



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

95

Figur 83: Hyppigste frafaldsarsag ud af de fem nedenstaende, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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[

Lavtfrafald Hgijt frafald

B Personlige problemer
B Manglende engagement
Manglende faglige forudsaetninger
B Manglende studieteknik og evne til at organisere studiet

B Sociale problemer

Institutionerne har ogsa haft mulighed for at angive eovrige hyppige frafaldsarsa-
ger. De er opsummeret i appendiks 1.10.

1.6.2 Ledelsens rolle pa hhx

Hver institutions ledelse er blevet bedt om at vurdere ledelsens rolle i1 forhold til at
mindske frafaldet pa deres egen institution. Figur 84 viser holdningen til indsats-
omrader for ledelsen i relation til frafaldsproblematikken for de fem oplistede ind-
satsomrader'”. Den gennemsnitlige prioritering er angivet i hojre side pa figur 84.

Det ses af figuren, at igangsette projekter/tiltag, som skal modvirke frafaldet, og
motivere larerne til at vaeere opmarksomme pa frafaldstruede elever, er de to ind-
satsomrader, som institutionernes ledelse mener, de skal prioritere hojest af de
fem angivne. Af figuren fremgar ogs4, at det bliver prioriteret lavt, at dele af le-
delsen selv deltager 1 undervisningen, og at ledelsen lobende har kontakt med fol-
keskolerne og 10. klassecentrene i omradet.

' Med ledelsens rolle menes den samlede ledelses rolle. Ledelsen er blevet bedt om at angive
deres holdning til fem oplistede indsatsomrader for ledelsen ved at prioritere disse, saledes at 1 er
det vigtigste indsatsomrade efter ledelsens mening og 5 er det mindst vigtige indsatsomrade.
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Figur 84: Prioriteringen af indsatsomrader for ledelsen blandt fem mulige.

Ledelsenigangsaetter projekter/tiltag,
som skal modvirke frafaldet

Ledelsen motiverer lzererne til at vaere
opmarksomme pa frafaldstruede elever

Ledelsen har personlig kontakt med
frafaldstruede elever

Ledelsen har Igbende kontakt med
folkeskolerne og 10. klassecentrene i
omradet

Dele af ledelsen deltager selv i
undervisningen

0% 20% 40% 60% 80%

M 1. prioritet M 2.prioritet ® 3.prioritet M 4.prioritet M 5. prioriet

Figur 85 viser, hvordan den gennemsnitlige prioritering fordeler sig med hensyn
til institutionernes frafaldsniveau for én af de fem navnte indsatsomrader, ’Ledel-
sen har lebende kontakt med folkeskolerne og 10. klassecentrene i omradet’. Det
antydes, at institutioner med hojt frafald prioriterer indsatsomradet lavere end in-
stitutioner med lavt frafald.

Der er ingen forskel for de ovrige indsatsomrdder med hensyn til prioritering for-
delt pa frafaldsniveau, hvorfor disse ikke er illustreret.
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Figur 85: Gennemsnitlig prioritering af et af indsatsomraderne for ledelsen blandt
de fem oplistede, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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4,0
3,0
2,0

1,0

0,0

Ledelsen har
lpbende kontakt
med folkeskolerne
0g10.
klassecentrenei
omradet

M Lavtfrafald ™ Hgjt frafald

Ledelserne er desuden blevet bedt at angive, i hvilken grad de er enig/uenig i de
tre udsagn vedrerende ledelsens rolle, som er vist 1 figur 86. Sterst er enigheden 1,
at ledelsen har gode muligheder for at pavirke lererne i arbejdet med at modvirke
frafald. 97 % af institutionerne er meget eller overvejende enige i udsagnet. Knap
en tredjedel af institutionerne er overvejende eller meget uenige i udsagnet, at
hovedansvaret for at mindske frafaldet ligger hos ledelsen.

Figur 86: Ledelsens holdning til nedenstaende udsagn vedr. ledelsens rolle.

Gennemsnitlig

score

Ledelsen har gode muligheder
for at pavirke leerernei
arbejdet med at modvirke 1,7
frafald
Deter ude fra kommende
faktorer, som har stgrst 2,0
betydning for frafaldet
Hovedansvaret for at mindske
frafaldet pa institutionen ligger 2,1
hosledelsen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Megetenig M Overvejendeenig ™ Overvejende uenig M Megetuenig
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Til hejre pa figur 86 er den gennemsnitlige score™ for graden af enighed angivet
for hvert udsagn.

Graden af enighed 1 de tre udsagn varierer ikke med institutionernes frafaldsni-
veau.

1.6.3 Leerernes rolle pa hhx

Dette afsnit omhandler lerernes rolle 1 forbindelse med frafald. Ledelserne er ble-
vet bedt om at give deres vurdering vedrerende lererne pa deres institution.

Figur 87 viser ledelsens vurdering af, hvor stor en andel af leererne pa deres insti-
tution, der opfylder hvert af de otte udsagn angivet i figuren. Der er ogsé beregnet
en gennemsnitlig score”.

To ud af tre institutioner svarer, at alle eller hovedparten af lererne er bade fagligt
og socialt orienterede. Knap 60 % af institutionerne svarer, at alle eller hovedpar-
ten af institutionens laerere vaegter handtering af elevernes sociale problemer hgjt
og er meget motiverede til at modvirke frafald samt tager saerligt hdnd om de ele-
ver, som bliver/er syge. Omkring 40 % af institutionerne svarer, at alle eller ho-
vedparten af leererne er henholdsvis opmarksomme pa at spotte frafaldstruede
elever tidligt, tager serligt hand om de elever, som skifter klasse og vaegter hand-
tering af elevernes personlige problemer hgjt. Mere end halvdelen af institutioner-
ne angiver, at et mindretal af leererne deltager i kurser om, hvordan man modvir-
ker frafald.

2 Den er beregnet ved, at Meget enig sattes til score lig 1, Overvejende enig sattes til score lig 2,
Overvejende uenig sattes til score lig 3, Meget uenig settes til score lig 4. En score pa 1,0 er der-
med udtryk for at alle institutioner er meget enige i udsagnet og en score pé 4,0 er udtryk for at alle
institutioner er meget uenige i udsagnet. Se mere i appendiks 1.5 om, hvordan scores i rapporterin-
gen af denne spargeskemaundersogelse er beregnet.

21 dlle lererne sttes til score lig 1, Hovedparten af leererne sttes til score lig 2, Ca. halvdelen af
leererne saettes til score lig 3 og Et mindretal af leererne sattes til score lig 4. Jo lavere score jo
flere laerere vurderes at opfylde udsagnet.
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Figur 87: Ledelsens vurdering til nedenstaende udsagn vedr. larernes rolle pa

egen institution.

Institutionens leerere er bade fagligt og socialt
orienterede

Institutionens lerere er meget motiverede til at
modvirke frafald

Institutionens laerere vaegter handtering af
elevernessociale problemer hgjt (fx problemer i
klassen, kliker, mobning)

Institutionens leerere tager saerligt hand om de
elever,som bliver/er syge

Institutionens laerere er opmaerksomme pa at
spotte frafaldstruede elever tidligt

Institutionens leerere tager saerligt hand om de
elever, som skifter klasse

Institutionens leerere veegter handtering af
elevernespersonlige problemer (fx problemer i
familien, psykiske problemer, misbrugsproblemer)
hgjt

Institutionens lerere deltager i kurser om hvordan
man modvirker frafald

B Alle leererne

[ Ca. halvdelen af lzererne

Det bemerkes, at der i dette afsnit er spurgt

Gennemsnitlig
score
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2,6
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B Hovedparten af lzererne

B Et mindretal af lzererne

til samtlige laereres rolle. Var der ble-

vet spurgt til leerere med sarlige roller, s som studievejledere og teamlarere,
kunne man forvente en anden fordeling af svarene.

Den gennemsnitlige score for de otte udsagn varierer ikke med institutionernes

frafaldsniveau.

1.6.4 Tiltag vedrerende frafald pa hhx

I det folgende opgeres en raekke faktorer/tiltag, som méske kan bidrage til at
mindske elevfrafaldet. Institutionsledelserne er blevet bedt om at angive, i hvilken
grad de implementerer/benytter disse faktorer, og i hvilken grad de mener, at de er

med til at mindske elevfrafaldet.
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I de folgende afsnit opereres der med en razkke gennemsnitsscores™.

Studiestart pa hhx

Forst blev institutionerne spurgt om fem faktorer/tiltag vedrerende studiestart,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet.

Neasten alle institutioner forbereder 1 hej eller nogen grad eleverne pa valg af stu-
dieretning og valg af valgfag, se figur 88. 72 % af institutionerne samarbejder i
hgj eller nogen grad med foreldrene, og 60 % samarbejder med folkeskolerne og
10. klassecentrene vedrerende skolestart. Knap halvdelen af institutionerne tager i
hgj eller nogen grad sarligt hand om elever, der tidligere har pdbegyndt en anden
ungdomsuddannelse. P& 74 % af institutionerne tager de slet ikke eller i ringe
grad sarligt hdnd om elever, som har haft et eller flere sabbatar siden folkesko-
len/efterskolen.

Figur 88: Faktorer vedr. studiestart — i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det? (Antal institutioner)

Samarbejder med forzldrene vedr. skolestart 25% 1,8
(32)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 24
vedr. skolestart (32)
Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af 1,3
valgfag (32)
Tager sarligt hand om de elever, som tidligere har 2,5
pabegyndt en anden ungdomsuddannelse (32)
Tager sarligt hand om de elever,som har haft et eller 61% 2,9
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen | | | (31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ®Inogen grad Iringe grad M Sletikke

2 Gennemsnitsscores er beregnet saledes, at en lav gennemsnitsscore er udtryk for, at en stor
andel af respondenterne i hgj eller nogen grad foretager den angivne indsats. Laveste mulige score
er 1. En hej gennemsnitsscore giver udtryk for, at en stor del af respondenterne i mindre grad fore-
tager den angivne indsats. Hgjeste mulige score er 4. Hvordan disse scores er beregnet er angivet i
appendiks 1.5.
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Figur 89 viser, at af de institutioner (75 % af samtlige), som 1 hoj grad forbereder
eleverne pa valg af studieretning og valg af valgfag, vurderer kun 38 % af det i hoj
grad er med til at mindske frafaldet. Af de 15 institutioner, der 1 hej grad samar-
bejder med foraeldrene vedr. skolestart, mener 40 % af det i hoj grad er med til at
mindske frafaldet. Bemaerk, at det kun er to institutioner, der i hoj grad tager sar-
ligt hand om de elever, som har haft et eller flere sabbatér siden folkesko-
len/efterskolen, hvorfor der ikke kan konkluderes, hvorvidt det er med til at mind-
ske frafaldet.

Figur 89: Faktorer vedr. studiestart — hvis | gor det i hgj grad, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Samarbejder med forzldrene vedr. skolestart 1,7
(15)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 23
vedr. skolestart (4)
Forbereder eleverne pavalg af studieretning og valg af 1,9
valgfag (24)
Tager saerligt hand om de elever, som tidligere har 1,5

pabegyndt en anden ungdomsuddannelse (2)
Tager saerligt hand om de elever, som har haft et eller
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen

(0)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ™Inogen grad Iringe grad M Sletikke

Opdelt pa institutionernes frafaldsniveau ses en tilbgjelighed til, at institutioner
med lavt frafald i mindre grad samarbejder med foreldrene vedrerende skolestart
end institutioner med hojt frafald. Dette samme galder for spergsmélet om de
tager sarligt hand om de elever, som har haft et eller flere sabbatar. Derimod ses
en tilbgjelighed til, at institutioner med lavt frafald 1 hejere grad forbereder ele-
verne pa valg af studieretning og valgfag end institutioner med hejt frafald. Hvad
angar de ovrige faktorer ses der ikke en forskel.
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Figur 90: Gennemsnitlig score for faktorer vedr. studiestart, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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folkeskolen/efterskolen

B Lavtfrafald Hgjt frafald

Institutionerne havde ogsé mulighed for at angive andre faktorer vedrerende stu-
diestart, som efter deres mening 1 hgj eller nogen grad er med til at mindske fra-
faldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.10.

De fagligt svage elever pa hhx

Dernast blev institutionerne spurgt til en reekke faktorer/tiltag vedrerende de fag-
ligt svage elever, som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse fakto-
rer og resultaterne af institutionernes svar ses 1 figur 91 og figur 92.

Figur 91 viser, at langt de fleste institutioner 1 hoj eller nogen grad identificerer de
fagligt svage senere (ikke ved opstarten) i skoleforlgbet, anvender lektiecafé og
folger op pa interne evalueringer af elevernes faglige niveau. 88 % af institutio-
nerne gor i hej eller nogen grad en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at
benytte lektiecafé. 82 % af institutionerne identificerer i hoj eller nogen grad de
fagligt svage elever ved opstarten af skoleforlegbet. 57 % benytter i hgj eller nogen
grad ekstra undervisning/lektiehjelp (ikke lektiecafé) til de fagligt svage elever og
44 % af institutionerne hjelper i hej eller nogen grad de fagligt svage elever indi-
viduelt med at planlegge deres tid. 34 % udarbejder 1 hoj eller nogen grad hand-
lingsplaner for den enkelte fagligt svage elev.
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Figur 91: Faktorer vedr. fagligt svage elever - i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad gogr | det?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 1,8
skoleforlgbet (32)
Identificerer de fagligt svage elever senereiforlgbet 1,7
(32)
Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 1,5
niveau (32)
Anvender lektiecafé 1,5
(32)
Gor en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,8
benytte lektiecafé (32)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjaelp (ikke 25
lektiecafé) til de fagligt svage elever (32)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt 29
svage elev (32)
Hjeelper de fagligt svage elever individuelt med at 2,6
planlaegge derestid (32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 92 indikerer, at der er en god effekt af de fleste af de naevnte tiltag blandt de
institutioner, der udferer dem i hgj grad. Der er 41 % af institutionerne, der i hgj
grad identificerer de fagligt svage elever ved opstart af skoleforlgbet. Blandt disse
er der enighed om, at tiltaget i hej grad er med til at mindske frafaldet.

Det er godt halvdelen af institutionerne, der 1 hoj grad foelger op pa interne evalue-
ringer af elevernes faglige niveau og anvender lektiecafé. Blandt disse er der kun
henholdsvis 39 % og 22 %, der mener, at disse tiltag 1 hej grad er med til at mind-
ske frafaldet.
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Figur 92: Faktorer vedr. fagligt svage elever — hvis | ger det i hgj grad, i hvilken
grad mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 13
skoleforlgbet (13)
Identificerer de fagligt svage elever senereiforlgbet 1,6
(13)
Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 1,6
niveau (18)
Anvender lektiecafé 1,8
(18)
Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,7
benytte lektiecafé (13)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjzelp (ikke 1,5
lektiecafé) til de fagligt svage elever (4)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt 2(1)
svage elev
Hjelper de fagligt svage eleverindividuelt med at 2(1)

planlzegge deres tid
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H |hgj grad MInogengrad Mlringe grad M Sletikke

I figur 93 ses gennemsnitsscoren fordelt pa institutionernes frafaldsniveau for de
faktorer, hvor der ses en forskel. Der er en tendens til, at institutioner med lavt
frafald i mindre grad end institutioner med hejt frafald identificerer de fagligt sva-
ge elever ved opstart af skoleforlebet samt 1 mindre grad benytter ekstra undervis-
ning/lektiehjelp til de fagligt svage elever.
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Figur 93: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. fagligt svage elever, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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Institutionerne kunne ogsa angive andre faktorer, som efter deres mening i hej
eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som ved studiestart er
fagligt svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.10.

Alle elevers sproglige udvikling pa hhx

Der blev spurgt ind til fire faktorer vedrerende alle elevers sproglige udvikling,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse faktorer og resultaterne
af institutionernes svar ses 1 figur 94 og figur 95.

88 % af institutionerne er 1 hgj grad eller nogen grad opmarksomme pa at bruge
letforstéeligt sprog og forklare faglige termer i undervisningen, i opgaveformule-
ringer og 1 feedback i alle fag (mundtlig sdvel som skriftlig). 62 % gor 1 hoj eller
nogen grad gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige leering i dansk, og
omkring 82 % gor 1 hej eller nogen grad gymnasiets faglige sprog til en del af den
faglige leering i de ovrige fag (ikke dansk). Det er kun 21 % af institutionerne, der
1 hgj eller nogen grad tilbyder leesekursus ved studiets start.
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Figur 94: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling - i hvilken grad udferes
denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad gor | det?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og 1,9

forklare faglige termer i undervisningen, i (32)

opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig

savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2,3

lzering i dansk (32)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2

lzeringi de gvrige fag (ikke dansk) (32)

Tilbyder laesekursus ved studiets start 3,2
(32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgjgrad M®lInogengrad Mlringe grad M Sletikke

For hver af de fire faktorer gelder, at der er for fa institutioner, der har udfert ind-
satsen i hgj grad, til at man kan konkludere om indsatsen har vaeret med til at
mindske frafaldet.
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Figur 95: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling — hvis | gor det i hgj grad, i
hvilken grad mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og
forklare faglige termer i undervisningen, i
opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig
sdvel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige
leeringi dansk

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige
lzeringi de gvrige fag (ikke dansk)

Tilbyder laesekursus ved studiets start

18
(6)

2(3)

2(5)

1,5
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Opdeles gennemsnitsscoren i figur 94 pa institutionernes frafaldsniveau, ses der
ingen forskel.

Institutionerne har ogsa angivet andre faktorer vedrerende alle elevers sproglige
udvikling, som efter deres mening i hej eller nogen grad er med til at mindske
frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.10.

De sprogligt svage elever pa hhx

Yderligere tre faktorer blev listet 1 forbindelse med de sprogligt svage elever. Dis-
se faktorer og resultaterne af institutionernes svar ses 1 figur 96.

Stort set alle institutioner tager hand om elever med sarlige behov sasom ordblin-
de. 56 % af institutionerne anvender screening ved studiets start (lesetest), og kun
41 % af institutionerne benytter lesevejleder/lesepadagog til at hjelpe sprogligt
svage elever.
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Figur 96: Faktorer vedr. sprogligt svage elever — gor | det?

Gennemsnitsscore

Gor | det? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 14
(32)
Benytter laesevejleder/laesepaedagog til at hjzlpe 1,6
sprogligt svage elever (32)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1
ordblinde (32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa M Nej

Ingen af tiltagene vurderes af mere end halvdelen af de institutioner, som ger det,
til i hej grad at vaere med til at mindske frafald, se figur 97. Kun 39 % af instituti-
onerne, der tager hdnd om elever med serlige behov (fx ordblinde) mener, at det
er med til at mindske frafald.

Figur 97: Faktorer vedr. sprogligt svage elever - hvis | gor det, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Anvender screeningved studiets start (leesetest) . 1,7
(18)
Benytter laesevejleder/laesepaedagog til at hjelpe l 1,8
sprogligt svage elever (12)
Tager hand om elever med szerlige behovsa som 1,6
ordblinde (28)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | hgjgrad ™Inogengrad ™ lringe grad ™ Sletikke

Den gennemsnitlige score for de tre faktorer i figur 96 varierer ikke med instituti-
onernes frafaldsniveau.

Institutionerne havde mulighed for at angive andre faktorer, som efter deres me-
ning i hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som er sprog-
ligt svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.10.
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Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen pa hhx

Institutionerne blev spurgt om tre faktorer vedrerende faglige og sociale arrange-
menter uden for selve undervisningen. Disse er vedrerende atholdelse af rent so-
ciale arrangementer, aftholdelse af arrangementer hvor der bade er fokus pa det
faglige og det sociale samt indsatsen for at fa frafaldstruede elever til at deltage 1
de faglige og sociale arrangementer.

Mere end 69 % af institutionerne holder mindst 5 arrangementer om éret af ren
social karakter, se figur 98. Omkring 50 % holder mindst 5 arrangementer om
aret, hvor der bade er fokus pa det faglige og det sociale.

Figur 98: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen - hvor ofte
gor | det?

Gennemsnitsscore

Alle elever har mulighed for at deltage i | ﬂAntaI institutioner)
Arrangementer, hvor der bade er fokus pé det faglige 50% 24
ogsociale ‘ (32)
Rentsociale arrangementer 25% I 2,3

(32)

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mere end 10 gange om aret M 5-10gange om aret 2-4 gange om aret M Q-1 gang omaret

Henholdsvis 36 % og 40 % af de, som atholder mindst fem arrangementer mener,
at det 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet, se figur 99.

Figur 99: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen. Hvis alle
elever har mulighed for at deltage mindst fem gange om aret, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?
Antal institutioner)

Der afholdes arrangementer, hvor der bade er fokus pa 1,6

detfaglige og sociale (15)

Afholder rentsociale arrangementer 1,7
(22)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N | hgj grad H Inogen grad Iringe grad M Sletikke

Den gennemsnitlige score for de to faktorer i figur 98 varierer ikke med institutio-
nernes frafaldsniveau.
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Halvdelen af institutionerne gor i nogen grad en indsats for at fa frafaldstruede
elever til at deltage 1 de faglige og sociale arrangementer, som det ses 1 figur 100.
Kun én institution har svaret, at indsatsen geres i hgj grad, og at man mener, at
denne indsats er med til at mindske frafald.

Figur 100: Indsats vedr. frafaldstruede elevers deltagelse i de faglige og sociale
arrangementer uden for selve undervisningen — i hvilken grad gor | det?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det? (Antal institutioner)
| |
Ggr en indsats for at fa frafaldstruede elever til at 34% . 2,6
deltage i de faglige og sociale arrangementer | | (32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | hgj grad B |nogen grad Iringe grad B Sletikke

Den gennemsnitlige score for faktoren ’i hvilken grad ger I en indsats for at fa
frafaldstruede elever til at deltage i de faglige og sociale arrangementer’ varierer
ikke med institutionernes frafaldsniveau.

Institutionerne har ogsa haft mulighed for at angive andre faktorer vedrerende
faglige og sociale arrangementer, som efter deres mening i hoj eller nogen grad er
med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret i appendiks 1.10.

Skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde pa hhx

Institutionerne sporges ogsa vedrerende skemalagning og fordeling af hjemmear-
bejde. Spergsmalene og resultaterne er vist 1 figur 101.

91 % af institutionerne legger skemaerne sdledes, at mellemtimer altid eller nae-
sten altid undgés. Pa 55 % af institutionerne leegges skemaerne, séledes at timer
efter kl. 15 undgas, og hos 53 % fordeler lererne i1 samarbejde storre skriftlige
arbejder med henblik pa at tilgodese elevernes tid/mulighed for at overkomme
opgaverne.
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Figur 101: Faktorer vedr. skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde — hvor ofte
gor | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte ggr 1 det? (Antal institutioner)
Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 11
undgas (32)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 15

(31)
Lererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 15
med henblik pa at tilgodese elevernestid/mulighed for (32)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Altid eller naesten altid ~ ® Af og til W Sjeldent eller aldrig

Af de tre faktorer anses ’lererne fordeler i samarbejde storre skriftlige arbejder
med henblik pa at tilgodese elevernes tid/mulighed for at overkomme opgaverne’
af flest institutioner 1 hgj eller nogen grad at vaere med til at mindske elevfrafaldet.

Figur 102: Faktorer vedr. skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde — hvis | ger
det altid eller nzesten altid, i hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske
elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 2,2
undgas (29)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 2,1

(17)
Lererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,9
med henblik pa at tilgodese elevernes tid/mulighed for (16)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W hgjgrad ™Inogengrad M Iringe grad M Sletikke

Gennemsnitscorerne i figur 101 varierer ikke med institutionernes frafaldsniveau.

Institutionerne kunne angive andre faktorer vedrerende planleegning af tid med
hensyn til undervisningstimer og hjemmearbejde, som efter deres mening i hoj
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eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret i ap-
pendiks 1.10.

Elevfravaer pa hhx

Institutionerne blev stillet en rekke spergsmal vedrerende eleviraver. Bemerk, at
nogle respondenter anferer, at tidsforlebet ofte er tilpasset den enkelte elevs situa-
tion, og at procenterne kun er retningsgivende.

Stort set alle institutioner har nedskrevet en procedure for, hvordan de folger op
pa elevers fravaer. Hver fjerde institution har ikke nedskrevet en procedure for,
hvordan de folger op pé elevers manglende afleveringer. Dette vises i figur 103.

Figur 103: Nedskrevne procedurer vedrgrende fraveer og manglende afleveringer.
100%

80%

60%

40%

20%

0%

Harl en Harl en
nedskrevet nedskrevet
procedure for, procedure for,
hvordan | fglger  hvordan | fglger
op pa elevers op pa elevers
fraveer? manglende

afleveringer?
M Ja M Nej

Opdelt pa institutionernes frafaldsniveau ses der ingen forskel for spergsmalene i
figur 103.

Figur 104 viser, at 65 % af institutionerne indkalder eleven til en forste samtale,
ndr elevens fravaer i ét fag er 6-10 %, og pa 20 % af institutionerne bliver eleven
indkaldt, nér eleven har 11-15 % fraveer i ét fag. Ser man 1 stedet pé fravaer (gen-
nemsnit af alle fag), indkalder 77 % af institutionerne en elev til forste samtale,
ndr elevens gennemsnitlige fravaer er 6-10 %.
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Tabel 13 angiver median™, nedre og ovre kvartil samt minimum og maksimum
vardierne for fravarsprocent (i ét fag og gennemsnit af alle fag), for en elev bliver
indkaldt til en forste samtale. Det ses, at medianen for fraveersprocent i ét fag er

10 %, og 10 % for det procentvise fravaer som et gennemsnit af alle fag, for eleven
bliver indkaldt til en forste samtale.

Figur 104: Hvor stort er elevens fraveer cirka, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale?

100% o e
80% -
60% -
40% -
20% A
0% -
Fraveerietfag  Fravaer (gennemsnit
af alle fag)
H1-5% H6-10%
H11-15% H16-20%
W21-25% B 26%og derover

Fordelt pé institutionernes frafaldsniveau ses der ingen tydelig forskel.

Tabel 13: Hvor stort er elevens fravaer cirka, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale?

Minimum  25% fraktii Median 75% fraktil Maksimum

Procent fraveer i et fag 5,0% 10,0% 10,0% 12,0% 20,0%
Procent fraveer (gennemsnit af alle fag) 3,0% 10,0% 10,0% 10,0% 15,0%

225 9% fraktilen (nedre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 25
% af institutionerne, der har angivet en vaerdi, der er mindre end tallet og 2. de 75 % af institutio-
nerne, der har en angivet en veerdi, der er storre.

Medianen er det tal, der deler institutionerne i to lige store grupper. 1. de 50 % af institutionerne,
der har angivet en vardi, der er mindre end tallet og 2. de 50 % af institutionerne, der har angivet
en veerdi, der er storre.

75 % fraktilen (ovre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 75 % af

institutionerne, der har angivet en verdi, der er mindre end tallet og 2. de 25 % af institutionerne,
der har angivet en vardi, der er storre.
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I figur 105 vises fordelingen af institutionernes svar pa spergsmélet om, hvor stor
en del af de skriftlige opgaver, som eleverne ma forsemme, inden der bliver ind-
kaldt til forste samtale.

Figur 105: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at
aflevere, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

100%

0,
10% 4%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
Manglende afleveringer Manglende afleveringer
iet fag (gennemsnit af alle fag)
m1-5% H6-10% m11-15%
H16-20% W21-25% 26% og derover

P4 institutioner med lavt frafald skal eleverne 1 gennemsnit have henholdsvis 23%
og 19 % manglende afleveringer i ét fag eller som gennemsnit af alle fag, for de
bliver kaldt til samtale, mens de pd institutioner med hejt frafald 1 gennemsnit skal
have henholdsvis 14 % og 13 %, se figur 106.
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Figur 106: Gennemsnitlig andel af manglende afleveringer, for eleven bliver
indkaldt til farste samtale, fordelt pa frafaldsniveau.

25%

20%
15%
10% -
5% -

0,
14% 13%

0%
Hvor stor en procentdel af Hvor stor en procentdel af
skriftlige opgaver i et fag skal skriftlige opgaver (gennemsnit
eleven mindst have forsgmt afalle fag) skal eleven mindst
at aflevere, for eleven bliver have forsgmt at aflevere, for
indkaldt til en fgrste samtale? eleven bliver indkaldt til en
f@rste samtale?

B Lavtfrafald Hgjt frafald

Der geelder for procentdelen af skriftlige opgaver, som eleven skal have forsemt at
aflevere for indkaldelse til forste samtale, at medianen er hejere for procentdelen
af manglende afleveringer 1 ét fag (15 %) end for procentdelen af manglende afle-
veringer som et gennemsnit af alle fag (10 %), se tabel 14.

Tabel 14: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at
aflevere, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

Minimum  25% fraktii Median 75% fraktil Maksimum

Procent manglende afleveringer i et fag 1,0% 10,0% 15,0% 20,0% 85,0%
Procent manglende afleveringer 1,0% 10,0% 10,0% 20,0% 85,0%
(gennemsnit af alle fag)

Figur 107 viser, at der oftest gar fire uger fra forste samtale til den skriftlige ad-
varsel, hvis fravarsprocenten/opgaveafleveringsprocenten ikke forbedres tilstrack-
keligt. P4 omkring hver fjerde institution gér der tre uger fra forste samtale til den
skriftlige advarsel. Figuren viser ogsd, at der oftest gar en uge, fra eleven har faet
den skriftlige advarsel, til eleven kontaktes vedrerende fraver/manglende opgave-
aflevering igen, men at institutionernes svar fordeler sig ligeligt pa en til fire uger.

Svarene 1 figur 107 varierer ikke med institutionernes frafaldsniveau.
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Figur 107: Det videre forlgb, antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel og antal
uger fra skriftlig advarsel til na@ste kontakt.
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80% -

60% -

40% -
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Eleven far normalt en skriftlig Eleven far normalt en skriftlig Eleven kontaktes fgrste gang
advarsel (angivet som antal uger advarsel (angivet som antal uger efter den skriftlige advarsel
efter fgrste samtale ved efter fgrste samtale ved (angivet som antal uger efter
manglende/ikke tilstraekkelig manglende/ikke tilstraekkelig skriftlig advarsel)
forbedring af fravaersprocenten) forbedring af

opgaveafleveringsprocenten)
Bluge M2uger M 3uger M4uger M5uger BM6uger M 7uger M 8uger
Det ses 1 figur 108, at pd 60 % af institutionerne bliver studievejlederen inddraget
for forste samtale, mens 10 % forst inddrager studievejlederen efter den skriftlige

advarsel. 61 % af institutionerne inddrager teamlarerne for forste samtale, mens
16 % forst inddrager teamlareren efter den skriftlige advarsel.
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Figur 108: Hvornar i forlgbet bliver hhv. studievejlederen og teamlaereren inddraget?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Hvornariforlgbet bliver Hvornari forlgbet bliver
studievejlederen teamlaerereninddraget?
inddraget?

B Fgr fgrste samtale

B Efter fgrste samtale men fgr skriftlig advarsel

1 Efter skriflig advarsel

Opdeles andelene 1 figur 108 pa institutionernes frafaldsniveau inddrager instituti-
oner med lavt frafald i gennemsnit studievejlederen samt teamlereren senere i
forlgbet end institutioner med hejt frafald.
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Figur 109: Hvornar i forlgbet bliver hhv. studievejlederen og teamlaereren inddraget?
Fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

Lavt frafald Hgjt frafald Lavt frafald Hgjt frafald
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Hvornari forlgbet bliver Hvornari forlgbet bliver
studievejledereninddraget? teamlereren inddraget?

B Fgr fgrste samtale
H Efter fgrste samtale men fgr skriftlig advarsel

1 Efter skriflig advarsel

Figur 110 viser, at halvdelen af institutionerne altid eller nasten altid hjelper de
frafaldstruede elever til at se og fastholde mél/perspektiv med uddannelsen. Lige-
ledes samarbejder halvdelen af institutionerne altid eller naesten altid med foreel-
drene til elever under 18 &r vedrerende nedbringelse af fravar. 38 % samarbejder
altid eller naesten altid med andre faggrupper pa og udenfor institutionen fx psyko-
log eller socialradgiver. Omkring hver femte institution hjelper altid eller nasten
altid de frafaldstruede elever med at planleegge og strukturere hverdagen samt
laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede elev*.

2% Procenterne for andele af institutioner, som udferer indsatsen altid eller naesten altid, kan synes
at vaere lave for nogle af faktorerne, men kan i fire af faktorerne ogsé vere et udtryk for, at nogle
frafaldstruede elever allerede har en plan for, hvad de vil i stedet for hhx, og det derfor for denne
gruppe elever ikke er nadvendigt at foretage disse tiltag.
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Figur 110: Faktorer vedrgrende fravaer — hvor ofte gor | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte gar | det? (Antal institutioner)

Hjelper frafaldstruede elever med at planlaegge og 13% 1,9
strukturere hverdagen | (32)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 19
elev | (32)
Hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 15
elevernes mal/perspektivmed uddannelsen | (32)
Samarbejder med forzeldrene til elever under 18 ar 13% 1.6
vedr.nedbringelse af fravaer | (32)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 9% 1,7
institutionen fx psykolog eller socialradgiver | (32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Altid eller naesten altid M Af og til Sjeldent eller aldrig

82 % af de institutioner, som altid eller nasten altid samarbejder med andre fag-
grupper, mener, at det i hgj grad er med til at mindske frafaldet, se figur 111.
Knap halvdelen af de, som altid eller naesten altid samarbejder med foraldrene til
elever under 18 4r vedrerende nedbringelse af fravaer, mener, at det i hoj grad har
en effekt pd frafaldet. Ligeledes mener halvdelen, som altid eller nesten altid
hjelper den frafaldstruede elev med at planlaegge og strukturere dagen, at det i hgj
grad er med til at mindske frafaldet. Dette baserer sig dog pa kun 6 institutioners
svar og er derfor mere statistisk usikkert. 38 % af de institutioner, som altid eller
nasten altid hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde elevernes
mél/perspektiv med uddannelsen, mener, at det har en effekt pa frafaldet.
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Figur 111: Indsats vedrgrende fravaer — hvis | gor det altid eller nasten altid, i hvil-
ken grad mener |, at dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

. . . Antal institutioner
I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? ( )

Hjeelper frafaldstruede elever med at planleegge og 1,5
strukturere hverdagen (6)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 1,7
elev (7)
Hjaelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 1,6
elevernes mal/perspektivmed uddannelsen (16)
Samarbejder med foraeldrene til elever under 18 ar 1,6
vedr. nedbringelse af fraveer (15)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 1,2
(11)

institutionen fx psykolog eller socialradgiver
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Ved en fordeling pa institutionernes frafaldsniveau er der en svag indikation af, at
institutioner med lavt frafald 1 mindre grad hjzlper frafaldstruede elever med at
planlegge og strukturere hverdagen end institutioner med hejt frafald.

Figur 112: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. fravaer, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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0,0 -

Hjeelper frafaldstruede elever
med at planlaegge og strukturere
hverdagen

M Lavtfrafald [ Hgjt frafald
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Langt de fleste institutioner har kontakt til en psykolog. Figur 113 viser, at det
galder for 90 % af samtlige institutioner. P4 halvdelen af institutionerne rekvire-
res psykologen efter behov. Halvdelen af institutionerne har kontakt til en social-
radgiver og heraf rekvirerer storstedelen (40 % af samtlige institutioner) social-
radgiveren efter behov.

Figur 113: Kontakt til psykolog og socialradgiver.

Kontakt:

Har kontakt til psykolog

Har kontakt til socialradgiver

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ja, med fast traeffetid pa institutionen mindst 1 gang om ugen

M Ja, med fast traeffetid pa institutionen 2-3 gange om maneden

M Ja, med fast treeffetid pa institutionen 1 gang om maneden eller mindre
M Ja, som rekvireres efter behov (fx efter aftale med studievejlederen)

= Nej

Figur 114 viser, at knap halvdelen af de institutioner, der har kontakt til en psyko-
log, mener, at det 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet, og kun hver femte af
de, som har kontakt til en socialrddgiver, mener, at det i hej grad er med til at
mindske frafaldet.

Figur 114: Kontakt til psykolog og socialradgiver - hvis ja, i hvilken grad mener I, at
dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Har kontakt til psykolog 1,6
(25)

Har kontakt til socialradgiver 1,9
(14)
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N | hgj grad M Inogen grad H Iringe grad B Sletikke
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Opdelt pa institutionernes frafaldsniveau er den eneste interessante forskel, at 53
% af institutioner med hejt frafald ikke har kontakt til en socialradgiver, mod 42
% for institutioner med lavt frafald.

Institutioner kunne ogsé anfere andet, de gor for elever med hojt fravaer, som efter
deres mening i hgj eller nogen grad er med til at mindske frafaldet. Disse kom-
mentarer er opsummeret i appendiks 1.10.

Laerings- og studiemiljo for alle elever pa hhx

Institutionerne blev ogsa spurgt, i hvilken grad de udferer en reekke indsatser, som
maske kan have en effekt pa frafaldet, og om de vurderer, at disse indsatser kan
vare med til at mindske frafaldet.

Figur 116 viser, 1 hvilken grad de i figuren listede tiltag anvendes pd institutioner-
ne. Figur 117 viser i hvilken grad de institutioner, som anvender det enkelte tiltag
1 hgj grad, mener, at tiltaget er med til at mindske elevfrafaldet.

Af resultaterne kan blandt andet fremheves, at 75 % af institutionerne i hej grad
leegger vaegt pd, at alle elever foler sig set/hort/genkendt af laererne, mens 44 % af
institutionerne i1 hoj grad lagger vaegt pa at eleverne foler sig set/hert/genkendt af
ledelsen. Omkring tre ud af fire af institutionerne, der anvender disse to faktorer 1
hej grad, mener, at det er med til at mindske frafaldet.

69 % af institutionerne udarbejder 1 hoj grad regler i samarbejde med eleverne for
god opforsel 1 klassen, og 43 % af disse mener, at det er med til at mindske frafal-
det. 63 % opfordrer i hgj grad eleverne til at bruge studievejlederen ved alle typer
af problemer, og heraf mener 47 %, at det har effekt pa frafaldet.

Mere end halvdelen af institutionerne anvender ikke kontaktlererordninger (leere-
re som kan kontaktes degnet rundt).

For de gvrige faktorer baserer svarene sig pa for fa institutioner, sa der kan ikke
konkluderes pa, om faktoren formodes at mindske frafaldet.

De faktorer 1 figur 116, hvor der opdelt pa institutionernes frafaldsniveau kan ses
en forskel, er vist i figur 115. Sammenlignet med institutioner med hojt frafald
indikeres det, at institutioner med lavt frafald i mindre grad tager serligt hand om
elever med stort skriftligt eftersleeb, anvender kontaktlaererordninger, samt anven-
der en voksen person til at hjelpe eleverne med at planleegge hverdagen og over-
holde tidsfrister.
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Figur 115. Gennemsnitsscore for faktorer vedr. larings- og studiemiljo for alle elever,
fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Tager saerligt hand om Anvender Anvendesenvoksen  Anvendesenvoksen
de elever,som har stort kontaktleererordninger persontil at hjelpe person at hjelpe
skriftligt efterslaeb (lzerere som kan eleverne med at eleverne med at
kontaktes dggnet planlaegge sin hverdag overholde tidsfrister
rundt) (mgde til tiden, aflevere

opgaver til tiden)

B Lavtfrafald © Hgjt frafald

Institutionerne havde ogsd mulighed for at angive andre faktorer vedrerende la-
rings- og studiemilje, som efter deres mening i hgj eller nogen grad er med til at
mindske frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.10.

Endelig kunne institutionerne ogsa angive andre faktorer som efter deres mening i
hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er opsummeret
1 appendiks 1.10.
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Figur 116: Faktorer vedr. lzerings- og studiemilje for alle elever — i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad ger | det?

Udarbejder regler i samarbejde med eleverne for 13
opfarseliklassen (32)
Leegger vaegt pa, at alle eleverne fpler sig 1,3
set/hgrt/genkendt af laererne (32)
Leegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,9
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (32)
Leegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,6
set/hgrt/genkendt af ledelsen (32)
Yder ekstra stgtte (flere laererressourcer)ved store 2,7
hold/klasser (32)
Tager seerligt hdnd om de elever, som har stort 2,1
skriftligt efterslaeb (32)
Tilbyder elever faelles morgenmad inden fgrste time 3,8
(32)
Anvender kontaktlaererordninger (leerere som kan 3
kontaktes dggnet rundt) (32)
Anvendesen voksen person til at hjeelpe eleverne med 23
at fastholde mal/perspektiv med uddannelsen (32)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 25
at planlaegge sin hverdag (31)
Anvendes envoksen person at hjelpe eleverne med at 25
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (32)
til tiden)
Anvendesen voksen person til at hjeelpe eleverne med 2,6
detfaglige (31)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 15
ved alle typer af problemer (32)
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Figur 117: Faktorer vedr. leerings- og studiemilje for alle elever — hvis | gor det i hgj
grad, i hvilken grad mener |, det er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Udarbejder regler i samarbejde med eleverne for 1,6
opfarseliklassen (21)
Laegger vaegt p3, at alle eleverne fgler sig 13
set/hgrt/genkendt af laererne (23)
Leegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,3
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (9)
Laegger vaegt pé, at alle eleverne fgler sig 1,3
set/hgrt/genkendt af ledelsen (12)
Yder ekstra stgtte (flere leererressourcer)ved store 13
hold/klasser (3)
Tager seerligt hdnd om de elever, som har stort 15
skriftligt efterslaeb (6)
Tiloyder elever feelles morgenmad inden fgrste time (0)
Anvender kontaktlaererordninger (leerere som kan 15
kontaktes dggnet rundt) (8)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 14
at fastholde mél/perspektiv med uddannelsen (7)
Anvendes en voksen person til at hjeelpe eleverne med 1,5
at planlaegge sin hverdag (4)
Anvendes en voksen person at hjelpe eleverne med at 1,3
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (6)
til tiden)

Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 1,3
detfaglige (3)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 1,5
ved alle typer af problemer (19)
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1.6.5 Faktorer til at mindske frafald, som institutionerne selv kan pavirke
pa hhx

I spergeskemaet blev folgende &bne tekst spergsmal stillet: *Nogle af de faktorer,

som er med til at mindske frafaldet af elever, kan man som institution selv pavir-

ke. Hvad er, efter din mening, den vaesentligste af disse faktorer til at kunne redu-

cere frafaldet af elever?’

23 institutioner har besvaret spergsmalet. Nogle har angivet mere end én faktor. I
de tilfzelde er den forst angivne opgjort. Besvarelserne er grupperet og forkortet.
Resultatet ses i tabel 15.

Tabel 15: Opsummering af institutionernes bud pa den vasentligste faktor, som de
selv kan pavirke til at kunne reducere frafaldet af elever.

Faktor Antal Procent
Klasserumskultur/godt studiemiljg 5 22%
Tidlig indgriben 4 17%
Opmaerksom pa problemet/tage eleven alvorlig 3 13%
Udvise omsorg 1 4%
Ikke en faktor kan fremhaeves - men mange 1 4%
Holdninger og vaerdier omkring uddannelse 1 4%
Efteruddannelse 1 4%
Opfalgning af kontaktlaerer 1 4%
Underviserens sociale kompetencer 1 4%
God undervisning 1 4%
Engagerede studievejledere 1 4%
Mentor 1 4%
Neerveer/opmaerksomhed/teet lerer-elev kontakt 1 4%
Klare krav og retningslinier 1 4%
Total 23 100%

1.6.6 Barrierer for at kunne reducere frafald pa hhx

I spergeskemaet blev ledelserne bedt om at angive op til to faktorer, som er de
vaesentligste barrierer for at kunne reducere frafaldet af elever. 26 (81 %) af insti-
tutionerne har besvaret spergsmaélet. Svarene er i grupperet og forkortet form listet
1 nedenstaende tabel med antal og procent af antal institutioner, som har angivet
dette svar.

Mere end 50 % af institutionerne angiver, at institutionens ressourcer, herunder
gkonomi og tid er én af de vasentligste barrierer, og 15 % angiver, at det er ele-
vens personlige problemer.
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Tabel 16: Opsummering af de efter institutionernes opfattelse vaesentligste
barrierer for at kunne reducere frafald.

Institutionens ressourcer, herunder gkonomi og tid 14 54%
Elevers personlige problemer 4 15%
Fagligt svage elever 3 12%
Manglende personligt engagement i den enkelte elev 2 8%
For darlig forberedelse fra afleverende skole/UU-vejledningen 2 8%
Elevers manglende motivation 2 8%
Manglende kendskab til uddannelsen 1 4%
At der ageres hurtigt og med de rigtige veerktgjer, nar en elev er 1 4%
fraveerstruet

Gamle vaner 1 4%
Elevmassens sammensaetning 1 4%
Efteruddannelse af bade lzerere i folkeskolen og institutionerne 1 4%
selv

Foreeldrekendskab til gymnasial uddannelse 1 4%
Fa eleven til at overholde indgaede aftaler 1 4%
Manglende koordinering mellem aktgrerne, der har kontakten til 1 4%
eleven

Gymnasiefremmede 1 4%
Manglende kendskab til psykiske problemer 1 4%
Store klasse kvotienter 1 4%
Erhvervsarbejde 1 4%
Total® 26 100%

1.6.7 Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessyste-
met pa hhx

P4 tre ud af fire institutioner er der et teet samarbejde med ikke-gymnasiale ud-
dannelsessteder i omrddet med hensyn til frafaldstruede elever, og mulige nye
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev kontaktes direkte, se figur 118.

P& 61 % af institutionerne er der et taet samarbejde med kommunen/regionen. 56
% af institutionerne er fysisk placeret sammen med andre uddannelsesinstitutio-
ner.

% Institutionerne kunne angive op til to barrierer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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Figur 118: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannel-
sessystemet — gaelder det for din institution?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
Gaelder det for din institution? (Antal institutioner)

Dininstitution kontakter direkte mulige nye 1,3
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (32)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 14
uddannelsesinstitutioner? (32)
Der er et teet samarbejde mellem de forskellige 1,6
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (32)
frafaldstruede elever?
Der er et taet samarbejde med ikke-gymnasiale 13
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (32)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 14
(31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 119 viser, at alle udsagn opfattes som vesentlige eller meget vaesentlige af
langt de fleste institutioner, hvor udsagnene gaelder for institutionen. Specielt me-
ner 59 % af de institutioner, der er fysisk placeret sammen med andre uddannel-
sesinstitutioner, at det er en meget vasentlig faktor i forhold til at fastholde elever
1 uddannelsessystemet.
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Figur 119: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannel-
sessystemet — hvis udsagnet galder for din institution, hvor vasentlig tror du, at
denne faktor er i forhold til at fastholde frafaldne elever i uddannelsessystemet?

Gennemsnitsscore

. . . . Antal institutioner
Hvor vaesentlig tror du, at denne faktor eri forhold til at fastholde frafaldne eleveri ( )

uddannelsessystemet?

Din institution kontakter direkte mulige nye 1,8
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (23)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 15
uddannelsesinstitutioner? (17)
Der er et teet samarbejde mellem de forskellige 2
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (11)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med ikke-gymnasiale 1,6
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (21)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 1,8
(17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Megetvaesentlig M Vasentlig ¥ Mindre vaesentlig ™ |kke veesentlig

Svarene 1 figur 118 varierer ikke med institutionernes frafaldsniveau.

Knap halvdelen af institutionerne vurderer, at 51-75 % af de elever, der falder fra
pa deres institution fortsetter pa en anden ungdomsuddannelse. 38 % vurderer, at
mere end 76 % af de frafaldne elever fortsatter pd en anden ungdomsuddannelse.
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Figur 120: Hvor stor en andel af de elever, som falder fra pa din institution, vil du
ansla fortsatter pa en anden ungdomsuddannelse?

100% -

80% -

60% -

40% | 47% — ®m76-100%
20% +—— — 51-75%
0% _L H26-50%

Hvor stor en andel af m0-25%

de elever,som falder
fra pa din institution, vil
du ansla fortseetter pa
enanden
ungdomsuddannelse?

Der er ingen forskel pé fordelingen af andelen af elever, som anslas at fortsaette pa
en anden ungdomsuddannelse, hvis man betragter institutionernes frafaldsniveau.

I tabel 17 er besvarelser pd spergsmalet, Angiv (med den vigtigste forst) op til to
faktorer som I anser for at vaere de vaesentligste barrierer for at kunne fastholde
elever, som er faldet fra pd din institution, i uddannelsessystemet’, opsummeret.

Der er i forbindelse med besvarelsen af spergsmalet i1 tabel 17, angivet nogle be-
markninger vedrarende UU-vejledningen. Disse findes 1 appendiks 1.10.

Tabel 17: Angiv (med den vigtigste forst) op til to faktorer som | anser for at vaere
de vaesentligste barrierer for at kunne fastholde elever, som er faldet fra pa din
institution, i uddannelsessystemet.

Barrierer Antal Procent
Samarbejde med UU% 4 40%
Institutionens ressourcer, herunder gkonomi og tid 3 30%
Stette, f.eks. lektiehjeelp 1 10%
Bureaukratiske problemer 1 10%
Geografisk afstand 1 10%
Kultur 1 10%
Personlige problemer, herunder psykiske lidelser 1 10%
Total” 10 100%

26 Det fremgar ikke, hvorvidt der i denne forbindelse menes positivt eller negativt samarbejde.
?7 Institutionerne kunne angive op til to faktorer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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I tabel 18 er besvarelser pa spergsmalet ’Angiv den faktor, som I har mulighed for
at have indflydelse pd og som I anser for at vaere den vesentligste for at kunne
fastholde elever, som er faldet fra pa din institution, i uddannelsessystemet’ op-
summeret.

Tabel 18: Angiv den faktor, som | har mulighed for at have indflydelse pa og som |
anser for at vaere den veaesentligste for at kunne fastholde elever, som er faldet fra
pa din institution, i uddannelsessystemet.

Faktor Antal Procent
Visitering til anden uddannelse eller skole 4 25%
Samarbejde med andre uddannelsesinstitutioner 2 13%
Samarbejde med UU 2 13%
Vejledning 2 13%
At der bade er teknisk skole og handelsskole pa institutionen 1 6%
Inkluderende undervisning 1 6%
Motivere 1 6%
Stette og hjeelp til eleven 1 6%
Afklaring af elevernes private forhold 1 6%
Hgjere grad af lektiehjeelp 1 6%
Total 16 100%

Endelig havde institutionerne mulighed for at knytte generelle kommentarer til
arbejdet med frafaldsproblematikken. Disse er summeret i appendiks 1.10.
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1.7 Opsummering af resultater for htx

Rapporteringen er pa basis af 20 besvarelser. De opgerelser, hvori der indgér en
opdeling pé institutionernes frafaldsniveau, vil vare baseret pa 17 af disse besva-
relser (se evt. appendiks 1.5 for nermere beskrivelse af frafaldsniveau).

Arsager til frafald

» De hyppigste arsager til frafald er manglende faglige forudsatninger. Der-
nast folger manglende engagement og studieteknik.

* Der er en indikation af, at institutioner med hejt frafald i hejere grad end in-
stitutioner med lavt fraver angiver manglende faglige forudsatninger som
den hyppigste arsag til frafald.

Ledelsens rolle
» At motivere lererne til at veere opmarksomme pa frafaldstruede elever, og at
igangsette projekter/tiltag, som skal modvirke frafaldet har den hgjeste prio-
ritet blandt fem mulige.

* Der er en indikation af, at prioriteringen af at have lebende kontakt med fol-
keskolerne og 10. klassecentrene 1 omradet, falder jo sterre frafald institutio-
nerne har.

* Der er bred enighed om, at ledelsen har gode muligheder for at pavirke lee-
rerne 1 arbejdet med at modvirke frafald.

* 70 % er enten meget eller overvejende enig i, at det er udefrakommende fak-
torer, som har sterst betydning for frafaldet. Institutioner med et hojt frafald,
er 1 hgjere grad enig i, at det er udefrakommende faktorer, der har storst be-
tydning for frafaldet.

Laerernes rolle
* 84 % af institutionerne vurderer, at alle eller hovedparten af lererne er bade
fagligt og socialt orienterede i forhold til frafald.

* P& mere end to ud af tre institutioner er det et mindretal af leererne, der delta-
ger 1 kurser om, hvordan man modvirker frafald.

Tiltag vedrgrende frafald

Studiestart

« Samtlige institutioner forbereder i hoj eller nogen grad eleverne pa valg af
studieretning og valg af valgfag, og 15 % heraf mener, at det i hoj grad mind-
sker frafaldet.
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» Nesten alle samarbejder med foraldrene ved skolestart, og heraf mener hver

tredje, at det 1 hoj grad mindsker frafaldet. Institutioner med lavt frafald sam-
arbejder i hgjere grad med foraeldrene vedrerende skolestart end institutioner
med hojt frafald.

Institutioner med lavt frafald tager i mindre grad serlig hand om de elever,
som tidligere har pabegyndt en anden ungdomsuddannelse samt elever, som
tidligere har haft et eller flere sabbatar sammenlignet med institutioner med
hojt frafald.

De fagligt svage elever

Neasten alle institutioner anvender i hgj eller nogen grad lektiecafé og felger
op pé interne evalueringer af elevernes faglige niveau. Omkring 75 % ger det
1 hoj grad, og af disse er det omkring 40 %, der mener, at det i hej grad mind-
sker frafaldet.

Hovedparten (80 %) identificerer i hgj eller nogen grad de fagligt svage ele-
ver ved opstart af skoleforlabet. 40 % gor det 1 hoj grad, og blandt disse er
der 63 %, der mener, at det 1 hoj grad mindsker frafaldet.

Sammenlignet med institutioner med hejt frafald er der en indikation af, at
institutioner med lavt frafald i mindre grad identificerer de fagligt svage ele-
ver ved opstart af skoleforlabet, benytter ekstra undervisning, udarbejder
handlingsplaner og hjelper de fagligt svage med at planlaeegge deres tid.

Alle elevers sproglige udvikling

80 % gor 1 hej eller nogen grad gymnasiets faglige sprog til en del af den fag-
lige leering i dansk, mens 75 % gor det i de ovrige fag. For begge gaelder at en
mindre andel af dem, der gor det i hoj grad, mener, at det er med til at mind-
ske frafaldet.

Institutioner med lavt frafald tilbyder i mindre grad laesekurser ved studiets
start end institutioner med hejt frafald.

De sprogligt svage elever

Samtlige institutioner tager hdnd om elever med se@rlige behov sasom ord-
blinde og halvdelen heraf vurderer, at det i hgj grad er med til at mindske fra-
faldet. 60 % anvender screening ved studiets start, og heraf er det hver fjerde,
der vurderer, at det 1 hoj grad mindsker frafaldet.

* Institutioner med lavt frafald benytter i mindre grad end institutioner med

hejt frafald screening og laesevejleder/lesepadagog.
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Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen

» Tre ud af fire institutioner holder mindst fem rent sociale arrangementer ar-
ligt. Knap halvdelen af disse mener, at det i hoj grad er med til at mindske
frafaldet.

* 60 % af institutionerne gor 1 hgj eller nogen grad en indsats for at {4 frafalds-
truede elever til at deltage i de faglige og sociale arrangementer.

Skemalagning og fordeling af hjemmearbejde

 Stort set alle (90 %) institutioner leegger skemaerne saledes, at mellemtimer
for eleverne altid eller nasten altid undgés, og heraf mener kun 11 %, at det i
hej grad er med til at mindske frafaldet.

* 35 9% svarer, at lererne 1 hej grad 1 samarbejde fordeler storre skriftlige ar-
bejder, og heraf mener godt 40 %, at det i hgj grad mindsker frafaldet.

Elevfravaer

» Samtlige institutioner oplyser, at de har nedskrevet en procedure for, hvordan
der bliver fulgt op pa elevernes fraver, mens 80 % oplyser, at de har ned-
skrevet en procedure for, hvordan der bliver fulgt op pa elevernes manglende
afleveringer.

» FElevers fravaer er typisk 10 % 1 ét fag eller 10 % 1 gennemsnit af alle fag, for
der bliver indkaldt til forste samtale. Institutioner med lavt frafald indkalder 1
gennemsnit eleverne til forste samtale, nar de har 9 % fravaer 1 gennemsnit 1
alle fag, mens eleverne pd institutioner med hejt frafald bliver indkaldt, nér
fravaeret er 13 %.

* Eleven har typisk forsemt at aflevere 10 % af skriftlige afleveringer i ét fag
og 1 gennemsnit af alle fag, for der indkaldes til forste made. Eleverne skal 1
gennemsnit have 10 % manglende afleveringer som gennemsnit af alle fag,
for de bliver kaldt til forste samtale pa institutioner med lavt frafald, mens de
pa institutioner med hejt frafaldt i gennemsnit skal have 13 %.

» Der gar oftest fire uger fra forste samtale til skriftlig advarsel ved ikke til-
straekkelig forbedring af fravarsprocenten. Der gar oftest fire eller seks uger,
hvad angér ikke tilstreekkelig forbedring af opgaveafleveringsprocenten. Pa
institutioner med lavt frafald gar der leengere tid end pa institutioner med hojt
frafald, hvad angéar tiden mellem forste samtale og en skriftlig advarsel ved
ikke tilstreekkelig forbedring af fraveersprocenten eller opgaveafleveringspro-
centen.

» Der gér oftest en uge eller fire uger fra eleven har faet den skriftlige advarsel
til eleven kontaktes igen vedrerende fravaer/manglende opgaveaflevering.
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» P4 knap halvdelen af institutionerne bliver studievejlederen inddraget for for-
ste samtale, mens 16 % forst inddrager studievejlederen efter den skriftlige
advarsel.

* Knap 85 % af institutionerne inddrager teamlareren for forste samtale, mens
5 % forst inddrager teamlereren efter skriftlig advarsel.

* Institutioner med hgjt frafald inddrager oftere studievejlederen og teamleere-
ren tidligere 1 forlebet end institutioner med lavt frafald.

* Godt halvdelen af institutionerne laver altid eller nasten altid handlingsplan
med den frafaldstruede elev, samt hjelper frafaldstruede elever til at se og
fastholde mal/perspektiv med uddannelsen. Af disse mener 36 %, at hand-
lingsplanerne er med til at mindske frafaldet, og 18 % mener, at det at fast-
holde mal/perspektiv med uddannelsen er med til at mindske frafald.

* Halvdelen af institutionerne hjelper de frafaldstruede elever med at planleg-
ge og strukturere hverdagen. Heraf mener hver anden, at det er med til at
mindske frafaldet.

» Det indikeres, at institutioner med hejt frafald i hejere grad hjzlper frafalds-
truede elever med at planlaegge og strukturere hverdagen end institutioner
med lavt frafald. Det samme gor sig geldende i forbindelse med at lave hand-
lingsplaner med eleven. Derimod samarbejder institutioner med lavt frafald i
hgjere grad med forldrene til elever under 18 ar vedrerende nedbringelse af
fraveer end institutioner med hejt frafald.

* De fleste (80 %) institutioner har kontakt til en psykolog, og 45 % rekvirerer
psykologen efter behov. Af de institutioner, der har kontakt til en psykolog,
mener knap hver tredje, at dette 1 hoj grad mindsker frafaldet. Der er en tilbe-
jelighed til, at institutioner med hgjt frafald enten har en ugentlig aftale med
en psykolog eller rekvirerer denne efter behov, mens det for institutioner med
lavt frafald er mere varieret, hvor ofte en psykolog kontaktes.

* 35 % har kontakt til en socialradgiver, og alle rekvirerer denne efter behov.
Ingen mener, at dette 1 hgj grad er med til at mindske frafaldet, dog mener 86
% det 1 nogen grad.

Laerings- og studiemiljo for alle elever

* Tre ud af fire institutioner opfordrer i hej grad eleverne til at gare brug af
studievejlederen ved alle typer af problemer. Hver tredje af disse mener, at
dette 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet.

* Halvdelen af institutionerne leegger i hoj grad vaegt pd, at alle eleverne foler
sig set, hort eller genkendt af leererne, mens 70 % af disse mener, det i hgj
grad er med til at mindske fravaeret.

* Mere end halvdelen af institutionerne anvender ikke kontaktlaererordninger.
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* Det antydes, at institutioner med lavt frafald i mindre grad end institutioner
med hojt frafald, yder ekstra stotte ved store hold/klasser, tager serligt hand
om elever med et stort skriftligt efterslab, samt anvender en voksen person til
at hjelpe eleverne med at fastholde mél/perspektiver med uddannelsen, plan-
leegge hverdagen og overholde tidsfrister. Derimod er der en svag tendens til,
at institutioner med lavt frafald i hgjere grad anvender kontaktlaererordninger
end institutioner med hejt frafald.

Faktorer til at mindske frafald som institutionen selv kan pavirke

* Institutionerne foreslar mange forskellige tiltag, hvor klasserumskultur/godt
studiemilje bliver nevnt af flest.

Barrierer for at kunne reducere frafald

 Institutionerne foreslar forskellige barrierer, hvor institutionernes ressourcer,
herunder gkonomi og tid, er den flest na@vner.

Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessystemet

» Nasten alle (95 %) institutioner kontakter direkte mulige nye studiesteder for
den frafaldstruede elev og 75 % af institutionerne svarer, at de fysisk er pla-
ceret sammen med andre uddannelsesinstitutioner.

» Faktorerne opfattes som vasentlige eller meget vaesentlige af langt de fleste
institutioner. Samarbejde mellem forskellige gymnasiale institutioner i omra-
det tillegges mindst betydning, idet hver tredje mener, at det er mindre vee-
sentligt.

+ Institutioner med lavt frafald har en tilbgjelighed til 1 hejere grad at have et
teet samarbejde med ikke-gymnasiale uddannelsessteder i omradet med hen-
syn til frafaldstruede elever end institutioner med et hojt frafald.

* Tre ud af fire institutioner vurderer, at mere end 76 % af de elever, som falder
fra pd institutionen, fortsatter pd en anden ungdomsuddannelse.
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1.8 Resultater for htx

I det folgende gennemgas resultaterne af undersogelsen for htx. En opdeling af
datamaterialet for htx pa lavt og hejt frafald giver meget sma grupper pa hen-
holdsvis 8 og 9 institutioner. Det vil derfor ofte ikke give mening at udtale sig om
forskelle mellem de to grupper.

1.8.1 Arsager til frafald pa htx

Institutionerne er blevet bedt om at angive de to hyppigste arsager til frafald. 45 %
markerer manglende faglige forudsatninger som den hyppigste arsag til frafald,
mens 15 % markerer det som den nasthyppigste arsag. Herefter folger manglende
engagement, manglende studieteknik og evne til at organisere studiet samt person-
lige problemer. Ingen har angivet sociale problemer som hyppigste eller naesthyp-
pigste arsag, se figur 121.

Figur 121: De to hyppigste arsager til frafald blandt nedenstaende fem mulige.

Manglende faglige forudsaetninger

Manglende engagement (fx manglende
motivation og selvdisciplin, ikke laengere blandt
de fagligt bedste som i folkeskolen)

Manglende studieteknik og evne til at organisere
studiet

Personlige problemer (fx problemer i familien,
psykiske problemer, misbrugsproblemer)

Sociale problemer (fx problemer i klassen, kliker,
mobning)

0% 20% 40% 60%

B Den hyppigste arsag (prioritet 1) M Den naesthyppigste arsag (prioritet 2)

Figur 122 viser fordelingen af den hyppigste frafaldsarsag af de fem mulige for-
delt pa institutionernes frafaldsniveau. Det antydes, at institutioner med hejt fra-
fald 1 hejere grad end institutioner med lavt frafald angiver manglende faglige
forudsatninger som den hyppigste arsag til frafald. Bemark dog, at andelen (56
%) kun omfatter fem institutioner. For de andre frafaldsarsager er der for fa insti-
tutioner til at eventuelle forskelle er interessante.
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Figur 122: Hyppigste frafaldsarsag ud af de fem nedenstaende, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.

60%

50% 56%

40%

30%

20% [—

10% ——

0%
Lavtfrafald Hgjt frafald

Manglende faglige forudsatninger
B Manglende studieteknik og evne til at organisere studiet
B Manglende engagement
B Personlige problemer

B Sociale problemer

Institutionerne har ogsa haft mulighed for at angive ovrige hyppige frafaldsarsa-
ger. De er opsummeret i appendiks 1.11.

1.8.2 Ledelsens rolle pa htx

Hver institutions ledelse er blevet bedt om at vurdere ledelsens rolle i forhold til at
mindske frafaldet pa deres egen institution. Figur 123 viser holdningen til indsats-
omrader for ledelsen i relation til frafaldsproblematikken for de fem oplistede ind-
satsomrader™. Den gennemsnitlige prioritering er angivet i hejre side pa figur
123.

At motivere laererne til at veere opmarksomme pa frafaldstruede elever, og at
igangsette projekter/tiltag, som skal modvirke frafaldet har den hgjeste prioritet
blandt fem mulige indsatsomrader. Lavest prioritet har det, at dele af ledelsen selv
deltager i undervisningen.

% Med ledelsens rolle menes den samlede ledelses rolle. Ledelsen er blevet bedt om at angive
deres holdning til fem oplistede indsatsomrader for ledelsen ved at prioritere disse, saledes at 1 er
det vigtigste indsatsomrade efter ledelsens mening og 5 er det mindst vigtige indsatsomrade.
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Figur 123: Prioriteringen af indsatsomrader for ledelsen blandt fem mulige.

Ledelsen motiverer leererne til at veere
opmaerksomme pa frafaldstruede elever

Ledelsen igangsaetter projekter/tiltag,
som skal modvirke frafaldet

Ledelsen har personlig kontakt med
frafaldstruede elever

Ledelsen har Igbende kontakt med
folkeskolerne og 10. klassecentrene i
omradet

Dele af ledelsen deltager selv i
undervisningen

0% 20% 40% 60% 80%

M 1. prioritet ™ 2 prioritet ® 3.prioritet M 4.prioritet M 5. prioriet

Der er en tilbgjelighed til, at prioriteringen af at have labende kontakt med folke-
skolerne og 10. klassecentrene 1 omradet, falder jo sterre frafald institutionerne
har, se figur 124.

For de ovrige indsatsomrdder er der ingen forskel mellem institutioner med hen-
holdsvis hejt og lavt frafaldniveau, med hensyn til prioritering.

© UNI+C august 2009

Gennemsnitlig
prioritering

2,0

2,0

2,9

3,7

4,6

100%



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

140

Figur 124: Gennemsnitlig prioritering af to af indsatsomraderne for ledelsen blandt
de fem oplistede, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

5,0

4,0
3,0
2,0

1,0

0,0

Ledelsen har
lpbende kontakt
med folkeskolerne
o0g10.
klassecentrene i
omradet

B Lavt frafald B Hgjt frafald

Ledelserne er desuden blevet bedt at angive, 1 hvilken grad de er enig/uenig i de
tre udsagn vedrerende ledelsens rolle, som er vist i figur 125. Til hejre pa figuren
er den gennemsnitlige score® for graden af enighed angivet for hvert udsagn.

Figur 125 viser, at stort set alle (95 %) institutioner er meget eller overvejende
enig 1, at ledelsen har gode muligheder for at pavirke lererne 1 arbejdet med at
modvirke frafald. 70 % er enten meget eller overvejende enig i, at det er udefra-
kommende faktorer, som har sterst betydning for frafaldet, mens 60 % er meget
eller overvejende enig at, at hovedansvaret for at mindske frafaldet ligger hos le-
delsen.

¥ Den er beregnet ved, at Meget enig settes til score lig 1, Overvejende enig settes til score lig 2,
Overvejende uenig sattes til score lig 3 og Meget uenig s#ttes til score lig 4. En score pa 1,0 er
dermed udtryk for at alle institutioner er meget enige i udsagnet og en score pa 4,0 er udtryk for at
alle institutioner er meget uenige i udsagnet. Se mere i appendiks 1.5 om, hvordan scores i rappor-
teringen af denne spergeskemaundersogelse er beregnet.
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Figur 125: Ledelsens holdning til nedenstaende udsagn vedr. ledelsens rolle.

Gennemsnitlig
score

Ledelsen har gode muligheder
for at pavirke leerernei

arbejdet med at modvirke 1,7
frafald
Deter ude fra kommende
faktorer, som har stgrst 2,1
betydning for frafaldet
Hovedansvaret for at mindske
frafaldet pa institutionen ligger 2,4
hosledelsen

0% 20%  40% 60% 80%  100%

B Megetenig M Overvejende enig M Overvejende uenig M Megetuenig

De institutioner, som har en hejt frafald, er i hojere grad enig 1, at det er udefra-
kommende faktorer, der har sterst betydning for frafaldet. Dette er vist i figur 126.

Figur 126: Gennemsnitlig score for enighed om ’'Det er udefrakommende faktorer,
som har sterst betydning for frafaldet’, fordelt pa frafaldsniveau.

3,0

2,0

1,0

0,0

Deter ude fra kommende
faktorer, som har stgrst
betydning for frafaldet

B Lavtfrafald ™ Hgjt frafald

Graden af enighed varierer ikke med institutionernes frafaldsniveau for de to gvri-
ge udsagn.
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1.8.3 Leerernes rolle pa htx

Dette afsnit omhandler leerernes rolle 1 forbindelse med frafald. Ledelserne er ble-
vet bedt om at give deres vurdering vedrerende lererne pa deres institution.

Figur 127 viser ledelsens vurdering af, hvor stor en andel af laererne pa deres insti-
tution, der opfylder hvert af de otte udsagn angivet i figuren. Der er ogsé beregnet
en gennemsnitlig score®”.

84 % vurderer, at alle eller hovedparten af laererne pa egen institution er bade fag-
ligt og socialt orienterede. 70 % vurderer, at alle eller hovedparten af lererne er
meget motiverede til at modvirke frafald og tager saerligt hand om de elever, som
bliver/er syge. 60 % af institutionerne har vurderet, at alle eller hovedparten af
leererne vaegter handteringen af elevernes sociale problemer hejt, og er opmaerk-
somme pa tidligt at spotte frafaldstruede elever. Faerrest institutioner, henholdsvis
30 % og 35 % har vurderet, at alle eller hovedparten af leererne deltager i kurser
om, hvordan man modvirker frafald, og vagter hndtering af elevernes sociale
problemer hgjt.

3% Alle leererne sattes til score lig 1, Hovedparten af leererne sttes til score lig 2, Ca. halvdelen af
leererne saettes til score lig 3 og Et mindretal af leererne sattes til score lig 4. Jo lavere score jo
flere laerere vurderes at opfylde udsagnet. Se evt. mere om scores i appendiks 1.5.
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Figur 127: Ledelsens vurdering til nedenstaende udsagn vedr. lzerernes rolle
pa egen institution.

Gennemsnitlig

score
Institutionens leerere er bade fagligt og socialt
orienterede 2,0
Institutionens lerere er meget motiverede til at
modvirke frafald 2,3
Institutionens leerere tager saerligt hand om de
elever,som bliver/er syge 2,3
Institutionens laerere vaegter handtering af
elevernessociale problemer hgjt (fx problemer i 2,4
klassen, kliker, mobning)
Institutionens leerere er opmaerksomme pa at
spotte frafaldstruede elever tidligt 24
Institutionens leerere tager saerligt hand om de
. 2,6

elever, som skifter klasse
Institutionens leerere veegter handtering af
elevernespersonlige problemer (fx problemer i

L . . 2,8
familien, psykiske problemer, misbrugsproblemer)
hgjt
Institutionens lerere deltager i kurser om hvordan 33

’

man modvirker frafald

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alle lererne B Hovedparten af laererne

[ Ca. halvdelen af laererne B Et mindretal af lzererne

Det bemerkes, at der i dette afsnit er spurgt til samtlige laereres rolle. Var der ble-
vet spurgt til leerere med sarlige roller, s som studievejledere og teamlarere,
kunne man forvente en anden fordeling af svarene.

Den gennemsnitlige score for de otte udsagn varierer ikke med institutionernes

frafaldsniveau.

1.8.4 Tiltag vedregrende frafald pa htx

I det folgende opgeres en raekke faktorer/tiltag, som méske kan bidrage til at
mindske elevfrafaldet. Institutionsledelserne er blevet bedt om at angive, i hvilken
grad de implementerer/benytter disse faktorer, og i hvilken grad de mener, at de er
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med til at mindske elevfrafaldet. I de folgende afsnit opereres der med en raeckke
gennemsnitsscores®".

Studiestart pa htx

Forst blev institutionerne spurgt om fem faktorer/tiltag vedrerende studiestart,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet.

Samtlige institutioner svarer, at de i hgj eller nogen grad forbereder eleverne pa
valg af studieretning og valg af valgfag, mens 95 % samarbejder med foraldrene
ved skolestart. Halvdelen af institutionerne tager i hej eller nogen grad serligt
hand om de elever, som tidligere har pdbegyndt en anden ungdomsuddannelse. 45
% samarbejder i hgj eller nogen grad med folkeskolerne og 10. klassecentrene
vedrerende skolestart, mens 40 % tager sarligt hand om de elever, som har haft et
eller flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen, se figur 128.

Figur 128: Faktorer vedr. studiestart — i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det? (Antal institutioner)

Samarbejder med forzeldrene vedr. skolestart o 15
(20)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 2,5
vedr. skolestart (20)
Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af 1,2
valgfag (20)
Tager szerligt hand om de elever, som tidligere har 23
pabegyndt en anden ungdomsuddannelse (20)
Tager serligt hand om de elever,som har haft et eller 50% 2,6
flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen | | (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ®Inogen grad Iringe grad M Sletikke

Figur 129 viser, at af de 13 institutioner der har svaret, at de i hgj grad forbereder
eleverne pa valg af studieretning og valg af valgfag, mener 15 %, at dette 1 hoj
grad er med til at mindske frafaldet. Ligeledes viser figuren, at af de ni institutio-

3! Gennemsnitsscores er beregnet siledes, at en lav gennemsnitsscore er udtryk for, at en stor andel
af respondenterne i hgj eller nogen grad foretager den angivne indsats. Laveste mulige score er 1.
En hgj gennemsnitsscore giver udtryk for at en stor del af respondenterne i mindre grad foretager
den angivne indsats. Hejeste mulige score er 4. Las mere om gennemsnitsscores i appendiks 1.5.
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ner, der har svaret, at de 1 hgj grad samarbejder med foreldrene ved skolestart,
mener en tredjedel, at dette 1 hej grad er med til at mindske frafaldet.

Figur 129: Faktorer vedr. studiestart — hvis | gor det i hgj grad, i hvilken grad mener
| s4, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

. . . Antal institutioner
| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? ( )

Samarbejder med forzeldrene vedr. skolestart 1,7
(9)
Samarbejder med folkeskolerne og 10. klassecentrene 2(3)
vedr.skolestart
Forbereder eleverne pavalgaf studieretning og valg af 23
valgfag (13)
Tager sarligt hand om de elever, som tidligere har 1,7
pabegyndt en anden ungdomsuddannelse (3)
Tager sarligt hand om de elever,som har haft et eller 2)

flere sabbatar siden folkeskolen/efterskolen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad MInogengrad Mlringe grad M Sletikke

Gennemsnitsscoren fra figur 128 fordeles nu pa institutionernes frafaldsniveau.
Herved antydes det, at institutioner med lavt frafald 1 hgjere grad samarbejder med
foreldrene vedrarende skolestart end institutioner med hejt frafald, se figur 130.
Omvendt tager institutioner med lavt frafald, i mindre grad end institutioner med
hejt frafald, serlig hand om de elever, som tidligere har pdbegyndt en anden ung-
domsuddannelse samt elever, som tidligere har haft et eller flere sabbatar.
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Figur 130: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. studiestart, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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foreldrene vedr.skolestart elever,som tidligere har elever,som har haft et eller
pabegyndt enanden flere sabbatar siden
ungdomsuddannelse folkeskolen/efterskolen

B Lavtfrafald Hgjt frafald

For de ovrige faktorers vedkommende ses der ingen forskel pd gennemsnitssco-
ren, nar der opdeles pé institutionernes frafaldsniveau.

Institutionerne havde ogsé mulighed for at angive andre faktorer vedrerende stu-
diestart, som efter deres mening i hej eller nogen grad er med til at mindske fra-
faldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.11.

De fagligt svage elever pa htx

Dernzst blev institutionerne spurgt til en reekke faktorer/tiltag vedrerende de fag-
ligt svage elever, som méaske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse fakto-
rer og resultaterne af institutionernes svar ses i figur 129 og figur 132.

Figur 131 viser, at samtlige institutioner gor en ekstra indsats for at fa de fagligt
svage til at benytte lektiecafé, mens 95 % af institutionerne i hoj eller nogen grad
anvender lektiecafé. 80 % identificerer i hgj eller nogen grad de fagligt svage ele-
ver ved opstart af skoleforlebet, mens 95 % gor det senere 1 forlebet. Ligeledes
folger 95 % af institutionerne op pé interne evalueringer af elevernes faglige ni-
veau. Farrest (40 %) udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt svage
elev.
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Figur 131: Faktorer vedr. fagligt svage elever - i hvilken grad udferes denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad gor | det?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 1,9
skoleforlgbet (20)
Identificerer de fagligt svage elever senere iforlgbet 1,6
(20)
Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 1,3
niveau (20)
Anvender lektiecafé 1,3
(19)
Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,6
benytte lektiecafé (20)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjelp (ikke 2,7
lektiecafé) til de fagligt svage elever (20)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt 2,8
svage elev (20)
Hjeelper de fagligt svage eleverindividuelt med at 2,5
planlagge deres tid (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad MInogengrad Mlringe grad M Sletikke

Af de 8 institutioner, der i hej grad identificerer de fagligt svage elever ved opstart
af skoleforlgbet, mener 63 %, at dette er med til at mindske frafaldet, mens 44 %
af de ni institutioner, der identificerer de fagligt svage elever senere i forlgbet me-
ner, at dette er med til at mindske frafaldet. 42 % af de 12 institutioner, der 1 hgj
grad anvender lektiecafé, mener, at det er med til at mindske frafaldet, mens 44 %
af de ni institutioner, der 1 hej grad ger en ekstra indsats for at fa de fagligt svage
til at benytte den, mener, at det i hgj grad har en effekt. Herudover mener 38 % af
de 13 institutioner, der i hoj grad felger op pé interne evalueringer af elevernes
faglige niveau, at dette 1 hej grad er med til at mindske frafaldet.

© UNI+C august 2009



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen 148

Figur 132: Faktorer vedr. fagligt svage elever — hvis | ger det i hgj grad, i hvilken
grad mener | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Identificerer de fagligt svage elever ved opstart af 14
skoleforlgbet (8)
Identificerer de fagligt svage elever senereiforlgbet 1,6
(9)
Fglger op pa interne evalueringer af elevernes faglige 1,6
niveau (13)
Anvender lektiecafé 1,8
(12)
Ggr en ekstra indsats for at fa de fagligt svage til at 1,6
benytte lektiecafé (9)
Benytter ekstra undervisning/lektiehjeelp (ikke 15
lektiecafé) til de fagligt svage elever (2)
Udarbejder handlingsplaner for den enkelte fagligt (0)
svage elev
Hjxelper de fagligt svage eleverindividuelt med at 2(1)

planlaegge derestid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgjgrad MInogengrad Mlringe grad M Sletikke

Figur 133 viser de faktorer, hvor der kan ses en forskel pd gennemsnitsscorerne
vedrerende fagligt svage elever. For de fire viste faktorer gaelder, at institutioner
med lavt frafald i mindre grad gor det pageldende end institutioner med heojt fra-
fald.
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Figur 133: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. fagligt svage elever, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.

4,0
3,0
2,0 1
1,0 -
0,0 -
Identificerer de fagligt Benytter ekstra Udarbejder Hjeelper de fagligt svage
svage elever ved opstart undervisning/lektiehjaelp handlingsplaner for den elever individuelt med at
af skoleforlgbet (ikke lektiecafé) til de  enkelte fagligt svage elev  planlaegge derestid

fagligt svage elever
B Lavtfrafald & Hgjt frafald

Institutionerne kunne ogsa angive andre faktorer, som efter deres mening i hgj
eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som ved studiestart er
fagligt svage. Disse er opsummeret i appendiks 1.11.

Alle elevers sproglige udvikling pa htx

Der blev spurgt ind til fire faktorer vedrerende alle elevers sproglige udvikling,
som maske kan bidrage til at mindske elevfrafaldet. Disse faktorer og resultaterne
af institutionernes svar ses 1 figur 134 og figur 135.

85 % af institutionerne er i hgj eller nogen grad opmarksomme pa at bruge letfor-
staeligt sprog og forklare faglige termer i undervisningen, i opgaveformuleringer
og 1 feedback i alle fag. 80 % gor 1 hej eller nogen grad gymnasiets faglige sprog
til en del af den faglige leering i dansk, mens 75 % gor det i de ovrige fag. 35 %
tilbyder i hoj eller nogen grad leesekursus ved studiets start.
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Figur 134: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling - i hvilken grad udferes
denne indsats?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad gor | det?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og 2

forklare faglige termer i undervisningen, i (20)

opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig

savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 1,9

lzering i dansk (20)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 1,9

lzeringi de gvrige fag (ikke dansk) (20)

Tilbyder laesekursus ved studiets start 2,8
(20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M |hgjgrad M®lInogengrad Mliringe grad M Sletikke

Af de syv institutioner, der i hej grad ger gymnasiets faglige sprog til en del af
den faglige lering i1 de ovrige fag end dansk, mener 29 %, at dette 1 hej grad er
med til at mindske frafaldet, mens 17 % af de seks institutioner, der ger det tilsva-
rende i1 dansk, mener, det i hgj grad er med til at mindske frafaldet.
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Figur 135: Faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling — hvis | ger det i hgj grad,
i hvilken grad mener | s3, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)
I hvilken grad menerl, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Er opmaerksomme pa at bruge letforstaeligt sprog og 1,7

forklare faglige termer i undervisningen, i (3)

opgaveformuleringer og i feedback i alle fag (mundtlig

savel som skriftlig)

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 2(6)

leering i dansk

Ggr gymnasiets faglige sprog til en del af den faglige 1,9

lzeringi de gvrige fag (ikke dansk) (7)

Tiloyder leesekursus ved studiets start 1,3
(3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H |hgj grad MInogengrad ®lringe grad ™ Sletikke

Nar de fire faktorer opdeles pa institutionernes frafaldsniveau, ses der kun en for-
skel 1 forbindelse med spergsmalet om, hvorvidt institutionen tilbyder laesekursus
ved studiets start. Af figur 136 ses det, at institutioner med lavt frafald i mindre
grad tilbyder laesekurser ved studiets start end institutioner med hejt frafald.
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Figur 136: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. alle elevers sproglige udvikling,
fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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B Lavtfrafald Hgjt frafald

Institutionerne har ogsa angivet andre faktorer vedrerende alle elevers sproglige
udvikling, som efter deres mening i hgj eller nogen grad er med til at mindske
frafaldet af elever. Disse er opsummeret 1 appendiks 1.11.

De sprogligt svage elever pa htx

Yderligere tre faktorer blev listet i forbindelse med de sprogligt svage elever. Dis-
se faktorer og resultaterne af institutionernes svar ses i figur 137.

Samtlige institutioner svarer, at de tager hdnd om elever med serlige behov sasom
ordblinde. 60 % anvender screening ved studiets start, mens 50 % benytter lase-
vejleder og/eller lesepadagog til at hjelpe sprogligt svage elever.
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Figur 137: Faktorer vedr. sprogligt svage elever — gor | det?

Gennemsnitsscore

Gor | det? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 1,4
(20)
Benytter laesevejleder/lzesepaedagog til at hjzlpe 1,5
sprogligt svage elever (20)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1
ordblinde (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa M Nej

Halvdelen af institutionerne mener, at det at tage hdnd om elever med serlige be-
hov 1 hej grad er med til at mindske frafaldet. 40 % af de 10 institutioner, der be-
nytter laesevejleder og/eller leesepaedagog til sprogligt svage elever, mener, at dette
1 hoj grad er med til at mindske frafaldet, mens hver fjerde af de 12 institutioner,
der anvender screening ved studiestart, mener, at det 1 hej grad er med til at mind-
ske frafaldet, se figur 138.

Figur 138: Faktorer vedr. sprogligt svage elever - hvis | gar det, i hvilken grad me-
ner | sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Anvender screening ved studiets start (laesetest) 1,8
(12)
Benytter laesevejleder/laesepaedagog til at hjelpe 1,6
sprogligt svage elever (10)
Tager hand om elever med szrlige behov sa som 1,5
ordblinde (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W hgjgrad ™Inogengrad M Iringe grad M Sletikke
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Som det ses i figur 139, benytter institutioner med lavt frafald i mindre grad end
institutioner med hejt frafald screening og leesevejleder/lesepedagog.

Figur 139: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. sprogligt svage elever, fordelt pa
institutionernes frafaldsniveau.
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1,0 11 11 —
0,0 - T
Anvender screeningved Benytter
studiets start (leesetest) lesevejleder/lzesepadagog
til at hjelpe sprogligt svage
elever

N Lavtfrafald Hgijt frafald

Institutionerne havde mulighed for at angive andre faktorer, som efter deres me-
ning 1 hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever, som er sprog-
ligt svage. Disse findes i appendiks 1.11.

Faglige og sociale arrangementer uden for selve undervisningen pa htx
Institutionerne blev spurgt om tre faktorer vedrerende faglige og sociale arrange-
menter uden for selve undervisningen. Disse er vedrerende atholdelse af rent so-
ciale arrangementer, aftholdelse af arrangementer hvor der bade er fokus pa det
faglige og det sociale samt indsatsen for at fa frafaldstruede elever til at deltage 1
de faglige og sociale arrangementer.

Tre ud af fire institutioner holder mindst fem rent sociale arrangementer arligt,
mens 45 % institutioner arligt holder mindst fem arrangementer, hvor der bade er
fokus pa det faglige og sociale.
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Figur 140: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen - hvor ofte gor | det?

Gennemsnitsscore

Alle elever har mulighed for at deltage i ﬁ/-\ntal institutioner)

Arrangementer, hvor der bdde er fokus pa det faglige 55% 2,5

ogsociale ‘ (20)
Rentsociale arrangementer 20% 2,2
(20)

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mereend 10 gange om aret M 5-10gange om aret ™ 2-4 gange om aret B Q-1 gang om aret

Knap halvdelen af de, der atholder mindst fem rent sociale arrangementer arligt,

mener, det 1 hoj grad er med til at mindske frafaldet, mens det tilsvarende gaelder
for 33 % af de, der arligt afholder mindst fem arrangementer med fokus pa bade

det faglige og det sociale.

Figur 141: Faktorer vedr. arrangementer uden for selve undervisningen. Hvis alle
elever har mulighed for at deltage mindst fem gange om aret, i hvilken grad mener |
sa, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? S
Antal institutioner)

Der afholdes arrangementer, hvor der bade er fokus pa 1,8

detfaglige og sociale (9)

Afholder rentsociale arrangementer 1,5
(15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B | hgj grad | nogen grad Iringe grad B Sletikke

Den gennemsnitlige score for de to faktorer med hensyn til arrangementer, hvor
alle har mulighed for at deltage, varierer ikke med institutionens frafaldsniveau.

Af de 20 institutioner gor 60 % i hej eller nogen grad en indsats for at fa frafalds-
truede elever til at deltage 1 de faglige og sociale arrangementer, se figur 142.
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Figur 142: Indsats vedr. frafaldstruede elevers deltagelse i de faglige og sociale
arrangementer uden for selve undervisningen — i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad gor | det? (Antal institutioner)
Ggr en indsats for at f frafaldstruede elever il at 15% 2,6
deltage i de faglige og sociale arrangementer (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N | hgj grad B Inogen grad Iringe grad B Sletikke

Kun to institutioner har svaret, at indsatsen gores i hgj grad, og at man mener, at
denne indsats er med til at mindske frafald.

Den gennemsnitlige score for faktoren i figur 142 varierer ikke med institutioner-
nes frafaldsniveau.

Institutionerne har ogsa haft mulighed for at angive andre faktorer vedrerende
faglige og sociale arrangementer, som efter deres mening i hoj eller nogen grad er
med til at mindske frafaldet af elever. Disse er summeret i appendiks 1.11.

Skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde pa htx

Institutionerne sparges ogsa vedrerende skemalagning og fordeling af hjemmear-
bejde. Spergsmélene og resultaterne er vist 1 figur 143.

90 % af institutionerne legger skemaerne siledes, at mellemtimer for eleverne
altid eller naesten altid undgés. 37 % legger altid eller naesten altid skemaerne
saledes, at timer efter kl. 15 undgéas, mens 35 % svarer, at l&rerne 1 samarbejde
fordeler storre skriftlige arbejder.
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Figur 143: Faktorer vedr. skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde — hvor ofte
gor | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte ggr 1 det? (Antal institutioner)
Laegger skemaerne saledes at mellemtimer for elevern 1,2
undgas (20)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 1,9

(19)
Lererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,7
med henblik pa at tilgodese elevernestid/mulighed for (20)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Altid eller naesten altid ~ ® Af og til W Sjeldent eller aldrig

Af de 18 institutioner, der altid eller nasten altid leegger skemaerne séledes, at
mellemtimer for eleverne undgés, mener 11 %, at dette i hej grad er med til at
mindske frafaldet. P4 de syv institutioner, hvor larerne altid eller nasten altid i
samarbejde fordeler storre skriftlige arbejder, mener 43 %, at det i hej grad er med
til at mindske frafaldet.

Figur 144: Faktorer vedr. skemalaegning og fordeling af hjemmearbejde — hvis | gor
det altid eller nzesten altid, i hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske
elevfrafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)
Laegger skemaerne sdledes at mellemtimer for elevern 2,3
undgas (18)
Laegger skemaerne saledes at timer efter kl. 15 undgas 24

(7)
Leererne fordelerisamarbejde stgrre skriftlige arbejder 1,7
med henblik p3 at tilgodese elevernestid/mulighed for (7)

at overkomme opgaverne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H | hgjgrad ™Inogengrad ™ lIringe grad M Sletikke

Der er ingen forskel pa faktorerne 1 figur 143, nar der opdeles pé institutionernes
frafaldsniveau.
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Institutionerne kunne angive andre faktorer vedrerende planleegning af tid med
hensyn til undervisningstimer og hjemmearbejde, som efter deres mening i hoj
eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse findes i appendiks
1.11.

Elevfravar pa htx

Institutionerne blev stillet en rekke spergsmal vedrerende eleviraver. Bemerk, at
nogle respondenter anferer, at tidsforlebet ofte er tilpasset den enkelte elevs situa-
tion, og at procenterne kun er retningsgivende.

Samtlige institutioner oplyser, at de har nedskrevet en procedure for, hvordan der
bliver fulgt op pé elevers fraver, mens 80 % oplyser, at de har nedskrevet en pro-
cedure for, hvordan der bliver fulgt op pé elevers manglende afleveringer. Dette
vises 1 figur 145.

Figur 145: Nedskrevne procedurer vedrgrende fravaer og manglende afleveringer.
100%

80%

60%

40%

20%

0%

Harl en Harl en
nedskrevet nedskrevet
procedure for, procedure for,
hvordan|fglger hvordan| fglger
op pa elevers op pa elevers
fravaer? manglende

afleveringer?
N Ja B Nej

Opdeler man spergsmalene i1 figur 145 pa institutionernes frafaldsniveau, er der
ingen forskel.

Figur 146 viser, at 69 % af institutionerne indkalder eleven til forste samtale, nr
denne har 6-10 % fraveer i ét fag. Tilsvarene indkalder 59 % af institutionerne til
forste samtale, nar eleven har 6-10 % fraver i1 gennemsnit af alle fag.
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Figur 146: Hvor stort er elevens fraveer cirka, for eleven bliver indkaldt til en ferste samtale?
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40% -
20% -
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Fraverietfag  Fraveer (gennemsnit
af alle fag)
H1-5% H6-10%
m11-15% H16-20%
M21-25% M 26% og derover

Der er ingen forskel pa, hvor stort elevens fravar er 1 ét fag, for eleven bliver
kaldt til en forste samtale, nar man fordeler pd institutionernes frafaldsniveau.
Derimod har eleverne 1 gennemsnit 9 % fravaer som gennemsnit af alle fag, for de
bliver indkaldt til forste samtale pa institutioner med lavt frafald, mens de pé insti-
tutioner med hejt frafald i gennemsnit har 13 %, se figur 147.

Figur 147: Gennemsnitlig andel fravaer for eleven, for der bliver indkaldt til en for-
ste samtale, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Tabel 19 angiver median®’, nedre og ovre kvartil samt minimum og maksimum
vardierne for fravarsprocent (i ét fag og gennemsnit af alle fag), for en elev bliver
indkaldt til en forste samtale.

Medianen for hvor stort et fraveaer eleven ma have, for denne bliver indkaldt til
forste samtale, ligger pa 10 %, uanset om der er tale om andelen af fraveer 1 ét fag
eller som gennemsnit af alle fag.

Tabel 19: Hvor stort er elevens fraveer cirka, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale?

Minimum  25% fraktil Median 75% fraktii Maksimum

Procent fraveer i et fag 7,0% 9,0% 10,0% 15,0% 20,0%
Procent fraveer (gennemsnit af alle fag) 3,0% 8,0% 10,0% 10,0% 30,0%

I figur 148 vises fordelingen af institutionernes svar pa spergsmélet om, hvor stor
en del af de skriftlige opgaver, som eleverne ma forsemme, inden der bliver ind-
kaldt til forste samtale.

3225 % fraktilen (nedre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i folgende to grupper: 1. de 25
% af institutionerne, der har angivet en vaerdi, der er mindre end tallet og 2. de 75 % af institutio-
nerne, der har en angivet en veerdi, der er storre.

Medianen er det tal, der deler institutionerne i to lige store grupper. 1. de 50 % af institutionerne,
der har angivet en vardi, der er mindre end tallet og 2. de 50 % af institutionerne, der har angivet
en veerdi, der er storre.

75 % fraktilen (ovre kvartil) er det tal, der deler institutionerne i falgende to grupper: 1. de 75 % af

institutionerne, der har angivet en verdi, der er mindre end tallet og 2. de 25 % af institutionerne,
der har angivet en vardi, der er storre.
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Figur 148: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsemt at aflevere,
for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.
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Nér man fordeler pd institutionernes frafaldsniveau, er der ingen forskel pé, hvor
stor en andel manglende afleveringer eleven har 1 ét fag, for eleven bliver kaldt til
en forste samtale. Derimod skal eleverne i gennemsnit have 10 % manglende afle-
veringer som gennemsnit af alle fag, for de bliver kaldt til forste samtale pé insti-
tutioner med lavt frafald, mens de pé institutioner med heojt frafald i gennemsnit
skal have 13 %, se figur 149.
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Figur 149: Gennemsnitlig andel manglende afleveringer, for eleven bliver indkaldt
til en forste samtale, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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Ses der videre pd medianen, for hvor stor en andel skriftlige opgaver eleven skal
have forsemt, for der bliver indkaldt til forste samtale, ligger ogsd denne pa 10 %,
uanset om der er tale om andelen af fravaer i ét fag eller som gennemsnit af alle
fag, se tabel 20.

Tabel 20: Procentdel af skriftlige opgaver som eleven mindst skal have forsomt at
aflevere, for eleven bliver indkaldt til en forste samtale.

Minimum  25% fraktil Median 75% fraktii Maksimum
Procent manglende afleveringer i et fag 1,0% 5,0% 10,0% 15,0% 33,0%
Procent manglende afleveringer 1,0% 5,0% 10,0% 12,5% 30,0%
(gennemsnit af alle fag)

Som det ses 1 figur 150 angiver godt halvdelen af institutionerne, at der gér fire
uger fra forste samtale til skriftlig advarsel ved manglende og/eller ikke tilstrak-
kelig forbedring af fraveersprocenten. 31 % af institutionerne angiver, at der gér
fire uger fra forste samtale til skriftlig advarsel ved manglende og/eller ikke til-
streekkelig forbedring af opgaveafleveringsprocenten, mens 31 % angiver, at der
gér seks uger. Herudover oplyser 42 % af institutionerne, at der gér en uge fra den
skriftlige advarsel til eleven kontaktes igen, mens 42 % af institutionerne oplyser,
at der gér fire uger.
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Figur 150: Det videre forlgb, antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel og antal
uger fra skriftlig advarsel til na@ste kontakt.
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forbedring af fravaersprocenten) forbedring af

opgaveafleveringsprocenten)

BMluge M2uger M 3uger M4uger M5uger BM6uger M 7uger M 8uger

Fordeles sporgsmalene i figur 150 pé institutionernes frafaldsniveau er der ingen
forskel, hvad angér tiden mellem den skriftlige advarsel og den forste kontakt her-
efter. Derimod gér der pa institutioner med lavt frafald leengere tid end pé institu-
tioner med hejt frafald, hvad angéar tiden mellem forste samtale og en skriftlig
advarsel, uanset om der er tale om manglende eller ikke tilstreekkelig forbedring af
fraveersprocenten eller opgaveafleveringsprocenten, se figur 151.
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Figur 151: Det gennemsnitlige antal uger fra forste samtale til skriftlig advarsel,
fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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N Lavtfrafald © Hgjt frafald

P& 47 % af institutionerne bliver studievejlederen inddraget for forste samtale,

mens 16 % inddrager studievejlederen efter den skriftlige advarsel. Knap 85 % af

institutionerne inddrager teamlareren for forste samtale, mens 5 % inddrager
teamlereren efter den skriftlige advarsel.

Figur 152: Hvornar i forlebet bliver hhv. studievejlederen og teamlareren inddraget?
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Det ses i figur 153, at institutioner med hojt frafald oftere inddrager bade studie-
vejlederen og teamlareren tidligere 1 forlabet, end institutioner med lavt frafald.

Figur 153: Hvornar i forlebet bliver hhv. studievejlederen og teamlareren inddraget?
Fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.
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[ Efter skriflig advarsel

Som det ses i figur 154 svarer 55 % af institutionerne, at de altid eller nasten altid
laver handlingsplan med den frafaldstruede elev, samt hjelper frafaldstruede ele-
ver til at se og fastholde mal og perspektiv med uddannelsen. 50 % svarer, at de
altid eller naesten altid hjelper frafaldstruede elever med at planlegge og struktu-
rere hverdagen, mens 45 % samarbejder med foreldrene til elever under 18 ar
vedrerende nedbringelse af fravaer. 35 % samarbejder altid eller naesten altid med
andre faggrupper udenfor institutionen™.

33 Procenterne for andele af institutioner, som udferer indsatsen altid eller neesten altid, kan synes
at vaere lave for nogle af faktorerne, men kan i fire af faktorerne ogsé vere et udtryk for, at nogle
frafaldstruede elever allerede har en plan for, hvad de vil i stedet for htx, og det derfor for denne
gruppe elever ikke er nadvendigt at foretage disse tiltag.
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Figur 154: Faktorer vedrgrende fravaer — hvor ofte gor | det?

Gennemsnitsscore

Hvor ofte gar | det? (Antal institutioner)

Hjeelper frafaldstruede elever med at planlaegge og 15
strukturere hverdagen (20)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 1,6
elev (20)
Hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 15
elevernes mal/perspektivmed uddannelsen (20)
Samarbejder med forzldrene til elever under 18 &r 1,7
vedr. nedbringelse af fraveer (20)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 1,7
institutionen fx psykolog eller socialradgiver (20)
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H Altid eller naesten altid B Afogtil & Sjeldenteller aldrig

Afde 11 institutioner, der altid eller nasten altid laver handlingsplan sammen
med den frafaldstruede elev, mener 36 %, at dette 1 hoj grad er med til at mindske
frafaldet, mens 18 % af de, der hjelper frafaldstruede elever til at se og fastholde
mal og perspektiv med uddannelsen, mener, at dette 1 hgj grad er med til at mind-
ske frafaldet. Halvdelen af de institutioner, der hjlper eleverne med at planlegge
og strukturere hverdagen, vurderer, at det er med til at mindske frafaldet.

© UNI+C august 2009



1 Gennemgang af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen 167

Figur 155: Indsats vedrerende fravaer — hvis | gor det altid eller naesten altid, i hvil-
ken grad mener |, at dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Hjeelper frafaldstruede elever med at planlaegge og 15
strukturere hverdagen (10)
Laver handlingsplan sammen med den frafaldstruede 1,6
elev (11)
Hjeelper frafaldstruede elever til at se og fastholde 1,8
elevernes mal/perspektivmed uddannelsen (11)
Samarbejder med forzldrene til elever under 18 &r 1,8
vedr.nedbringelse af fravaer (8)
Samarbejder med andre faggrupper pa og udenfor 14

(7

institutionen fx psykolog eller socialradgiver
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B |hgj grad ™ Inogen grad Iringe grad M Sletikke

De faktorer vedrerende fravear, hvor der kan ses en forskel pa institutioner med
henholdsvis lavt og hejt frafald, findes i figur 156. Det indikeres i figuren, at insti-
tutioner med hejt frafald 1 hgjere grad hjelper frafaldstruede elever med at plan-
leegge og strukturere hverdagen end institutioner med lavt frafald. Det samme gor
sig geldende 1 forbindelse med at lave handlingsplaner sammen med eleven. Der-
imod samarbejder institutioner med lavt frafald i hgjere grad med foraldrene til
elever under 18 ar vedrerende nedbringelse af fraver end institutioner med hejt
frafald.
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Figur 156: Gennemsnitsscore for faktorer vedr. fravaer, fordelt pa institutionernes
frafaldsniveau.

3,0
2,0 A
1,0 -
0,0 -
Hjxelper frafaldstruede elever  Laver handlingsplan sammen Samarbejder med forzeldrene til
med at planlaegge og med den frafaldstruede elev eleverunder 18 ar vedr.
strukturere hverdagen nedbringelse af fraveer

B Lavtfrafald © Hgjt frafald

Som det ses i figur 157, har de fleste (80 %) institutioner kontakt til en psykolog,
mens 35 % har kontakt til en socialrddgiver. De institutioner, der har kontakt til en
socialradgiver, rekvirerer alle denne efter behov, og pa 45 % af institutionerne
rekvireres psykologen efter behov.

Figur 157: Kontakt til psykolog og socialradgiver.

Kontakt:

Har kontakt til psykolog

Har kontakt til socialradgiver

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ja, med fast treeffetid pa institutionen mindst 1 gang om ugen

M Ja, med fast traeffetid pa institutionen 2-3 gange om maneden

™ Ja, med fast treeffetid pa institutionen 1 gang om maneden eller mindre
M Ja, som rekvireres efter behov (fx efter aftale med studievejlederen)

M Nej

Af de institutioner, der har kontakt til en psykolog mener 31 %, at dette 1 hej grad
er med til at mindske frafaldet, mens ingen af dem, der har kontakt til en social-
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radgiver mener dette. Derimod mener 86 % af dem, der kontakt til en socialradgi-
ver, at det 1 nogen grad er med til at mindske frafaldet.

Figur 158: Kontakt til psykolog og socialradgiver - hvis ja, i hvilken grad mener I, at
dette er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore

I hvilken grad mener|, at dette er med til at mindske elevfrafaldet? (Antal institutioner)

Har kontakt til psykolog 6y 1.8
(16)

Har kontakt til socialradgiver 14% 21
(7)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | hgj grad B Inogen grad Iringe grad B Sletikke

Det antydes 1 figur 159, at institutioner med hejt frafald enten har en ugentlig afta-
le med en psykolog eller rekvirerer denne efter behov, mens det for institutioner
med lavt frafald er mere varieret, hvor ofte en psykolog kontaktes. Derimod ses
der ingen forskel, hvad angar kontakten til en socialradgiver.
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Figur 159: Kontakt til psykolog, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

40% -

30% -
20% -

10% -

0% -

Lavtfrafald Hgjt frafald

Har kontakt til psykolog

H Ja, med fast treeffetid pa institutionen mindst 1 gang om ugen

H Ja, med fast treeffetid pa institutionen 2-3 gange om maneden

[ Ja, med fast traeffetid pa institutionen 1 gang om maneden eller mindre
B Ja, som rekvireres efter behov (fx efter aftale med studievejlederen)

B Nej

Institutioner kunne ogsd anfere andet, de ger for elever med hojt fravaer, som efter
deres mening i hej eller nogen grad er med til at mindske frafaldet. Disse kom-
mentarer er opsummeret i appendiks 1.11.

Laerings- og studiemiljg for alle elever pa htx

Institutionerne blev ogsa spurgt, 1 hvilken grad de udferer en reekke indsatser, som
maske kan have en effekt pé frafaldet og om de vurderer, at disse indsatser kan
vaere med til at mindske frafaldet.

Figur 160 viser, 1 hvilken grad de i figuren listede tiltag anvendes pa institutioner-
ne, og figur 161 viser i hvilken grad de institutioner, som anvender det enkelte
tiltag i hej grad, mener, at tiltaget er med til at mindske elevfrafaldet.

Af resultaterne kan blandt andet fremhaves, at 75 % af institutionerne i hgj grad
opfordrer eleverne til at gore brug af studievejlederen ved alle typer af problemer.
33 % af disse 15 institutioner mener, at dette i hej grad er med til at mindske fra-
faldet.
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50 % svarende til 10 institutioner, leegger i hej grad vaegt pa, at alle eleverne foler
sig set/hort/genkendt af leererne, mens 70 % af disse mener, at det i hoj grad er
med til at mindske fraveeret.

Endvidere tager 45 % af institutionerne i hgj grad serligt hand om de elever, som
har et stort skriftligt efterslaeb. Af disse ni institutioner mener 22 %, at dette 1 hej

grad er med til at mindske frafaldet, 78 % mener dog, at det i nogen grad er med

til at mindske frafaldet.

Mere end halvdelen af institutionerne anvender ikke kontaktlarerordninger.
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Figur 160: Faktorer vedr. leerings og studiemiljg for alle elever — i hvilken grad ger | det?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

I hvilken grad gor | det?

Udarbejder regler i samarbejde med eleverne for 1,7
opfarseliklassen (20)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,5
set/hgrt/genkendt af laererne (20)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,9
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (20)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,8
set/hgrt/genkendt af ledelsen (20)
Yder ekstra stgtte (flere laererressourcer)ved store 2
hold/klasser (20)
Tager serligt hdnd om de elever, som har stort 1,7
skriftligt efterslaeb (20)
Tiloyder elever feelles morgenmad inden fgrste time 3,7
(20)
Anvender kontaktleererordninger (leerere som kan 3,2
kontaktes dggnet rundt) (20)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 23
at fastholde mél/perspektiv med uddannelsen (20)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 2,7
at planlaegge sin hverdag (20)
Anvendes envoksen person at hjelpe eleverne med at 2,8
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (19)
til tiden)
Anvendes en voksen person til at hjeelpe eleverne med 2,7
detfaglige (20)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 14
ved alle typer af problemer (20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad ™|nogengrad ™lringe grad ™ Sletikke
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Figur 161: Faktorer vedr. leerings- og studiemiljo for alle elever — hvis | gor det i hgj
grad, i hvilken grad mener |, det er med til at mindske frafaldet?

Gennemsnitsscore
(Antal institutioner)

| hvilken grad mener |, at dette er med til at mindske elevfrafaldet?

Udarbejder regler i samarbejde med eleverne for 2,1
opfgrseliklassen (7)
Leegger vaegt pa, at alle eleverne fler sig 1,3
set/hgrt/genkendt af laererne (10)
Laegger vaegt pa, at alle eleverne fgler sig 1,7
set/hgrt/genkendt af det administrative personale (7)
Laegger vaegt pd, at alle eleverne faler sig 1,6
set/hgrt/genkendt af ledelsen (7)
Yder ekstra stgtte (flere laererressourcer)ved store 2,2
hold/klasser (5)
Tager serligt hdnd om de elever, som har stort 1,8
skriftligt efterslaeb (9)
Tiloyder elever feelles morgenmad inden fgrste time (1)
Anvender kontaktlaererordninger (leerere som kan 2(2)
kontaktes dggnet rundt)

Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 14
at fastholde mél/perspektiv med uddannelsen (5)
Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 1,7
at planlaegge sin hverdag (3)
Anvendes envoksen person at hjelpe eleverne med at 1,5
overholde tidsfrister (mgde til tiden, aflevere opgaver (2)
til tiden)

Anvendes envoksen persontil at hjelpe eleverne med 1,7
detfaglige (3)
Opfordrer eleverne til at ggre brug af studievejlederen 1,7
ved alle typer af problemer (15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |hgj grad M|nogengrad ®lringe grad ™ Sletikke

I figur 162 ses gennemsnitsscoren for de faktorer, hvor der kan ses en forskel, nér
der opdeles pé institutionernes frafaldsniveau. Det antydes, at institutioner med
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lavt frafald i mindre grad end institutioner med hejt frafald, yder ekstra stotte ved
store hold/klasser, tager sarligt hdnd om elever med et stort skriftligt efterslab,
samt anvender en voksen person til at hjelpe eleverne med at fastholde
mal/perspektiver med uddannelsen, planleegge hverdagen og overholde tidsfrister.
Derimod er der en svag antydning af, at institutioner med lavt frafald i hejere grad
anvender kontaktlererordninger end institutioner med hejt frafald.

Figur 162: Gennemsnitsscore for faktorer vedrgrende lzerings- og studiemiljo for
alle elever, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

4,0

3,0

2,0

1,0 -

0,0 -

Yder ekstra stgtte (flere Tager sarligt hand om de Anvender
lererressourcer) ved store elever,som har stort kontaktleererordninger
hold/klasser skriftligt efterslaeb (lzerere som kan kontaktes
dggnetrundt)

4,0

3,0

Anvendes envoksen person Anvendesenvoksen person Anvendesenvoksen person
til at hjaelpe eleverne med at til at hjelpe eleverne medat at hjelpe eleverne med at

fastholde mal/perspektiv planlaegge sin hverdag overholde tidsfrister (mgde
med uddannelsen til tiden, aflevere opgaver til
tiden)

N Lavtfrafald [ Hgjt frafald
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Institutionerne havde ogsé mulighed for at angive andre faktorer vedrerende la-
rings- og studiemiljo, som efter deres mening 1 hej eller nogen grad er med til at
mindske frafaldet af elever. Disse er opsummeret i appendiks 1.11.

Endelig kunne institutionerne ogsa angive andre faktorer som efter deres mening i
hgj eller nogen grad er med til at mindske frafaldet af elever. Disse er opsummeret
i appendiks 1.11.

1.8.5 Faktorer til at mindske frafald, som institutionerne selv kan pavirke
pa htx

I spergeskemaet blev folgende ébne tekst spergsmal stillet: *Nogle af de faktorer,

som er med til at mindske frafaldet af elever, kan man som institution selv pavir-

ke. Hvad er efter din mening, den vasentligste af disse faktorer til at kunne redu-

cere frafaldet af elever?’

18 institutioner har besvaret spergsmalet. Nogle har angivet mere end én faktor. I
de tilfeelde, er den forst angivne opgjort. Besvarelserne er grupperet og forkortet.
Resultatet ses i tabel 21.

Tabel 21: Opsummering af institutionernes bud pa den vasentligste faktor, som de
selv kan pavirke til at kunne reducere frafaldet af elever.

Faktor Antal Procent
Klasserumskultur/godt studiemiljg 5 28%
Opfalgning pa fraveer og opgaveaflevering 2 11%
Flere ressourcer 2 11%
Opmaerksom pa problemet/tage eleven alvorlig 2 11%
Involvere foraeldrene og andre til at give eleven hjaelp mm. 1 6%
Info om uddannelsen og forlgbet 1 6%
Holdninger og veerdier omkring uddannelse 1 6%
Holdstgrrelse 1 6%
Koordination af skriftligt arbejde 1 6%
Neerveer/opmaerksomhed/teet lerer-elev kontakt 1 6%
Tidlig indgriben 1 6%
Total 18 100%

1.8.6 Barrierer for at kunne reducere frafald pa htx

I spergeskemaet blev ledelserne bedt om at angive op til to faktorer, som er de
vaesentligste barrierer for at kunne reducere frafaldet af elever. 18 (90 %) af insti-
tutionerne har besvaret spergsmaélet. Svarene er i grupperet og forkortet form listet
1 nedenstaende tabel med antal og procent af antal institutioner, som har angivet
dette svar.
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Tabel 22: Opsummering af de efter institutionernes opfattelse vaesentligste
barrierer for at kunne reducere frafald.

Institutionens ressourcer, herunder gkonomi og tid 5 28%
Fagligt svage elever 3 17%
Forkert valg af ungdomsuddannelse 2 11%
For hgj elevtid 2 11%
Manglende personligt engagement i den enkelte elev 2 11%
Hgije faglige krav 2 11%
For darlig forberedelse fra afleverende skole/UU-vejledningen 2 11%
Elevers personlige problemer 2 11%
Leerernes engagement i frafaldsreduktion 1 6%
Elevens sociale baggrund 1 6%
At de fraveerstruede elever bliver vaek trods henvendelser 1 6%
Elevernes mulighed for at finde en nemmere uddannelse 1 6%
Manglende foraeldreopbakning 1 6%
Sociale problemer i hjiemmet 1 6%
Taxameter 1 6%
Erhvervsarbejde 1 6%
Total* 18 100%

1.8.7 Fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannelsessyste-
met pa htx

Nesten alle (95 %) institutioner kontakter direkte mulige nye studiesteder for den
frafaldstruede elev. 75 % af institutionerne svarer, at de fysisk er placeret ssammen
med andre uddannelsesinstitutioner, mens 70 % tilkendegiver, at der er et taet
samarbejde med ikke-gymnasiale uddannelsessteder 1 omradet med hensyn til
frafaldstruede elever. 65 % har et teet samarbejde med kommunen/regionen, mens
30 % tilkendegiver, at der er et teet samarbejde mellem de forskellige gymnasiale
institutioner i omradet med hensyn til frafaldstruede elever.

3 Institutionerne kan angive op til to barrierer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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Figur 163: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i
uddannelsessystemet — galder det for din institution?

Gennemsnitsscore

Antal instituti
Gaelder det for din institution? (Antal institutioner)

Dininstitution kontakter direkte mulige nye 11
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (20)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 13
uddannelsesinstitutioner? (20)
Der er et taet samarbejde mellem de forskellige 1,7
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (20)
frafaldstruede elever?
Der er et taet samarbejde med ikke-gymnasiale 13
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (20)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 14
(20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

L NF} B Nej

Af de 18 institutioner, der direkte kontakter mulige nye studiesteder for den fra-
faldstruede elev, mener 44 %, at dette er meget vaesentligt, mens 40 % af de 15
institutioner, der fysisk er placeret sammen med andre uddannelsesinstitutioner,
mener, at dette er meget vasentligt. Henholdsvis 23 % og 29 % af de institutioner,
der har et tet samarbejde med kommunen/regionen og med ikke-gymnasiale ud-
dannelsessteder 1 omradet med hensyn til frafaldstruede elever, mener, at dette er
meget vaesentligt.
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Figur 164: Faktorer vedr. fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i uddannel-
sessystemet — hvis udsagnet galder for din institution, hvor vasentlig tror du, at
denne faktor er i forhold til at fastholde frafaldne elever i uddannelsessystemet?

Gennemsnitsscore

. . . . Antal institutioner
Hvor vaesentlig tror du, at denne faktor eri forhold til at fastholde frafaldne eleveri ( )

uddannelsessystemet?

Din institution kontakter direkte mulige nye 1,7
studiesteder for den frafaldstruede/frafaldne elev? (18)
Din institution er fysisk placeret sammen med andre 1,7
uddannelsesinstitutioner? (15)
Der er et teet samarbejde mellem de forskellige 2,3
gymnasiale institutioner i omradet med hensyn til (6)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med ikke-gymnasiale 1,8
uddannelsessteder i omradet med hensyn til (14)
frafaldstruede elever?
Der er et teet samarbejde med kommunen/regionen? 1,9
(13)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megetvaesentlig M Vasentlig ¥ Mindre vaesentlig ™ |kke veesentlig

Som det ses i figur 165, har institutioner med lavt frafald en tilbegjelighed til i ho-
jere grad at have et teet samarbejde med ikke-gymnasiale uddannelsessteder i om-
radet med hensyn til frafaldstruede elever end institutioner med et hejt frafald. For
de ovrige sporgsmal i figur 163 ses der ikke nogen forskel.
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Figur 165: Gennemsnitsscore for fastholdelse af frafaldstruede/frafaldne elever i
uddannelsessystemet, fordelt pa institutionernes frafaldsniveau.

2,0
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1,0 1

0,0 -

Der er et teet samarbejde med ikke-
gymnasiale uddannelsessteder i
omradet med hensyn til
frafaldstruede elever

B Lavtfrafald Hgjt frafald

Tre ud af fire institutioner vurderer, at 76-100 % af de elever, som falder fra pa
institutionen fortsaetter pa en anden ungdomsuddannelse, se figur 166.

Figur 166: Hvor stor en andel af de elever, som falder fra pa din institution, vil du
ansla fortsaetter pa en anden ungdomsuddannelse?

100% -
80% -
60%
40% - B 76-100%
20% T Soee 51-75%
PP — o I H26-50%
Hvor stor en andel af H0-25%

de elever,som falder
frapa din institution, vil
du ansla fortseaetter pa
enanden
ungdomsuddannelse?

Opdeles andelene 1 figur 166 pé institutionernes frafaldsniveau, ses der ingen for-
skel.

I tabel 23 er besvarelser pd spergsmalet *Angiv (med den vigtigste forst) op til to
faktorer som I anser for at veere de vaesentligste barrierer for at kunne fastholde
elever, som er faldet fra pa din institution, i uddannelsessystemet opsummeret.
Kun de svar, som besvarer spergsmalet er medtaget.
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Tabel 23: Angiv (med den vigtigste forst) op til to faktorer som | anser for at veere
de vaesentligste barrierer for at kunne fastholde elever, som er faldet fra pa din

institution, i uddannelsessystemet.
Barrierer Antal Procent

Manglende kendskab til andre uddannelser 1 33%
Manglende samarbejde uddannelsesinstitutionerne imellem 1 33%
Bureaukratiske problemer 1 33%
Manglende motivation 1 33%
Total® 3 100%

I tabel 24 er besvarelser pd spergsmalet *Angiv den faktor, som I har mulighed for
at have indflydelse pa og som I anser for at vaere den vesentligste for at kunne
fastholde elever, som er faldet fra pd din institution, 1 uddannelsessystemet’ op-
summeret.

Tabel 24: Angiv den faktor, som | har mulighed for at have indflydelse pa og som |
anser for at vaere den vaesentligste for at kunne fastholde elever, som er faldet fra

pa din institution, i uddannelsessystemet.
Faktor Antal Procent

Samarbejde med andre uddannelsesinstitutioner 3 30%
Vejledning 3 30%
At der bade er teknisk skole og handelsskole pa institutionen 1 10%
Inkluderende undervisning 1 10%
Visitering til anden uddannelse eller skole 1 10%
Samarbejde med UU 1 10%
Total 10 100%

Endelig havde institutionerne mulighed for at knytte generelle kommentarer til
arbejdet med frafaldsproblematikken. Disse er summeret i appendiks 1.11.

% Institutionerne kan angive op til to faktorer, hvorfor summen af svar ikke er lig med totalen.
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