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Arhus C, den 2. maj 2010

Til
Undervisningsminister Tina Nedergaard og Uddannelsesudvalget

Debatten om de nationale test fortsatter — og med god grund®. Jeg vil gerne med dette brev gare jer
opmzrksom pa nogle problemstillinger, man oplever som bruger. Jeg er lzerer og underviser bl.a. en
8. klasse i de tre naturfag.

Det var ikke muligt at fa testene med i arsplanen, fordi man farst kunne booke tider fra 1. februar.
Jeg valgte at booke tider sidst i testperioden af flere grunde:

For det farste sa vil vi veere sa langt i skoledret, at klassen har faet undervisning i mest muligt af
stoffet. Testperioden sluttede 29. april, og pa det tidspunkt er ca. 80 % af arets undervisning
gennemfart. Det vil sdledes ikke veere muligt at teste, efter at eleverne har vaeret igennem stoffet for
8. klasse, og det tager testen ikke hgjde for. Med de fa timer, der er afsat til den store stofmaengde i
naturfagene, er det ikke muligt at opfylde trinmalene fer ved slutningen af skolearet.

For det andet er det lettere at finde et tidspunkt, hvor man kan booke testene samtidig med at der
kan reserveres computere til alle eleverne i naturfagstimerne, nar man venter leengst muligt. En af
mine kollegaer, der kun har sin klasse til fysik/kemi, havde stort besveer med at finde et tidspunkt,
der kunne bookes i fysik/kemitimerne, samtidig med at der var ledige computere.

For det tredje sa er der (i hvert fald i dette skolear) mange andre ting planlagt netop i testperioden,
fx brobygning, temauge, sundhedstjek, lejrskole, skolepatruljetur og deltagelse i forskellige
projekter. Det har bl.a. betydet, at ikke alle mine elever er testet, og pa nuverende tidspunkt kan jeg
ikke fa oplyst, hvornar de sa kan testes (hvis der altsa abnes for genbooking).

Pa et foreeldremgde informerede jeg foreeldrene om, at vi i Danmark bruger testene padagogisk
rettet mod elevernes laering®, men efter at testene er gennemfart for nogle af eleverne og jeg har set
pé nogle af testresultaterne, sa er jeg meget i tvivl om det er muligt.

Jeg skal give foraldrene et brev, hvori der star, om deres barn har klaret testen "klart under
middel”, “under middel”, "middel”, "over middel” eller "klart over middel”. Det er meget
forsimplet, bl.a. fordi eleverne ogsa er testet i omrader, de endnu ikke er undervist i eller i omrader,
som ikke (ngdvendigvis) ligger inden for trinmalene. De fleste foraeldre kan nok abstrahere fra
bedemmelsen, hvis jeg supplerer brevet med en uddybning, men iseer over for de elever, der har
klaret testen til under middel eller klart under middel, kraeves der en padagogisk indsats at fa dem
til at vende budskabet om, s de ser deres egne resurser og far lyst til at arbejde videre..

En af eleverne i min 8.-klasse, er meget tilbageholdende og stilfeerdig og er forholdsvis ny i klassen,
derfor startede jeg med at analysere denne elevs besvarelser i fysik/kemi-testen. Det tog ca. 2 timer,
fordi man skal abne opgaverne med svar hvert for sig, og man ma ikke kopiere. Det vil sige, at der
er lagt store forhindringer i vejen for, at man som lerer kan bruge testen fremadrettet. Sikke mange
arbejdstimer leererne skal leegge i forberedelse (fx leesning af materiale om testene, booking og
reservation og information af elever og foraldre), gennemfarelse (for at sikre at eleverne kan
komme i gang til tiden og opfalgning af testen bruger man frikvarteret) og efterbehandling!

Den ovennavnte elev far bedgmmelsen klart under middel. Eleven har 112 forkerte svar og 84
rigtige (heraf 3 af svaerhedsgrad 5 og 7 af svaerhedsgrad 4 - sveerhedsgraderne 4 og 5 er svarest)
(flere af opgaverne teller med mere end ét svar). Nar jeg skal drafte testen med eleven, sa vil jeg



leegge veegt pa, at eleven rent faktisk har mange rigtige. Desveerre ma jeg ikke drgfte elevens fejl i
de konkrete opgaver med vedkommende.

Jeg vurderer ud fra min analyse, at eleven ligger under middel — ikke klart under middel Hvorfor
skal jeg sa udlevere et officielt brev, hvori der star, at eleven har klaret sig klart under middel?

Flere af de opgaver, som jeg har set, er problematiske:

*  Opgaverne fylder mere end skaermen, dvs. at eleven skal scrolle for at overskue opgaven.
(Jeg har udarbejdet nogle af opgaverne til biologitesten og fik besked pa, at sadanne opgaver
ikke kunne godkendes)

*  Der er stavefejl - ikke alvorlige, men alligevel!

* 5 af opgaverne indeholder begreber fra stoffet om atomets kerne og kerneenergi, som ikke
indgar i trinmalene efter 8. klasse.

* | en opgave om isolerende materialer, skal eleverne vurdere tegls isoleringsevne. Mange
elever kender ikke tegl — opgaven vurderes til letteste sveerhedsgrad og eleven skal svare
rigtigt for 7 forskellige materialer for at fa point for opgaven.

* To opgaver omhandler energiomsatning. | den letteste opgave (sveerhedsgrad 1) bruges
udtrykket kinetisk energi og i opgaven af svaerhedsgrad 2 bruges udtrykket
beveagelsesenergi!

+ Ifelge en af opgaver er rigtigt svar, at der ikke udledes miljgskadelige stoffer, nar en
plasticpose afbraendes. Men det er en forenkling, for det afhaenger af plastiktypen. Plastik er
fremstillet af olie og dermed et fossilt breendstof, som tilfarer atmosfaeren CO; og @ger
drivhuseffekten.

* | en af opgaverne (svaerhedsgrad 3) skal eleverne svare pa, hvad babylonerne brugte deres
observatorier til. I trinmalene efter 8. kl. star, at eleverne skal "kende nogle af fortidens
forestillinger om universets opbygning”. Men viden om babylonernes astronomiske
observationer er efter min vurdering perifer i denne sammenhang.

Pa baggrund af ovenstaende mener jeg ikke, at testen er anvendelig i peedagogisk sammenhzang og
direkte skadelig, hvis man begynder at sammenligne forskellige klasser.

Det betyder dog ikke ngdvendigvis, at alt arbejdet med at opbygge testsystemet er spildt. Lad
lererne fa lov til at bruge det i en paedagogisk sammenhang. Tank, hvis jeg, efter at min klasse har
arbejdet med et stofomrade, i testsystemet kunne, indtaste hvilket stofomrade de skulle testes i, og
efter at eleverne havde taget testen, malrettet kunne fglge op pa fejl og misforstaelser hos eleverne.
Lad lererne fa adgang til testen og resultaterne. | dag bruger mange lerere fx gamle
afgangspragveopgaver i matematikundervisningen. Ikke ngdvendigvis et helt seet, men fx de
opgavetyper, der passer til det stof, som klassen arbejder med.

Hvis vi fik mulighed for at bruge testsystemet som ovenfor skitseret, sa ville det hjalpe os til at
forbedre undervisningen. Som det er nu, skal vi bruge tid pa at korrigere for de fejl og mangler, der
er i det kontrolsystem, som det fremtraeder nu.

Med venlig hilsen
Kamma Rasmussen

V Ringgade 64 1. tv
8000 Arhus C

! Skoler: Nationale test er spild af penge http://www.bt.dk/danmark/skoler-nationale-test-er-spild-
af-penge



Skoleledere: Nationale test er spild af tid og penge http://politiken.dk/indland/article958768.ece
Test kan godt fa barnene til at svede, Politiken 28. april 2010

Test i skolen har sejret ad helvede til, Politiken 28. april 2010

Dumpet i nationale test http://www.information.dk/226055

Paedagogisk brug af test - Ny omfattende analyse af 28 ars international forskning viser, at ngglen
til peedagogisk brug af nationale test er respons og fejltypeanalyser.
http://www.dpu.dk/site.aspx?p=13537

2 Skolestyrelsens beskrivelse af det danske testsystem sammenlignet med andre landes
(http://evaluering.uvm.dk/BinaryContentProvider?binaryld=2872)
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