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Jeg har nu foretaget en farste gennemgang af de 20 sager fra 2008 som jeg Bedes oplyst ved henvendelse
ha_r Hnt af Ankenzevnet for Uddannelsesstatien. Dok.or. 14
Jeg-har pa det grundlag besluttei ativesrksastie en generel undersegelse af .
+ bifag

Ankensevnet for Uddannelsesstotiens sagsbehandling inden for falgende om-
rider: ankenssvriets praksis | relation {fi meddelelse af dispensationer i hen-
hold fil SU-dovens § 23, stk_ 4, og pa ulovbestamlt grundlag, ankensevnets ad-
ministration af regieme om SU il udenlandske statsborgere i refation tif tre
omréadet/paragraffer og praksis for at stilie krav om at en ansegning skal ved-
legges den relevante dokumentation. Desuden vil jeg beda ankenzevnet ud-
tale sig om den offentfigt filgaangelige information om de udvalgte omrider der

fremgér af hjemmesiden www.su.dk.

Jeg har i afsnittet nedenfor redegjort nasrmere for afgraansningen af min un-
derspgelse, og jey har desuden bedt ankenssvnet om allerede nu at udtale sig

. om nogle spargsmal tif brug for min videre underspgelse,

Jeg vil desuden bede om af Bne Yyderiigere 40 sager udvalgt pa den made jeg
n@rmere har beskrevet nedenfor. De 20 sager som jeg allerede har knt, vil -

'0gs4 indgd i min underspgelse,

Afgransningen af min undersegelse

Ankenavnets dispensationspraksis efter SU-lovens § 23, stk. 4,
©f pi ulovbestemt grundlag

Jeg har 1ant 10 sager inden for Ankenasvnet for Uddannelsesstatiens sagsty-

pe "Tilbagebetaling af for meget modiaget SU™. Omradet er underopdett i

‘'sagstypeme "indkomstkontrolkrav”, “afbrudskray” og "andet*,

- 12afde 10 sager jeg forelerbig har {ant, er der meddeit dispensation.




6 af de 10 sager handler om opgereisen af egenindkomsten, SU-dovens §23.
SUHovens § 23, sik. 4, indeholder en dispensationsbestemmelse hvorefter
der i enkelte tiffsetde kan godkendes seeriige fradrag | egenindkomsten. Denne
dispensationsbestemmelse tandt konkret anvendelse i 1 af de 6 sager {sag

140/2008),

4 af de 10 sager handlede ikke om opgerelsen af egenindkomsten i SU-
lovens § 23, og dispensationsbesternmelsen i § 23, sik. 4, var séledes ikke
relevant at overveje. [ 1.af de 4 sager blev der imidiertid dispenseret aliigevel,
Ankenavnet anfarte i sagen (sag 131/2008) at den studerende havde handlet
"uhensigtsmaassigt”. Dispensationen betod at den studerende fik udhetalt en
ekstra méneds SU, og at den studerendes fribeleb derved blev hasvet, sadan
at tilbagebetalingskravet blev mindre. | de 3 avrige sager er der filsyneladen-
de forskelllg praksis for om nzevnet ovefvejer at dispensere fra reglerne. | sag
32/2008 nzevnes en eventusl dispensationsmulighed ikke, mens det omvendt
anfares i sag 122/2008 at der ikke er hjemmel til at dispensere (fra bekendt-
garelsens § 15, stk. 3). { sag 68/2008 tyder det pa at der er overvejet en dis-
pensationsmulighed (det sidste afsnit i naevnets begrundelse for afslaget),
men det fremgér ikke om det var pa grund af "uhensigtsmasssighed” eller pa
andet grundlag at nesvnet overvejede om tilbagebetalingskravet skulle bortfal

de.

P4 den baggrund har jeg besluttet at undersage ankensevnots dispensations-
praksis effer SU-lovens § 23, stk. 4, og pé vlovbestemt grundiag,

' Jeg beder om at féne de 20 nysste sager {ud over de sager jeg allerede har
#ant) bivor ankensavnet har meddelf dispensation pa grundiag af § 23, sik, 4,
elier hvor nzavnet pé ulovbestemt grundiag har dispenseret fx fordi den stude-

-fende har handfet uh ensiglsmaessigt.

Jeg beder ogsa om af ankenae\met oplyser nzermere om:

Det reflige grundlag for ét ankenzevnet kan dispensere fra reglerne hvis
en sfuderende mé anses for af have handiet “vhensigtsmazessigl. Jeg

henviser til sag 131/2008.

. Hvorvidt ankenaavnet overvejer denne dispensationsmulighed i samtlige
- 'sager hvor den studerende kan slges at have handiat uhensigtsmesssigt,

eller om praksis er begraenset i! visse sagstyper, og i givet fald hvorfor,
Jeg henviser til at der i de sager jeg har lant inden for sagstypen "frister”,

-fx 0gs4 kunne vasre tilfselde hvor den studerende mé siges al have hand-
let “uhensigtsmasssigt”, fx sag 33/2008.

= Hvorvidt ankenasvnet har overvejet en dispensationsmulighed | sag
32/2008 og sag 68/2008, og i givet fald hvifken,




Ankenzevnets praksis om SU til udenlandske statsborgere
deg har forelehig lnt 5 sager inden for sagstypen "SU til udentandske stats-
borgere”. De 4 sager hvor klageme ikke har faet (fuldt ud) medhold handler
om tre forskellige omraderbestemmelser: Det drejer sig om:

Q)
2)

3)

Fortolkning af arbejdstagerbegrebet i SU-lovans § 2a og SuU-
bekendtgarelsens § 67 (sag 92/2008 og sag 97/2008).

Fortolkning af hvomnar man "titherer det danske mindretal i Sydslesvig”, jf.
bekendigerelsens § 66, stk. 1 (sag 47/2008).

Fortolkning af "ophold i Danmark™, jf. bekendigarelsens §66, sik. 1,nr. &

" (sag 37/2008).

Jeg har beslutiet mig' for at undersege ankenaevnets fortolkning/praksis i rela-
fion til de tre anfarie amréder.

Jeg beder om & lane de 10 nyeste sager (ud over de sager;eg allerede har
fém‘} om de fre omrader,

Jeg beder ogss om at ankenssvnet oplyser naermere om:

Arbejdstagerbegrabet

Arbejdstagerbegrebet i SU-lovens § 23, stk. 2, og bekendtgarelsens §
67. Jeg vil gemne have at ankensevnet inddrager forarbejdeme il lov nr.
312 af 19, april 2006 og szedigt de aimindelige bemeerkninger i pkt. 3.1.3
hvor det bl.a. er anfart at EU-statsborgere og E@S-statsborgere der er
arbejdstagere eller selvstaandigt erhvervsdrivende, har ret tit uddannel-
sesstatte pa lige fod med danske statsborgere, forudsat at de bevarer

‘status som arbejdstagere mv.

Om fortolkningen af arbejdstagerbegrebet er i overenssiemmelse med
den praksis som jeg har forstaet SU-myndighederme har, hvorefter en
EU-statsborger og E@S-statsborger pr. definition kun kan anses for at
veere arbejdstager | SU-lovens forstand hvis borgeren har faet udstedt et
registreringsbevis fra statsforvaltningen som arbgjdstager, Jeg beder i
den forbindelse om at 1§ oplyst om statsforvaltningen kan registrere en
person som bade vaerende arbejdstager og samtidig studerende, og evi
ogsa om personen har tilstreekkelige midler, eller om han eller hun £r
vejledning om hvilke konsekvenser det valgte registreringsgrundlag har,

._og hvern der i glvet fald vasiger hvilket grundiag der gér forud for de an-

dre grundlag. Hvis det er en betingelse for at medisge SU at man fort-
saztter som arbejdstager ved siden af sine studier, beder Jeg om atfa op-
lyst hvordan man i givet fald skal vaere reglstreret.




Om ankenazvnet har undersegt om en praksis hvor det udelukkende er
statsforvaltningens registrering som faegges til grund | SU-sageme, er i
overensstemmelse med rédsdirektiv 2004/38/EF af 29. aprij 2004, artikel
25. lfwlge radsdirekiivet mé besiddelse af bevis for registrering under in-
gen omstendigheder stilles som betingelse for udevelse af en rettighed
eller gennemfarelse af en administrativ handfing, idet borgeren med en
hvilken som helst anden type dokumentation kan godtgere at han eller
hun er omfatiet af de pagasidende retfigheder.

Titharsforhotd til def danske mindretal i Sydsfesvig

'Fortolkningen af tilhersforhold til det danske mmdratal i Sydslesvig, jf.

bekendtgerelsens § 66, stk. 1, ar. 1.

Om fortolkningen af bekendtggrelsens § 66, stk. 1, nt. 1, harmonerer
med den praksis som jeg har forstiet at myndighedeme har, om at man
kun kan anses for at tithere det danske mindretal hvis man enten 1) har
veeret elev pa en af de danske skoler | Sydslesvig under Sydslesvig Sko-
leforening eller 2} har veeret medlem af Sydslesvigsk Forening i en ken-

gere dmaekke,

Ophold i Danmari

Fortolkningen af kravet om "ophold i Danmark” i bL.a. SU-
bekendtgerelsens § 66, stk. 1, nr. 5, herinder hvilke befingelser der skal

vaare opfyidt for at man kan anses for at have ophold i Danmark.

Om fortolkningen af "ophold | Danmark” harmenerer med den praksis

som jeg har forstiet at ankenszvnet har, om at det fidligst kan regnes fra
det fidspunkt hvor udizendingemyndighederne mv. har bekrasftet modta-
gelsen af en ansggning om opholdstilladelse og meddelt processuelt op-

hold.

Om ankenzzvnet har undersegt om en sddan praksis fivorefter opholdet
tidligst kan regnes fra der er meddelt processuel opholdstitladelse, er i
overensstemmelse med radsdirektiv 2004/38/EF af 29. april 2004, her-
under hvilken betydning det tillzegges at EU-/E@S-borgere kan opholde
sig (loviig!) | Danmark fra 3 mé&neder op 1l 6 maneder hvis de leder efter

- arbejde, inden de anseiger om registrerings-/opholdsbavis.

m




Praksis for at stille krav om at en ansegning skal vedieegges den

relevante dokumentation
Jeg har forelebig tant 5 sager inden for sagstypen "frister”.

P& baggrund af de ansggningsblanketier der ligger i sagerne, og navalig en
sag — sag 33/2008 — har jeg beslutiet mig for at undersege om SU-
myndighederne kan sfille krav om at en ansegning skal vedleegges den rele-
vante dokumentation for at afbryde ansggningsfristen. Jeg henviser til at jeg
har forstaet at hvis dokumentation ikke er vediagt ansagningsblanketien, afvi-
ser myndighederne at behandle sagen, med den konsekvens at den stude-
rende — i forhold til fristen — farst betragtes som anseger nér han eller hun
senere indsender en ny ansegning med dokumentation.

Jeg beder om at tane yderligere 70 sager inden for sagsiypen Trister”. Jog
beader om at ankensevnet udtager sagerne sédan at jeg— ud over de 5 sager
fra 2008 jeg allerede har lint — modlager de 10 seneste, afgjorte sager hvor
myndighederne har afvist at behandle ansagningen fordi dokunentation ]
Torhold fil def afkrydsede i ansggningsbianketten) ikke var vediagt.

Jeg beder desuden ankenazvnet om at udtale sig om:

Det retlige grundlag for de krav der stitles il ansggningen, herunder om
der kan sfilles krav om at den relevante dokurnentation i forhold til de af-

krydsede rubrikker skal veere vedlagt,

Hvorvidt SU-modtageme bliver tilstrazkkeligt vejledt om at hvis den rele-

vante dokumentation fkke er vediagt, bliver ansagningen afvist, jf. for-
valtningsiovens § 7, stk. 1. Jeg henviser tit at det 1 anspgningsbiankeften
“videregiende uddannetse SU/2009 fremgdr af {. afenit § vejledningen at
det bare tager lzengere tid at behandie ansegningen hvis skemael er ud-
Tyldt forkert, hvis der mangler oplysninger, elfer hvis der er seetiige for-

hofd.

Hvorvidt der er searfige elektroniske bianketfer, og om it-systemet fx har
tekniske muligheder for at minde ansggeren om at ansggningen ikke kan

~anses for modtaget for dokumentation er vedhasfiet.

Information om reglerne og praksis
Jeg har tidligere udtalt mig om at det flger af god forvaltningsskik at myndig-

hederne i et vist omfang er forpligtet til at vejlede genarelt om praksis fx via
internettet, pjecer eller anden lettilgaengelig information. Jeg har ogsa udtalt at
i det omfang myndighederne har en hjemmeside, er de forpligtet til at serge
for at oplysninger pa siden bl.a. er korrekte og filpas detaljerede. Jeg henviser
bl.a. til min endelige udtaletse i min undersegelse af udlandingemyndighe-




demes vejledning om familiesammenfaring efter EU-reften mv. {mit j.nr. 2008-
2300-609}. Jeg vedizegger en kopi af min anonymiserede udialelse.

Jeg har umiddelbart forstaet at Ankenzevnet for Uddannelsesstatien ikke selv
udarbejder informationsmateriale om nesvnets praksis. Der findes en kori be-
skrivelse af naevnets arbejdsomréder rav. pa Und ervisningsministeriets hjem-

meside,

Der findes imidiartid en hjemmeside, www.su.dk, som generelf informerer om
SU-regleme. Klagemuligheden til Ankenzevnet for Uddannelsesstetten er og-

&4 n=evat pa hjemmesiden.

Jeg beder om at ankenzevnet udtaler sig om hivorvidt de informationer der
findes pa hjemmesiden om de emner jeg har udvalgt til min undersegelse, er

 tilpas defaljerede og korrekte I farhold til ankengevnets praksis. Jeg beder s&-
ledes om at ankenzevnet sender mig kopler af de nyeste udprint fra de rele-
vante sider p4 hjemmesiden og udtaler sig om disse i forhold fit:

ankenzvnets dispensationspraksis  henhold il SU-lovens §23, stk. 4,

0g pa ulovbestert grundlag,
ankenazzvnets praksis for hvornér en EU-/E@S-statsborger kan anses for

at vaere "arbejdsiager”, . )
ankensavnets praksis for aten studerende kan anses for at tilhgre det

 danske mindretal i Sydslesvig,
- ankensevnets praksis for hvomar "oph

fra, og ,
ankenaevneis praksis for hwilke krav der kan stilles til en ansggning (i

relation $il dokumentation).

old i Danmark” tidligst kan regnes

Det videre forlely

Jeg retumerer samtidig med dette brev de 20 sager jeg har tant tit denne fore-
{obige gennemgang. Jeg beder om at 1&ne de samme 20 sager igen sammen
med de yderligere 40 sager jeg har bedt om. Samtlige 60 sager vit indga | min

underssgelse af nasvnets sagshehandiing.

- Nér jeg har modtaget de yderligere 40 sager og svar pa mine spergsmal i det-
te brev, vil jeg overveje om jeg skal indhente yderligere oplysninger fra a_nke-
nzevnet og evt andre myndigheder, fx SU-Styrelsen, Undervisningsministeriet

eller udigeridingemyndighedeme.

Ankengevnet for Uddannelsesstotten vil, inden jeg afslutier min undersggelse,

T4 leflighed §il at ydtale sig om min forelabige rapport.




Hvis Ankenzevnet for Udannelsesstetten har opklarende spargsmal til detie
brev, stér jeg og mine medarbedere naturligvis gerne til radighed ved et ma-
de eller ved felefoniske henvendelser.

Med venlig hilsen

Jehs Malier
irekior

ur
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Svar pi Folketingets Ombudsmands brev af 17. marts 2009, J.nr. 2008-3784-980/EL

© Sag 131/2008.
Det er ikke muligt at oplyse najagtigt, hvorfor ankengvnet o kommet til dette resultat i denne sag.

Der er ikke optegnelser om dette. Neevnets formand og medlemmer har tilsluttet sig det udsendte
svarudkast. Klageren har selv lavet en opgerelse over slet enskede udfald af sagen og indbetalt
8.005 kr. Han har derved si at sige selv afsluttet sagen, og nevnet har vel derfor ment, at det var
mest-praktisk ogs3 at afslutte sagen p4 den mide. Begrundelsen er s blevet, at klager har handlet
uhensigismessigt, og at han efter omstendighederne skal have ret il at f3 det manglende klip for
juli 2007 udbetalt, og at indkemstkontrolkravet skal ndres, s juli sndres fra “fravalg” til “normal
statte” og — som falge heraf — angust &ndres fra “fravalg” til "ikke flere klip”. Neevnet har derved
stetten klageren i, at SU-systemet kan vare kompliceret, og at vejledningen i denne sag méaske har
veeret utilstrekkelig,

Neevnet har ikke hjemmel til at dispensere fra SU-loven og SU-bekendtgorelsen, og derfor anvendes
ordet dispensation ikke. Nar der tracffes en afgerelse som denne, vil nacvnet leegge vaegt p, at det er.
.en konkret afgorelse, og at der sandsynligvis kun er meget f3 lignende tilfzlde. '

-Neevnets praksis skal ses p3 linie med, at SU-styrelsen i tilfelde af lang ekspeditionstid ophzxver
forrentningen af et indkomstkontrolkrav (eller evt. afbradskrav) i en periode, selv om der ikke er
hjemmel hertil, )

P de arlige moder mellem ankenasvnet og SU-styrelsen har man droftet afgerelserne, hvor navnet
giver klagermne medhold i konkrete sager. SU-styrelsen er indforstiet med, at nzevnet i enkeltstiende
tilfzelde giver klageme medhold, selv om en hjemmel for afgerelsen ikke findes ud over, at nmvnet
ifelge SU-loven treffer den endelige administrative afgerelse i klagesagerne. . :




" En egentlig dispensationsbestemmelse findes kun i SU-lovens § 23, stk. 4. Herudover vil navnet
efter et sken kunne tildele klageme ekstra klip ud over de af SU-styrelsen tildelte pga. sygdom m.v.,

JE bekendtgarelse 1408 af 07.12.2007, § 16.

Det kan oplyses, at nzzvnet pa medet den 6. oktober 2009 har haft en lignende sag, hvor klager ikke
som forventet blev ferdig med sin uddannelse i juni 2008. Hun havde derfor et klip tilbage, som
hun kunne have féet udbetalt. Hun var imidlertid ikke opmzerksom pé dette.

Da undladelse af at sage om stette sidestilles med fravalg, fik hun det laveste fribelob i 5 maneder
og det mellemste fiibelob i 7 maneder, hvilket resulterede i et tilbagebetalingskrav pa hele det udbe-

talte stipendium og hele det udbetalte studiclén, i alt 43.490 kr.

Hvis hun havde fiet det resterende klip udbetalt i juli 2008, ville hun have fiet det hajeste fribelab i
-5 méneder, da der ikke var flere klip tilbage, og hendes fribelab ville vaere 7 x 6.370 kr. og 5 x

30.619 kr., i alt 197.685 kx. Tilbagebetalingskravet ville si kun vaere pa 1.714 kr., alts et meget

mindre tilbagebetalingskrav. Desuden ville hun have fiet udbetait stipendiet p& 5.007 kr. for juli

2008 og evt. stutldn pd 2.562 kr.

Den manglende udbetaling af juliklippet betod altsd, at hun skulle betale 43.490 kr. i stedet for, at
hun kunne & 5.007 kr. — 1.714 kx. = 3.286 kr. Forskellen var siledes 43.490 kr. — 3.286 kr. = 40.204

kr.

Da den manglende udbetaling af juliklippet siledes havde store ekonomiske konsekvenser for hen-
de, fandt ankenavnet, at hun efter omstzndighedeme skulle have ret til at fi udbetalt j uliklippet, og
at hendes fribelob skulle wndres til 7 x 6.370 kr. og 5 x 30.619 kr., i alt 197.685 kr.

Nzevnet finder, at det i sédanne tilfelde er rimeligt, at klagerne fir medhold.

Kliageme far ikke mere, end de ville vare berettiget til, hvis de havde veret tilstrekkeligt opmaerk-
‘somme pé reglerne. Man kan sige, at det kun er klagemes manglende “rettidige omhu”, ankenmvnet
har hjulpet med at rette op pé ved at give dem det klip, de skulle have sgigt om, og som felge heraf
det hojeste fribelab i resten af aret. Tilbagebetalingskravet i sagen 131/2008 var kun 18.220 . og

‘siledes meget mindre end i den akuelle sag.

Sag 33/2008. . _
Neevnet har ikke ment at kunne se bort fra ansegringsfristen i § 38, stk. 1, blot fordi klager har ven-

tet pd en afgorelse om tilleg af Klip og derfor ikke spgte tidligere.

En stettemodtagers uhensigtsmzssige handlemade i forhold til SU-reglerne kan kun undtagelsesvis
begrunde, at klageren skal have medhold, idet en sidan praksis ville fore til uoverskuelige resulta-

ter.

Neevnet er ikke bekendt med SU-styrelsens praksis m.h.t. spergsmalet om manglende vedleggelse
af relevante dokumenter, idet dette ikke har givet anledning til klagesager. Nesvnet har derfor heller
ingen praksis pj dette omrade. Fra 1. juli 2009 skal de fleste ansegninger om stotte indgives elek-




tronisk. Det betyder, at man kun kan sege om SU eller @ndre i sin SU via minSU pd www.sn.dk.
Man skal derfor sorge for at fa en digital signatur eller en pinkode.

Sag 32/2008 og sag 68/2008.

Ankenzvnet ma naturligvis i alle sager overveje, om klageren skal have medhold. Der er ikke op-
lysninger om, at det har veeret overvejet at give disse klagere medhold, Sekreterbemerkningen i sag
32/2008 sigter pa, at SU-styrelsen fremsetter ot afbrudskrav, selv om uddannelsen ikke er afbrudt,

men klager har vaeret i lonnet praktik.

Arbeidstagerbegrebet

Ankenzvnet lagde oprindelig et brev af 16. september 2006 fra Integrationsministeriets lovkontor
il SU-styrelsen til grund for afgerelsemne. Det fremgér af dette brev, hvilken praksis udlzendinge-
myndighederne falger m.t. udstedelse af EU-registreringsbeviser til personer, der kan .dokumente-
re at studere pd fuld tid her i landet og samtidig kan dokumentere at have faktisk og reel beskeefti-

gelse her i landet. |

Ifxlge Integrationsministeriet er det udlzendingemyndighederne, der foretager den generelle og kon-
krete fortolkning af den opholdsretlige status for EU-statsborgere og familiemedlemmer il EU-

statsborgere efter EU-rettens regler om fii beveegelighed.

Det er derimod de relevante ressortmyndigheder, der foretager den generelle og konkrete fortolk-
ning af, hvilke afledte rettigheder EU-statsborgerens opholdsretlige status giver anledning il pi det

pagzldende ressortomrade,

Ud fra de oplysninger, der ex fremkommet i flere af disse sager, har nzevnet imidlertid 2ndret prak-
sis m.h.t., om registreringsbeviset/opholdsbeviset er eneafgorende for, om klager kan anses for stu-
derende eller arbejdstager. Naevnet har i flere sager truffet afgerelse om, at selv om den studerende
har haft registreringshevis som studerende (eller opholdsbevis pga. besiddelse af tilstreekkelige mid-
ler), har han/hun méttet anses for arbejdstager. Naevnet har 1 de seneste sager benyttet denne formu-

lering:

"Det fremgér af § 2 a, stk. 2, i lov om statens uddannelsesstaite, jf. lovbekendtgerelse nr. 983 af27.
juli 2007, at uddannelsessggende, der er EU-statsborgere eller E@S-statshorgere, og deres familie-
medlemmer kan fi uddamnelsesstaite til uddannelse i Danmark og i udlandet efter de betingelser,
der flger af EU-retten og E@S-aftalen. EU-statsborgere og E@S-statsborgere, der ikke er arbejds-
tagere eller selvstandige erhvervsdrivende i Danmark, og deres familiemedlemmer har forst ret til
uddannelsessiotte efter 5 ars sammenhzengende ophold i Danmark, jf, dog stk. 3.

Det fremgdr af § 67, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1408 af 7. december 2007 om statens uddannelses-
stotte, at en EU-statsborger, der er arbsjdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark efter
EU-rettens regler, kan f stotte til en uddannelse i Danmark eller i udlandet pZ samme betingelser
som en dansk statsborger. Som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende efter EU-reftens
regler anses ogsi en EU-statsborger, der tidligere har veeret arbejdstager eller selvstendig erhvervs-
drivende i Danmark, nér der er indholdsmeessig og tidsmessig sammenhang mellem uddannelsen

og det tidligere arbejde i Danmark.




Det fremgir af ridsdircktiv 2004/38/EF af 20.04.2004, artikel 25, at besiddelse af et bevis
for registrering under ingen omstzndigheder kan stilles som betingelse for udevelse af en rettighed
eller gennemforelse af en administrativ handling, hvis den pagaldende med en hvilken som helst
anden type dokumentation kan godtgere at viere omfattet af de pégeldende rettigheder.

Der er ikke pligt til at anspge om omregistrering ved Statsforvaliningen, ndr man pétager sig arbej-
de, s lenge det oprindelige opholdsgrundlag (studerende efler tilstrackkelige midler) fortsat er til
stede. Det er heller ikke muligt med tilbagevirkende kraft at ansoge om registreringsbevis pa andet

grundlag.

Klager fik den X registreringsbevis som studerende efter § 4, stk. 1, i EU-opholdsbekendtgerelsen
(bekendtgarelse nr. 358 af 21. april 2006).

Eller )
... registreringsbevis efter § 5, stk. 1, i EU-opholdsbekendtgarelsen (bekendtgorelse nr. 358 af 21,

april 2006) begrundet i, at klager rider over tilstreekkelige indtaegter eller midler ti{ sit underhold.

Klageren har hafl arbejde i 15-20 timer pr. uge siden september 2007.

- Ankenzvnet finder, at klageren uanset registreringsbeviset af X m4 anses for arbejdstager efter EU-
tetfens regler.”

Den sndrede praksis svarer ikke til oplysningeme p& SU-styrelsens hjemmeside, hvorefter registre-
ringsbeviset er afgarende for, om den studerende kan anses for arbejdstager.

S4 vidt det er ankenzvnet bekendt, vejleder Statsforvaliningen ikke de pagacldende om, at det ifalge
SU-styrelsens praksis er afgerende for stettetildelingen, at de er registreret som arbejdstagere.

Tilhersforhold til det danske mindretal i Sydslesvig

Sag 47/2008
I denne sag havde Sydslesvigsk Forening bekrefiet, at klager er mediem af det danske mindretal i

- Sydslesvig. Naevnet skulle overveje, om SU-styrelsen havde ret i, at da klager ikke har veret elev
~ pd en af de danske skoler i Sydslesvig under Sydslesvigs Skoleforening eller vaeret medlem af Syd-
slesvigsk Forening i en leengere &rreekke, opfyldte hun ikke denne betingelse. Ankensevnet har valgt

. at folge SU-styrelsens praksis og ikke udtalelsen fra Sydslesvigsk Forening.

" Der findes ud over sagen vedr. likke flere sager om det danske mindretal i Syd-
slesvig. Naevnets afgerelse i denne sag kan derfor nzppe siges at udgere en praksis.

Ophold i Danmark

- Sag 37/2008 :
SU-styrelsen ville farst give klager SU fra januar 2009, idet hendes opholdstilladelse som familie-

sammenfirt er udstedt i januar 2007, SU-styrelsen anforte i sin udtalelse, at den havde faet oplyst af
Udlendingeservice, at man i den periode, opholdstilladelsen er under behandling, dvs. med en pro-




cessuel opholdstilladelse, ikke kan stifie reftigheder i Danmark. Ankenavnet fandt, at klagers op-
hold i Danmark skulle regnes fra den 15. maj 2006, da klager fik processuel opholdstilladelse i
Danmark. Det var siledes ikke tidspunktet for opholdstilladelsen, der blev lagt til grund. Nasvnet
har ikke taget radsdirektiv 2004/38/EF af 20. april 2004, artikel 7, om, at enhver unionsborger har
ret ti] at opholde sig p& en anden medlemsstats omrade i mere end tre mineder, med i overvejelser-
ne. Retten til ophold geelder kun, hvis visse betingelser er opfyldt. Desuden har klager ikke kunnet
dokumentere sit ophold ved tilmelding til folkeregistret. SU-styrelsert har i en anden sag

fhet oplyst fra Velfierdsministeriets CPR-kontor, at personex, der indrejser fra udlan-
det, jf. CPR-lovens § 15, stk. 5, kun kan registreres i folkeregistret, hvis de har en fast bopzl i
Danmark, I modsat fald vil personer, der ankommer fra udlandet, ikke kunne betragtes som indrej-
ste i Danmark eller oppebere rettigheder, der er betinget af at veere indrejst.

CPR-lovens § 15, stk. 5, jf. lovbek. nr. 1134 af 20.11.2006, har denne ordlyd:

Stk 5. Kommunalbestyrelsen kan kun registrere en tilflytning, hvis vedkommende har bopal eller
- fast opholdssted her i landet, jf. § 6, stk. 1 og 2, og desuden opfylder betingelsemnei § 17.

CPR-lovens § 17, stk. 1, har denne ordlyd:

L -_§ 17. Registrering i CPR af tilflytning fra udlandet forudsetter for ikke-nordiske statsborgere, at
disse enten har opholdstilladelse eller -bevis efter udlendingeloven eller forskrifter udstedt i medfor

~ heraf eller har en bekraeftelse fra Udlendingeservice P4, at de efter udlendingelovgivningen er fii-
taget for opholdstilladelse eller -bevis, jf. dog stk, 4. . :

SU—sggelseﬁs hjemmeside

SU-styrelsens information p4 Internettet er udelukkende ment som en vejledning, Teksten har ikke
retskrafl. Ankensvnot henviser i sine afgerelser til de relevante bestemmelser i SU-loven og SU-
bekendigarelsen. Det er kun, hvis klageren selv skriver, at han/hun har last teksten pé hjemmesi-
den, at neevnet ser efter, hvad der stér pi hjemmesiden. Ankenzvnet har ingen indflydelse p4, hvad
SU-styrelsen skriver pd sin hjemmeside og kan derfor heller ikke have ansvaret for, om teksten sva-

 rer til ankenzvnets praksis.
- Med venlig hilsen

Per Holkmann Olsen og/ eter Brun
Formand ‘Formand
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Ankenzevnet for uddannelsestetten
Att.: Formandskabet
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Jeg skal herved takke for modtagelse af kopi af Ankenzevnets brev af 7.
oktober 2009 til Ombudsmanden. :

Da jeg ikke tidligere har haft anledning tit det, vil jeg ved denne lejlighed
knytte et par kommentarer saerligt til de dele af svaret, der inddrager Sty-

relsens opfattelser og praksis:

P8 side 1 sidste afsnit anfores folgende:

“PG de 3riige mgder mellem ankensevnet og SU-styrelsen har man dreftet
afggrelserne, hvor nzevnet giver klagerne medhold | konkrete sager, SU-
styreisen er indforst8et med, at nasvnet i enkeltstSende tilfelde giver kia-

. gerne medhold, sefv om en hjemmel for afggrelsen ikke findes ud over, at
naevnet ifglge SU-loven treeffer den endelige administrative afggrelse | kia-

gesagerne.”

Sifremt Jjeg skulle udtale mig om samme emne, ville det nok blive som
folger:

P& de 3rlige mgder mellem ankenzevnet og SU-styrelsen har man i gene-
relle vendinger drgftet afggrelser, hvor nsevnet har givet klagerne med-
hold, SU-styrelsen er opmaerksom p3, at naevnet finder at have kompeten-
ce til i enkeftstdende tilfzelde at give klagerne medhold, selv om en hjem-

- mel for afggrelsen ikke findes ud aover, at nazvnet ifgige SU-lfoven trasffer
den endellge administrative afggrelse i klagesagerne, Styrelsen har mig
bekendt aldrig stottet denne opfattelse,

P4 side 1 3. afsnit skrives .
“at SU-styrelsen i tilfzolde af lang ekspeditionstid ophasver forrentningen af

- et indkomstkontrolkrav (eller evt. afbrudskrav) i en periode, selv om der
ikke er hjemmel! hertil.”

Hertil bemaerkes, at det beskrevne Ikke er en generel praksis | styrelsen. T
ganske ekstraordinzere situationer, hvor en forsinkelse af szerlig laengde
kan tilskrives, ikke den studerende man SU-Systemet, har styrelsen kon-
taktet @ikonomistyrelsen og anmodet om, at forrentningen i en periode su-

spenderes. Baggrunden for dette er principperne i Finansministeriets sene-

ste budgetvejledning fra 2006, kapitel 2.4.3., hvorefter statslige udgifter

kan afholdes (og iflg. praksis afskrives/opgives) hvis det ma anses for
overvejende sandsynligt, eventueit efter indhentet udtalelse fra Kammer-

sustyrelsen@su._dk

Danasvej 30 Telefon 3326 86 00
www.sustyrelsen.di

1780 Kabenhavny Telefax 212686 11

STYRELSEN FOR
STATENS
UDDANMNELSESSTBTTE

30. oktober 2009

vri 691309
€an 5798000555051




advokaten, at staten i tilfezlde af en retssag vil blive demt Gl at beta-
le/opgive.

Vedr. EU/E@S arbejdstagerbegrebet: Det er korrekt, at styrelsen i sin afgg-
relse af, om en EU/E@S borger kan tildeles SU, tager udgangspunkt i den
opholdsretlige status, udlzendingemyndighederne har givet den pagaelden-
de. Det skyldes, at styrelsen ikke som administrativ myndighed finder sig
kompetent til at omggre andre myndigheders afggrelser inden for disses
eksklusive kompetenceomidder. Denne praksis medferer ogs8, at styrelsen
ikke fratager studerende SU, uanset de métte have ophgrt med en tidligere
beskaeftigelse, séfremt udleendingemyndighederne ikke tager skridt til at
sendre status for den pagzeldende. Det viile naturligvis have stillet sig an-
deriedes, sdfremt vi havde haft domstolslignende befgjelser.

Med venlig hilsen

Hanna Dam
Styrelseschef

2f2
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ANKENEVNET FOR Frederiksholms Kanal 21
UDDANNELSESSTOTTEN 1220 Kobenhavn K
. TIf. 33 92 53 00

e-mail suankesaevn@uvm.dk

DATO DIRBKTE TLENR, REF. CPRNR.
33 92 54 56 MH -

25. august 2008

Deres kiage: _
I et brev af 2. april 2008 har De klaget over, at SU-styrelsen i brev af 21. febraar 2008 har
meddelt; at D¢ ikke er berettiget til uddannelsesstotte og i brev af 7. marts 2008 har fastholdt

denne afgerelse,

Ankenevnets afparelse: '
Ankensevnet tiltreeder SU-styrelsens afgerelse om, at De ikke er berettiget til uddannelsesstgt.

te.

~ Begrundelse:

SU-styrelsens afgorelse er i overensstemmelse med § 2 a i lov om statens uddannelsesstotte,
. lovbekendtgarelse nr. 983 af 27, Jjuli 2007, samt §§ 66-69 (kapitel 21) i Undervisningsmini-
steriets bekendtgarelse nr. 1408 af 7. december 2007 om statens uddannelsesstotte.

De opfylder ikke nogen af disse betingelser for, at uddannelsessegende, der ikke er danske
statsborgere, kan f3 stotte pa samme betingelser som danske statsborgere il en uddannelse ;

Danmark,

Ankenaevnet er derfor enigt med SU-styrelsen i, at De ilcke kan tildeles stette i 2008,

' Det fremgaraf § 2 a, stk. 2:

Uddannelsessegende, der er EU-statsborgere eller E@S-statsborgere, og deres familiemed-
;emmer kan f2 uddannelsesstatte til vddannelse i Danmark og i udlandet efter de betingelser,
der fulger af EU-retten og BOIS-afialen, EU-statsborgere og E@S-statshorgere, der ikke er
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arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende i Damnérk, og deres familiemedlemmer har
florst ret til uddannelsesstotte efter 5 4rs sammenheengende ophold i Danmark, jf. dog stk 3.

SU-styrelsens afgorelse er i overenssiecmmelse med § 66, s[lc 1, ar. 1-7, og § 67 i Undervis-

"ningsministeriets beicendtgarelsc nr. 349 af 20. april 2006 om statens uddannelsesstoite,

.De kan ikke tildeles:uddannelscsstmte efter

4

§ 66, stk. 1, or. 1, da De ikke tilherer det danske

L Bans A

.

mindretal i Sydslesvig,

De har ifelpe det oplyste ikke vaeret elev pi en af de danske skoler i Sydslesvig under Sydsles-
vigs Skoleforening eller varet medlem af Sydslesvigsk Forening i en lzengere Arreekke.

Nezvnet er enigt med SU-styrelsen i, at De pa denne baggrund ikke kan anses for at tilhare det

danske mindretal i Sydstesvig.

De kan ikke tideles uddannelsesstotto ofter § 66, stk, 1, . 3, da De ikko or omfattet af inte-

grationsloven,

De kan ikke tildeles uddannelsesstotte efter § 66, stk. 1, nr. 4, da De ikke sammen med Deres
foraeldre har taget fast ophold i Danmark, inden De var fyldt 20 4r.

De kan ikke tildeles uddannelsesstatic efter §- 66, stk. 1, nr. 5, da De ikke umiddelbart for an-
segaingstidspunktet har haft sammenhangende ophold i Danmark i mindst 2 & og samtidig
umiddelbart fir ansegningstidspunktet har vieret gift med efler veeret i registreret partnerskab

med en dansk statsborger i mindst 2 4r.
De er ikke gift med en dansk statsborger. De opfylder dermed ikke denne betingelse.

De kan ikke tildeles uddannelsesstatte efter § 66, stk. 1, nr. 6, da De ikke umiddelbart for pé-
begyndelsen af den uddannelse, De spger stotte til, har haft mindst 2 4rs sammenhengende

ophold i Dam_nark med mindst 30 timers ugentligt erhvervsarbejde,
sths, at den uddannelsessogende pa grundlag af en gyldig arbejdstilladelse enten har haft ordi-
nzrt arbejde med ordinzr aflenning i arbejdsretlig forstand eller arbejde som selvstendig er-

hvervsdrivende.

I perioden 30. oktober 2000 - 31, december 2005 har De haft 30 tirers ethvervsarbejde om
ugen ved et arbejdssted i Padborg, De har aldrig haft bopzl i Danmark. Deres uddannefse be-

gyndte i septeraber 2007,

~ . De opfylder dermed ikke denne betingelse.

Med erhvervsarbejde for- .. .. ... ...
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Det fremgir af § 66, stk. 2, at hvis erhvervsarbejdet ikke har vaeret sammenhangende, eller

har det ikke ligget umiddelbart for nddannelsens pébegyndelse, har den uddannelsessagende
dog adgang il uddannelsesstotte, hvis den eller de mellemliggende perioder har vearet 1) af
sammenlagt hajst 3 mineders varighed, 2) perioder med arbejdslashed registreret hos arbejds-
formidiingen, 3) perioder af hajst 6 méneders varighed, der er anvendt til arbejdsmarkedsud-
dannelse, sprogskole og lignende uddannelsesakti viteter, 4) sygdomspetioder eller 5) afijening

af veernepligt 1 hjemlandet.

De opfylder ikke denne betingelse, da de mellemliggende perioder udger 1 4r og 8 méneder.

De kan iicke tildeles uddannelsesstatte efier § 66, stk. 1, nr. 7, da De ikke umiddelbart for an-
segningstidspunktet har haf sammenheengende ophold i Danmark { mindst 5 r uden at have
taget ophold i Danmark med henblik p# uddannelse.

Det fremgar af § 67, stk. 1, at en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvsteendig er-

hvervsdrivende i Danmark efier EU-rettens regler, kan f2 stotte il en uddannelsc Danmark
eller i udlandet p& samme betingelser som en dansk statsborger, Som arbejdstager eller selv-
stendig erhvervsdrivende efter EU-reitens regler anses ogsd en EU-statsborger, der tidligere
har veret arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark, nér der er indholdsmass-
sig og tidsmessig Sammenhzng mellem uddannelsen og det tidligere arbgjde i Daumark, samt
en ufiivillipt arbejdsles, der som folge af hefbredsmassige Forhold eller strukturelle forhold p3
arbejdsmarkedet har behov for omskoling med henblik pa beskefiigelse i et fag uden ind-
holdsmessig og tidsmzessig sammenhang med det tidligere arbejde i Danmark.

D¢ kan ikke anses for at veere atbejdstager efter EU-rettens regler.

Det fremgér af § 67, stk. 2, at en agtefelle til en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selv-
stendig erhvervsdrivende § Danmark efter EU-rettens regler, kan f3 stotte efter EU-retten til
en uddannelse i Danmark eller i udlandet pi samme betingelser som en dansk statsborger, hvis
den pég=ldende bor hos eiler har boet hos EU-statsborgeren i en pertode, hvor denne er efler

- var arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark.

- De opfylder ikke denne betingelse,

Det fremgér af § 67, stk. 3, atet bamn af en EU-statsborger, der er eller har vaeret arbejdstager
eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark efter BU-rettens regler, kan f3 stotte efter EU-
retien til en uddannelse i Danmark eller i udlandet p4 samme betingelser som en dansk statg-
borger, hvis barnet har taget ophold i Danmark med EU-statsborgeren og bor hos eller har
boet hos EU-statsborgeren i en periode, hvor denne er eller har veoret arbejdstager eller selv-
steendig erhvervsdrivende i Danmark efter EU-rettens regler. Det er dog en forudseetning, at
den uddannelsessogende ikke har en sadan alder og selvstendig status, at der ikke med
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rimelighed kan lzgges vagt pa foreldrenes forhold.

De opfylder ikke denne betingelse.

Det fremgar af § 67, stk. 4, at foreldre il en Ell-statshorger, der er arbejdstager eller selv-
stendig erhvervsdrivende i Danmark efter EU-rettens regler, kan 3 stotte efier EU-reften til
en uddannelse i Danmark eller i udlandet pé samme befingelser som en dansk statsborger, hvis
de bliver forsarget af den pageldende EU-statsborger og bor hos eller har boet hos den pigml-
dende i en periode, hvor denne er eller har veret arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-

vende i Danmark.

-De opfylder ikke denne betingeise.

Sagsﬁ*cmstiﬂing:

Det fremgér af sagen, at De er tysk statsborger,

SU-styrelsen meddelte i brev af 21, februar 2008, at den ikke kunne imodekomme Deres an-
sggning om uddannelsesstette til Deres uddannelse: bachelor i erivervssprog.

De indsendte senere dokumentation for, at De har haft arbejde i Danmark i perioden 30. okto-
ber 2000 — 31. december 2005 i 30 timer pr. uge. De vedlagde brev af 3. marts 2008 fia Syd-
slesvigsk Forening, hvor det bekraftes, at De er medlem af det danske mindretal i Sydslesvig,

Tbrev af 7. marts 2008 meddelte SU-styrelsen, at den fastholdt afslaget af 21. februar 2008,

De anforte i Deres kiage, at De er tysk statsborger, men altid har haft dansk tilhersforhold
gennem Deres mormor, som er opvokset pa Als. Hun gik bl.a. ps Nordborg Efterskole. Den
eneste grund til, at De ikke har géet i det danske mindretals barnehave eller skole, er, at De

boede i Kéin, til De var 7 4r gammel,

SU-styrelsen afgav i anledning af Deres klage en udtalelse 1 et brev af 14. maj 2008. Nzvnet
har sendt en kopi af udtalelsen til Dem, Styrelsen fasthoider afgerelserne af 21. februar og 7.

marts 2008,

Styrelsen fastholder, at De ikke opfylder betingelsen om at tilhare det danske mindretal i Syd-

slesvig.

Styrelsen finder, at De ikke opfylder nogen af de andrs regler for at blive ligestilles ¢if at mod-

tage SU p4 lige fod med danske statsborgere,
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Underretning;
SU-styrelsen er herfra underrettet om denne afgerelse under henvisning til j.nr. -

Med venlig hilsen
A
Per Holkmann Olsen
Formand
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Frederiksholms Kanal 21

ANKENAVNET FOR
UDDANNELSESST@TTEN 1220 Keberthavn K
TIf. 339253 a0
e-mail: suankensevn@uvm.dic

r Sha RIS

DATO DIREKTE TLF.NR. REF.’ CPR.NR,
31. august 2009 339254 56 MH N

Vedr

Deres klage: .
I et brev af 1S. juni 2009 har De klaget over, at SU-styrelsen ved afbrudskrav af 7. november

2008 har kravet, a titbagebetaler for meget ndbetalte stotte for perioden september
- november 2008, idet hun har afbrudt sin vddannelse fra september 2008.

Ankenmvnets afeorelse:
Neevnet finder, at afbrudskravet ska] bortfalde,

Begrundelse: . '
Det frempér af § 2, stk. 1, o, 2, i lovbekendtgarelse nr. 983 af 27. juli 2007 om statens uddan-

nelsesstatte, at uddannelsessegende efter ansggning kan f& uddannelsesstotte, nir de er ind-
skrevet p og gennemgir en uddannelse, der giver ret til uddannelsesstotte.

Det fremgér af § 12, stk. 2, { lovbekendtgorelsen, at uddannelsesstetten udbetales forud i ma-
nedlige rater ti] stettemodtagerens Nemkonto.

Del fremgir af § 44, stk, 1, 1 bekendtgarelse nr. 1408 af 7. december 2007 om statens nddan.
nelsesstutte, at SU-styrelsen standser udbetalingen af de forelebige beleb, der udbetales ; ud-
oden ikke opfylder steftehetingelser-

dannelsesstotte, hvis den uddannelsessagende i stetteperi
neilovens § 2, stk 1, herunder 1) afslutter eller afbryder uddannelsen.

44, stk 4, at udbetalingen standses fia udgangen af den

‘Det fremgir af bekendtgerelsens §
ngen sker fra den 1. i en maned, standses udbetalingen fra

méned, @ndringen sker. Hvis andri
denne dato,

§ 45, stk. 1, at forelebige beleb, der ikke kan tildeles ende-

Det fremgér af bekendtgerelsens
tales tilbage med renter og eventuelt tilleg. Belobene skal

ligt, efter lovens kapitel 7 skal be
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betales tilbage, nir den endelige stottetildeling er sket. Belgb, der er udbetalt for meget, efter
at de =ndringer, der er nzevnt bekendtgerelsens § 43 og § 44, har féet vitkning, kan dog kre-

ves tilbage for den endelige stottefiideling.

Det fremgér af bekendtgorelsens § 45, stk. 2, at belobene skal betales tilbage senest den 1. i
den méned, der felger2 maneder efter, at kravet er fremsendt.

Neevnet logger il grond, oI rst ved brev af 7. november 2008 fra VUC
meddelelse om, at hendes uddannelsessiotte ville blive stoppet fra 1. august 2008, at

hun efter det oplyste flere gange har gjort uddannelsesinstitutionen opmztksom pa, at hun var
8yg, og at der har vaeret sproglige problemer,

Nevnet finder derfor efter omstandighedetne, at afbrudskravet skal ophzves,

:

I ved brev af 7. noverber 2008 neddels
at VUC havde meddelt SU-

og at uddannelsesstetten ville blive

Sagsfremstilling:

Det fremgir af sagen, at VUC
at hun var blevet frameldt a undervisning p§ VUC

styrelsen, at (N0 havde afbrud sin uddannelse,
stoppet fra den 1. august 2008 (ettelipt 1. september),

Ved afbrudskrav af 7. november 2008 kraevede SU-styrelsen, at tilbagebetaler

15.021 kr. som for meget modtaget stipendium for september — november 2008,

I brev af 24. november 2008 kiagede over afbrudskravet. Hun anfarte, at hun gik
ud fra, at hun stadigveek var tilmeldt, fordi hun hver dag ringede til skolen for at melde sig
syg. Hun har ogs# afleveret en Imgeerkleering til skolen begrundet i sygdom.

Fbrev af 2. januar 2009 meddelte SU-styrelsen, at den fastholdt kravet af 7. november 2008,

Tbrov af 6. januar 2009 klagede | JRover atorudsiraves,

I'brev af 2. febniar 2009 meddeite SU-styrelsen, at den fastholdt kravet af 7. november 2008,

Tbrev af 21. febroar 2009 klagedc_ over atbrudskrave,
Ibrev af27. april 2009 meddelte SU-styrelsen, at den fastholds keavet af 7. november 2008.

I'brev af 10. juni 2009 klagede De over atbrodskravet. De anfarte, at Deres klient pabegyndte

uddanneisen, men blev syg, Hun fik ikke nogen oplysning om, at hun skulle vare udmeldt for
i november 2008. Hun har haft kontakt til skolen Isbende, hvor hun har meddelt, at hun var

syg, ligesom der er afleveret legeerkleering til skolen vedrarende syedommen,

SU-styrelsen afgav i anledning af Deres kiage en wdtalelse i et brev af 16. juni 2009. Nzevaet -
har sendi en kopi af udtalelsen 6l Dem. SU-styrelsen fastholder afbrudskravet af 7. november

2008.
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Underretning:
SU-styrelsen er herfra underrettet om denne afgorelse under henvisning 4l j.nr. (NN

Med venlig hilsen

Per Holkmann glsen

formand
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Deres klage:

I'et brev af 23, okiober 2008 har De klaget over, at SU-styrelsen i brev af 14, august 2008 har
meddelt, at De ikke er berettiget til uddannelsesstotte, da De ikke opfylder nogen af betingel-
serne efter EU-rettens og E@S-aftalens regler for at blive ligestillet til at f2 uddannelsesstotte
pé lige fod med danske statsborgere og i brev af 16. oktober 2008 har meddelt, at De ikke er

tildelt SU il en uddannelse, masters programme in sustainable urban design, ved Lunds{JJjjJ§

Ankenzvnets afperelse: _
Ankenzvnet endrer SU-styrelsens afgarelse. Neevnet finder, at De er berettiget til uddannel-

sesstette fra januar 2009 vnder forudsmtning af, at Deres uddannelse i Lund kan godkendes
som stetieberettigende. '

Begrundelse; : : '
Det fremgér af § 2 a, stk. 2, i lov om statens uddannelsesstotte; if, lovbekendtgerelse nr. 983 af

27. juli 2007, at uddannelsessggende, der er EU-statsborgere eller EGS-statsborgere, og deres
familiemedlemmer kan £§ uddannelsesstotte til uddannelse i Danmark og i udlandet efter de
betingelser, der falger af EU-retten og E@S-afialen. EU-statsborgere og E@S-statsborgere, der
ikke er arbejdstagere eller selvstendige ethvervsdrivende i Danmark, og deres familiemed-
- lemmer har forst ret til uddannelsesstatte efter 5 irs sammenhzengende ophold i Danmark, jf,

- dog stk. 3. '

Det fremgdr af § 2 a, stk. 3, at ved opgarelse af, om der er tale om 5 #rs semmenhengende
ophold i Danmark, skal der ses bort fra midlertidige fraveer, der ikke tilsammen overstiger 6 .

mineder om &ret. :
De har ifalge folkeregistret boet i Tyskland i perioden 15.06.2004-01.02.2005.

Ifvlge stettemeddelelsen af 27.09.2004 fik De SU i september - december 2004 til uddannelse
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pi — Deres adresse fremgér ikke af stgttemeddelelsen.

Ifglpe stpttemeddelelsen af 23.11.2004 fik De SU i januar — december 2008 til uddannelse pg
Deres adresse var ifglge stgttemeddelelsen i Tyskland.

De har oplyst, at De har boet 1 Kgbenbavn fra september 2004 til jenuar 2005, men p# grund
af boligsituationen ikke kunne ethverve en fast bopzl.

gen i folkeregistret mé Izgges til grund, at De har boet
februar 2005. Deres ophold i Tyskland er i perioden
mindre end 6 mineder.

Nzzvnet finder, at det uanset registrerin
i Danmark i perioden september 2004 - 1.
15. juni 2004 - 31, august 2004, hviiket er

De opfylder derfor betingelsen i § 2 a, stk. 2, om 5 ars ophold i Danmark i januar 2009,

Det fremgar af § 67, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1408 af 7. december 2007 om statens uddan-
‘nelsesstgtte, at en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvstendig erbvervsdrivende i
Danmark efter EU-rettens regler, kan & stgtte til en uddannelse i Danmark eller i udlandet pa
samme betingelser som en dansk statsborger. Som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-
vende efter EU-rettens regler anses ogsé en EU-statsborger, der tidligere har vicret arbejdsta-
ger eller selvstendig ethvervsdrivende i Danmark, nir der er indholdsm:essig og tidsmessig

‘sammenhzng mellem uddannelsen og det tidligere arbejde i Danmark.

'De har fra Udlendingeservice den 3. februar 2006 fet registreringsbevis som familiesammen-

fort.
. Ankenzvnet er enigt med SU-styrelsen i, at De ikke kan anses for at veere eller have veeret
arbejdstager efter EU-rettens regler.

Det fremgér af § 67, stk. 2, at en gtefalle til en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selv-
stendig ethvervsdrivende i Danmark efier EU-zettens regler, kan fi statte efter EU-retten til
r som en dansk statsborger, hvis

en uddannelse i Danmark eller i udlandet pd samme betingelse
den pégeldende bor hos eller har boet hos EU-statsborgeren i en periode, hvor denne er eller

. var arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark,

De opfylder ikke denne betingelse. Der er ikke hjemmel il at sidestille egteskabslignende

forhold med xgteskab.
'Det fremgér af § 67, sik. 3, at et barn af en ElU-statsborger, der er eller har varet atbejdstager

eller selvstendig ethvervsdrivende Danmark efter EU-rettens regler, kan £3 stgite efter EU-
. retten tl en uddannelse i Danmark eller i udlandet p4 samme betingelser som en dansk stats-

- borger, hvis bamet har taget ophold i Danmark med EU-statsborgeren og bor hos eller har
" boet hos EU-statsborgeren i en periode, hvor denne er eller har varet arbejdstager eller
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sa;lygtg:ndjg erhveryg:d;ivendq«: i.Danmark efter EU-rettens regler. Det er dog en forudswtning,
at den uddannelsessegende ikke har en sidan alder og selvstaendig status, at der ikke med ri-
melighed kan Iegges veegt pé foreeldrenes forhold,

De opfylder ikke denne betingelse.

Det fremgér af § 67, sik. 4, at forzldre til en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selv-
steendig erhvervsdrivende i Danmark efier EU-rettens regler, kan fa stette efter EU-retten til
- enuddannelsc i Danmark eller i udlandet pi samme betingelser som en dansk statsborger, hvis
de bliver forsarget af den pigeldende EU-statsborger og bor hos eller har boet hos den pigel-
dende i en periode, hvor demne er eller har veeret arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-

vende i Danmark, ‘
De opfylder ikke denne betingelse.

Det fremgér af § 67, stk. 5, at ElU-statsborgere og deres familiemedlemmer efter § &rs sam-
menh®ngende ophold i Danmark kan f& statte til en uddannelse i Danmark eller i udlandet pa
samme betingelser som danske statsborgere, JE dog lovens § 2 g, stk. 3.

- De opfylder ikke denne betingelse.

Sagsfremstilling:
Det fremgér af sagen, at De er tysk statshorger og tilherer det danske mindretal i Sydslesvig.

Ifalge folkeregistret indrejste De fra Tyskiand 7. januar 2004,

Fra 7. januar 2004 il 15. juni 2004 har De ghet PR Loiskole og boet pa skolen,
hvilket fremgér af folkeregistret.

De har ifalge folkeregistret boet i Tyskland i perioden 15.06.2004-01.02.2005.

Ifolge stettemeddelelsen af 27.09.2004 fik De SU i september — december 2004 til uddannelse
pa Deres adresse fremgér ikke af stettemeddelelsen.

Ifolge stettemeddelelsen af 23.11.2004 fik De SU i januar — december 2005 til uddannelse pa
Deres adresse var ifolge stottemeddelelsen i Tyskland.

De har oplyst, at De har bost i Kebenhavn fra september 2004 til januar 2005, men pé grund
af boligsituationen ikke kunne erhverve en fast bopel.

. De har afsluttet Deres bachelor pi —i Keberhavn og er fia 25.
elsen sustainable urban design ved Lunds (RS

august 2008 optaget pd masteruddann
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De bar haft arbejde i (SN = 12. noverber 2005 som timelonnet i knap 2,5 4r som
weekendaflaser og som studentermedarbejder fuldtid p4 en tegnestue fra 23. juni 2008 1} 15.

angust 2008,

Den 23, juni 2008 segte De om godkendelse af Deres uddannelse ved Lunds
' om stetteberettigende. Den 11. juli 2008 udfyldte De anspgningsskemaet til uden-

landske statsborgere, der seger SU tif uddannelse i udlandet.

I'brev af 14. angust 2008 meddelte SU-styrelsen, at De ikke er berettiget til uddannelsesstotte
til Deres uddannelse i Lund, da De ikke opfylder nogen af betingelserne efier EU-rettens og
E@S-aftalens regler for at blive ligestillet til at f3 uddannelsesstotte pa lige fod med danske

statsborgere,

Den 3. oktober 2008 udfyldte De skemaet il udenlandske statsborgere, der seger SU til ud-

dannelse i udlandet.

I'brev af 16. oktober 2008 meddelte SU-styrelsen, at De ikke er tildelt SU til uddannelsen ma-
sters programme in sustainable urban design ved Lunds ' Begrundelsen for
afslaget er, at De ikke har haft fast ophold i Danmark i 5 4r. Betingelsen for at kunne blive
tildelt SU efter EU-rettens regler om 5 rs ophold er, at man har baft 5 irs sammenhzngende
ophold i Danmark hojst afbrudt af 6 méneders fraver om éret. Styrelsen er fra det centrale
personregister blevet gjort opmarksom pa, at De i perioden fra 15. juni 2004 til 1. februar

2005 havde adresse i Tyskland, Da denne periode overstiger 6 maneder, kan De ikke opfylde

betingelsen om 5 &rs sammenhzngende ophold. De vili februar 2010 have 5 4rs sammenhzen-

gende ophold i Danmark.
Ibrev af 23. oktober 2008 klagede De over denne afgerelse,

De anforte, at De har haft fast ophold i Danmark i sammenhmngende 5 &r i perioden fra 7.
Januar 2004 frem til i dag kun afbrudt af en kort periode i sommeren 2004 fra 15, juni 2004 il
1. september 2004. Til januar 2009 udger dette en sammenhaengende periode pd 5 4r, som
 ikke er afbrudt af en periode pd mere end 6 maneder. Grunden til det centrale personregisters

oplysning om et ophold i Tyskland fia den 15. juni 2004 til den 1. februar 2005 er, at De ikke
var registreret pi en fast bopeel i Danmark, selv om De boede i Kebenhavn. Fra den 1. sep-

tember 2004 og frem til den 1. februar 2005 har De varet aktiv fuldtidsstuderende ph
i Kebenhavn og dermed veeret bosat i Kebenhavn for at kunne folge

den daglige undervisning,

SU-styrelsen afgav i anledning af Deres klage en udtalelse i et brev af 5. november 2008,
Neevnet har sendt en kopi af udtalelsen il Dem, Styrelsen fastholder afgorelserne af 14. angust

- *0g 16. oktober 2008, Styrelsen anforer, at De forste geng indrejste 7. januar 2004. De udrejste
igen i perioden 15. juni 2004 ~ 1. februar 2005, Da Deres ophold i udlandet overstiger 6 ma-

neder, kan De ikke opfylde betingelsen om 5 &rs sammenhangende ophold.
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Styrelsen har fra Velfierdsministeriets CPR-kontor et oplyst, at personer, der indrejser fia
udlandet, jf. CPR-lovens § 16, stk. 5, kun ken registreres i folkeregistret, hvis de har en fast
bopz! i Danmark. ¥ modsat fald vil personer, der ankommer fra udlandet, ikke kunne betragtes

~ som indrejste i Danmark eller oppebare rettigheder, der er betinget af at vaere indrejst.

L et brev af 4. december 2008 har De fremsat kommentarer i SU-styrelsens udtalelse,

Underreting;
SU-styrelsen er herfra underretiet om denne afporelse under henvisning tit j.nr-

/

4

enlig hilsgh
]

/i’eter Brun

Formand
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Svar pé Folketingets Ombudsmands brev af 23. december 2009. J.nr. 2008-3784-980/EL

Generelle bemzrkninger

Ankenzvnet har eksisteret i knapt 40 4r, og dets virksomhed har kun givet anledning til meget
3 klager il Folketingets Ombudsmand og meget fa retssager. Ombudsmandens redegorelse
omfatter kun SU-sager. SU-sagerne er i dag kun en del af de sagstyper, som ankenmvnet skal
traeffe afgorelse i. ‘

Navnet har i dag 5 klagesagstyper, og SU-sagerne er den sagstype, der bruges mindst tid p4 at
diskutere ved navnets mader. I de 4 andre sagstyper, hvor der i afgarelserne i hajere grad ind-
gér et sken, kreever det flere overvejelser.at komme frem til et resultat, der er enighed om. Iser

i handicaptillegssagerne, SPS-sageme og sagerne om specialundervisning, hvor der medvirker
en sagkyndig udpeget af Danske Handicaporganisationer, bruges der meget tid pd overveje
resultatet. - -

lelge SU-lovens § 46, stk. 1, traeffer ankenzvnet konkrete afgerelser vedr. SU-styrelsens afgo-
relser om 1) grundlaget for tildeling og beregning af uddannelsesstette til en uddannelsesse-
gende og 2) en stettemodtagers tilbagebetaling af uddannelsesstotte. Ankenmvnet treeffer den
endelige administrative afgorelse i klagesagerne. Ankenzvnet er, som papeget af Ombuds-
manden, et uathangigt nevn og der bestdr ikke et almindeligt ulovbestemt over-funder-
ordnelsesforhold hverken mellem Ankensvnet og SU-styrelsen eller mellem Undervisnings-
ministeriet og Ankenavnet. Undervisningsministeriet er dog fortsat klageinstans fis.v.a. klager
over SU-styrelsens sagsbehandling. En sidan klage kan ikke medfore en sndring af SU-
 styrelsens afgerelse, medmindre SU-styrelsen selv veelger at &ndre den.

Vi er enige 1 Ombudsmandens bema:rkninger om, at nzvnets afgerelser og den praksis, der kan
udledes heraf, som udgarigspunkt er bindende for SU-styrelsen. Nasvnet har ogsé, som tidligere
oplyst, haft et drligt mede med SU-styrelsen, hvor emner af serlig interesse har veeret droftet.
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Det er imidlertid vores opfattelse, at nsevnet ikke har kompetence til at give SU-styrelsen direk-
tiver med hensyn til, hvordan sagemne skal afgeres, f.oks. vedrerende fastleggelse af arbejdsta-
gerbegrebet for udenlandske anspgere Jf. nedenfor, eller at give direktiver om genoptagelse af
sager. Nevnet vil i anledning af Ombudsmandens bemerkninger anmode om Undervisnings-
ministeriets holdning hertil.

Ankenavnet tager det under punkt 4.5.1. anforte til efterretning, Det ma erkendes, at der ikke
et hjemmel til den beskrevne dispensationspraksis. Som anfort er der alene tale om afgprelser
til fordel for den studerende - tilfeelde, hvor ankensvnet har firndet, at andet resultat ville vere
helt urimeligt.

For s& vidt angér det under punkterne 4.5.2. og 4.5.3. anforte bemerkes, at nevnet ikke har
overvejet, om der er serlige bevillingsmassige procedurer, der skal overboldes i forbindelse

- med nevnets afgorelser om tilbagebetalingskrav i de omialte tilfelde. Afgarelse efter erstat-

ningstetlige regler eller i relation il conditio indebiti - findes at ligge uden for ankenzvnets
kompetence. Nzevriet vil drofie dette med Undervisningsministeriet, men i ovrigt pé alle omr§-
der spge at skaerpe' begrundelserne for afgarelserne, siledes af de indeholder tilstreskkelig in-
formation #il brug for SU-styrelsen. : ' -

EU-sagerne. Arbejdstagerbegrebet

Ankenzvnet havde indtil afgorelsen i sag-nr.. 25, den 21. april 2009, i overensstemmelse med
SU-styreisen den helt faste praksis, at spergsmilet om, hvorvidt-en EU/RQS statsborger kunne
anses for- arbejdstager eller selvstaendig erhvervsdrivende udelukkende afhang af, om ved-
kommende havde et registreringsbevis fra statsforvaltningen p4, at vedkommende var arbejds-
tager.

Det fremgar imidlertid af rédsdirektiv 2004/38/EF af 29. april 2004, artikel 25, at besiddelse af
et bevis for registrering under ingen omsteendigheder kan stilles som betingelse for udavelse af
en rettighed eller gennemforelse af en administrativ handling, hvis den pagzldende med en

~ hvilken som helst anden type dokumentation kan godtgere at vaere omfattet af de pigmldende

- rettigheder.

Ankenzvnet har derfor siden afgerelsen i sag nr. 25, der blev afgjort den 21. april 2009, ndret
den tidligere faste praksis, siledes at navnet ved afgerelsen af denne og'eﬁerfalgende sager
konkret har vurderet, om vedkommende kumne anses for arbejdstager, ogsi selv om det ikke
fulgte af registreringen. - :

Ahkenavnet er bekendt med, at den andrede praksis ikke har givet SU-styrelsen anledning til
at @ndre praksis. Det fremgir siledes, at SU-styrelsen i brev af 30. oktober 2009 til ankenav-
net har meddelt, at styrelsen ikke vil falge nzevnets fortolkning af arbejdstagerbegrebet, idet

styrelsen ikke mener sig kompetent til at omgaere statsforvaltningernes afgerelser om registre-

ringsbevis. Ankenavnets endrede praksis svarer heller ikke ] oplysningeme pé SU-styrelsens

- hjemmeside, hvorefter registretingsbeviset er afgﬂre_nde for, om den studerende kan anges for

studerende eller arbejdstager,
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Ankenzvnet er bekendt med, at der har veeret atholdt meder med deltagelse af SU-styrelsen,
Justitsministeriet, statsforvaltningerne, Udlendingeservice og Integrationsministeriet med hen-
blik pa at fastleegge den neermere forstielse og anvendelse af udleendingemyndighedernes prak-
sis m.h.t., hvordan EU-statsborgere skal registreres som studerende eller arbejdstagere.Det
fremgér af notat af 16, september 2009 fra Integrationsministeriet, at det er udlendingemyn-
dighederne, der foretager den generelle og konkrete fortolkning af den opholdsretlige status for
EU-statsborgere og familiemedlemmer til EU-statsborgere efter EU-rettens regler om firi be-
vaegelighed, men at det derimod er de relevante ressortmyndigheder, der foretager den generel-
le og konkrete fortolkning af, hvilke afledte retti gheder EU-statsborgerens opholdsretlige status
giver anledning til p3 det p4geeldende ressoriomrade.

Ankenzvnets endrede praksis er tilsyneladende i modstrid med notatet af 16. september 2009
fra Integrationsministeriet o g med indholdet i brev af 26. september 2006 fra Infegrationsmini-
steriets udlzndingelovskontor til SU-styrelsen, hvortil der henvises i notatet.

Efter ankeneevnets opfattelse mi spergsmilot om praksisendring, herunder mndring af tidligere
afgerelser, tages op til droftelse mellem Undervishingsministeriet og SU-styrelsen og maske

. loses ved forhandling mellém de niyndigheder, der, jf. notat af 16, september 2009, tidligere
hat dreftet spargsmalet. -

Ophéldsbegebet .

Nzvnet er enigt i, at dphéldsbegrebet i henh@ldsvis. SU—lovens § 2 a, stk. 2 og bekendtgarel-
sens § 66, stk. 1 nr. 5. ~ 7, skal fortolkes ens og i overensstemmelse med ridsdirektiv
2004/38/EF af 29, april 2004, siledes at det er ansegerens lovlige ophold i Danmark, der er
afgarende.

Afgorelsen i sagen nr. 37/2008 er truffet ud fra en konkret vurdering af oplysningerne om an-
-spgerens ophold i Danmark, herunder hendes midlertidige udrejse fra Danmark.

Navnet er enigt i, at informationsmaterialet lebende kan forbedres, og vil anbefale SU-
styrelsen og Undervisningsministeriet at gennemg# materialet.

Nazvnet er bekendt med, at UnderviSnirigsnﬁnistériet for tiden arbejder med lovforslag til n-
dring af SU-loven med hensyn ti} ankenzvnets virksomhed. Det vil i denne forbindelse vare
naturligt at drefie informatjonsmaterialet, og om der bar oprettes en hjemmeside for ankenev-
~ net, eller om naevnets afgorelser feks. ber offentiiggeres pd SU_—styrel_sens hjemmeside, lige-
som det vil vare naturligt at overveje bestemmelse om udarbejdelse af arsberetning for anke-
nxvnet. :

Me%&;enlig hilsen ) :
Pete anw” _ | q Per Hoigann Olsen
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Ved e-mail af 13. september 2005 har SU-styrelsen anmodet Integrationsministeriet om en
redegerelse for udizendingemyndighedernes praksis for udstedelse af EU-
opholdsdokumenter til personier, der kan dokumentere at studere pa fuld tid her i landet og
samtidig kan dokumentere at have faktisk og reel beskaeftigelse her i landet.

SU-styrelsen har oplyst, at udleendingemyndighedernes praksis for udstadelse af opholds-
dekumenter p2 det pageeldende omrade har stor betydning, eftersom udlaendinge, der op-
holder sig her i landet som studerende, efter EU-retten ikke har krav pa SU, mens udizndin-
ge, der opholder sig her i landet som arbejdstagere, har ret il SU som social ydelse, s leen-
ge de opretholder deres arbejdstagerstatus.

La=gges den anfarte sondring it grund, skal der skeines mellem pa den ene side EU-

.| borgere, der kommer her til landet med henblik pa at arbejde 0g efterfﬂlgengie tillige veslger

| at studere pa fuid tid, og p4 den anden side EU-borgere, der kommer her til landet med hen-
biik pa at studere p3 fuld tid og efterfaigende tillige tager faktisk og reel beskasftigelse. Den
frarstnavnte kategori af personer skulle da vaere SU-berettiget, den sidstnaevnte ikke.

: 7 Regleme om udstedelse af opholdsdokumenter til EU-borgere findes i bekendtgarelse om
ophold i Danmark for udlzendinge, der er omfattet af Den Europasiske Unions regler (EU-
opho!dsbekendtgrelsen}. Bekendtgarelsen tradte i kraft den 30. aprit 20(’._)6.

Efter EU-opholdsbekendtgareisen skal en EU-borger, der opholder sig i Danmark som ar-
bejdstager eller studerende, og som forventer, at opholdet vit vare mere end tre maneder,
lade sig registrere hos statsamterne ved at sage om et registreringsbevis. Registreringsbevi-
| set udstedes ikke for noget bestemt tidsrum, og det fremgér ikke af beviset, pa hvilket grund-
lag EU-borgeren opholder sig i Danmark. '

Udstedelse af et registreringsbevis til en EU-borger, der er arbejdstager her i landet, kan be-
tinges af, at den pageeldende bi.a. fremlzegger en bekrasftelse fra en arbejdsgiver eller et
ansastielsesbrev som dokumentation for at have lennet beskaftigelse i Danmark.
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Udstedelse af ot registreringsbevis til en EU-borger, der er studerende her i landet, kan be-
tinges af, at den pagasidende bf.a. fremlzegger dokumentation for at vaere tilmeldt en uddan-
nelsesinstitution, der er godkendt af eller finansieres af det offentlige.

Pa baggrund af dreftelser mad Justitsministeriet er det Integrationsministeriets opfattelse; at
der ved vurderingen af, efter hvilket regelsast i EU-opholdsbekendtgarelsen der skal udste-
des registreringsbevis, skal lazgges vaegt pa havedformalet med EU-borgerens oprindelige

indrejse i landet,

Er en EU-borger saledes indrejst her i fandet med henblik pa studier, vil der som udgangs-
punkt blive udstedt registreringsbevis. til EU-borgeren efter EU-opholdsbekendigerelsens be-
stemmelser om studerende, forudsat at den pagzeldende optylder betingelserne herfor. Der
vil siledes ikke blive ydstedt registreringsbevis efter EU-opholdshekendigereisens regler om
arbejdstagere til EU-borgeren (efler for sa vidt angdr statsborgere fra de wsteuropesiske EU-
lande opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 9 a), uanset at den pagaldende har faktisk
0g reel beskeeftigelse. Dette gasider dog kun, i det omfang den pageeldende ikke | meliemti-
den har opgivet studierne, :

- Er EU-borgeren indrejst her i landet med henblik pa studier, og har den pageeldende en an-
segning om optagelse pa en | EU-retlig sammenhseng relevant hervasrende uddannelsesin-
stitution under behandling, vil der som udgangspunkt heller ikke blive udstedt registrerings-
bevis efter EU-opholdsbekendtggrelsens regler om arbejdstagere il EU-borgeren (elfer for
s4 vidt angar statshorgere fra de @steuropasiske EU-ande opholdstiliadelse efter udlandin-
gelovens § 9 a), uanset at den pagesidende har faktisk og ree! beskeeftigelse. Udstedelse af
registreringsbevis vil afvente feerdighehandlingen af ansagningen om optagelse pa den pé-
geeldende uddannelsesinstitution.

Det bemaerkes, at adgangen for en EU-borger il at have faktisk og reel beskzftigelse, mens
den pageeldende studerer, ikke felger of forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie beveege-
lighed inden for Faellesskabet (eller for sé vidt angar statsborgere i de gsteuropaiske EU-

- lande af den swrlige danske avergangsordning, jf. udleendingelovens § 9 a), men derimod af
artikel 17 i TEF (unionsborgerskabet). Der er ikke i EU-retten hjemmel til at betinge denne
ret af bestemte lgn- og ansaattelsesvilkar, Der vil dog kunne statueres omgaelse hvis en
statsborger i et af de asteuropasiske EU-landé — med henblik pa at undga den nationale
overgangsordnings regler om opholds- og arbejdstiliadalse for arbejdstagere — anseger om
optagelse pa eller bliver optaget pé en relevant uddannefsesinstitution. og herefter frafalder
ansagningen henholdsvis fortader studiet for alene at arbejde her i landet. Den pag=idende
vil da alene vzere berettiget tif at have lennet beskesftigelse her i landet under iagttagelse af

overgangsordningens regler: -

Der kan herefter som udgangspunkt alene udstedes EU-registreringsbevis efter EU- ,
opholdsbekendigarelsens regler om arbejdstagere tit en EU-borger med faktisk og reel be-
skeeftigelse, hvis den pagaeldende enten er indrejst { landet netop med henblik pa at virke
som arbejdstager eller ikke {lazngere) har andre opholdsgrundiag, der berettiger den pagaal-
dende tii at f3 udstedt EU-registreringsbevis.
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Integrationsministeriet har anmodet Udtendingeservice om med det samme at videreformid-
le til statsamterne, at sager af den beskrevne art for fremtiden skal behandles efter de an-
givne hovedretningslinjer.

Denne administration vil tydeliggare, at EU-borgere, hvis hovedformal med at opholde sig

her i landet er studier og ikke arbejde, ikke efter EU- retten har krav pd at modtage SU under
opholdet.

/,,M d v nliq*\!sen
1y
/ u ng erg

S
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BILAG NR_ 972

MINISTERIET FOR FLYGTNINGE
INDVANBRERE OG INTEGRATION

NOTAT
Data: 16. september 2009
Kontor: Lovkontoret
Jonr: 09/14538
Sagsbeh.: Ri%n)

Notat om registrering af EU-statshorgere som studerende efler arbejdstagere

Indledning

Ved brev af 26. september 2006 til SU-styrelsen, videresendt samme dato il Udizendinge-
service, redegjorde Integrationsministeriet for udlzendingemyndighedernes praksis for udste-
delse af EU-registreringsbeviser fil parsoner, der kan dokumentere at studere pa fuld tid her |
landet og samtidig kan dokumentere at have faktisk og reel beskaeftigelse her i landet.

Der har efterfolgende vaeret atholdt en reskke meder med deltagelse af SU-styrelsen, Ju-
stitsministeriet, statsforvaltningerne, Udlzendingeservice og Integrationsministeriet med hen-
blik pa at fastleegge den naermere forstielse og anvendelse af denne praksis.

Integrationsministeriet har ~ bl.a. pa baggrund af de navnte dreftelser - fundet anledning fil
at uddybe retningslinjerne for udstedelse af EU-registreringsbeviser til EU-statsborgere, der
- kan dokumentere at studere her i landet, og som samtidig kan dokumentere at have faktisk
og reel beskeeftigetse her i landet.

Det er udlzndingemyndighederne, der foretager den generelle og konkrete fortolkning af
~{ den opholdsretiige status for EU-statshorgere og familiemedlemmer fil EU-statsborgere efter
EU-rettens regler om fri bevaegelighed.

Det er derimod de relevante ressortmyndigheder, der foretager den generelle og konkrete
fortolkning af, hvilke afledte rettigheder EU-statshorgerens ophoidsretlige status giver anled-
ning til pa det pagaeldende ressortomride.

Hovedformalet med EU-stalsborgerens oprindelige indrejse i Danmark

Som det fremgar af Integrationsministeriets brev af 26. september 2006 til SU-styrelsen, skal
der ved vurderingen af efter hvilket regelsast i EU-ophaldsbekendtgarelsen, der skal udste-
des registreringsbevis, laegges vaegt pa hovedformalet med Eu-statsborgerens opnndehge
‘indrejse her i landet. - ‘

| det fzlgende beskrives retningslinjerne for en raskke konkrete sagstilfselde. Nar der henvi-
ses il EU-statsborgere, finder tilsvarende retmngsiin;er anvendeise for E@S-statsborgere
samt statsborgere fra Schweiz,




1) EU-statsborgere, der er indrejst med henblik pa at studere, og som arbejder far/under
studiet

En EU-statsborger, der er indrejst i Danmark med henblik pa at studers, skal som udygangs-
punkt have udstedt registreringsbevis som studerende, forudsat at den pagzidende opfylder
betingelserne herfor. Der skal saledes ikke udstedes registreringshevis som arbejdstager,
uanset at den pageeldende har fakfisk og reel beskaaftigelse i Danmark. Pabegyrider ved-
kemmende arbejde under studiet, kan den pagasidende ligeledes ikke fa zendret registrerin-
gen til en registrering som arbejdstager. Arbejdets karakter, varighed og timeantat er i den
forbindelse uden betydning. Opharer den pageeldende med at studere, kan vedkommende
registreres som arbejdstager, hvis betingelserne herfor er opfyidt.

Er EU-statsborgeren indrejst | Danmark med henblik pa at studere, og har den pagseldende
@n ansagning under behandling om optagelse pé en i EU-retlig sammenhzeng relevant her-
vaerende uddannelsesinstitution, vil der som udgangspunkt heller ikke skulle udstedes regi-
streringsbevis som arbejdstager, uanset at den pagseldende har faktisk og resl beskaftigel-
se. Udstedelse af registreringsbevis skal i en sadan situation afvente fardigbehandlingen af
ansggningen om optagelse pa den pagasldende uddannelsesinstitution.

2) EU-statsborgere, der har vasref arbejdstagere | Danmark inden studiet, og som forissetier
med at arbejde under studiet

Er en EU-statsborger indrejst | Danmark med henblik pa arbejde som hovedformal, og har
den pagzeldende forud for studiet hatt arbejde i Danmark i filstraekkelig grad til at blive anset
‘som arbejdstager | EU-retlig forstand, kan den pageeldende under studiet fortsat vasige at
vaare registreret som arbejdstager under forudszetning af, at den pagasldende under studiet
opfylder betingelserne for at biive anset sam arbejdstager i EU-retlig forstand. Det er ikke en
forudszetning, at der er tale om det samme arbejde far og under studiet, s3 leenge den pa-
geeldende til stadighed opfylder betingelserne for at vasre arbejdstager | EU-rettens forstand,
jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 3.

" Opharer den pageeldende med at arbejde under studiet, vil vedkommende som udgangs-
punkt miste sin status som arbejdstager efter EU-retten. Den pagesidende er herefter forplig-
tet til at ansege om nyt registreringsbavis pa baggrund af sit ophold som studerende, jf. EU-

" opholdsbekendtgerelsens § 21.

I visse filfzalde vil en EU-statsborger der o,nharer med at arhejde, forlsat kunne betragtes

- som arbejdstager efter EU-retten, jf. betingelserme i EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 2-
3. Dette gzelder f.eks., hvis den pagzeidende bliver uforskyldt arbejdsles efter mindst et &rs
arbejde og har tilmeldt sig et jobcenter som  arbejdssagende, jf. EU-ophoidsbekendtgare!—

sens § 3, stk. 2, nr, 2. | sAdanne tilfzeide kan den pégaeldende vaelge fortsat at veere registre-
ret som arbejdstager.
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3) EU-statsborgere, der har vaeret arbejdstagere i Danmark inden studiet, og som ophgrer
. med arbejdet ved studiestart

En EU-statsborger, der er indrejst i Danmark med henblik pa arbejde som hovedformal, men
som er ophart med at arbejde inden studiestart, vil som udgangspunkt miste sin status som
arbejdstager efter EU-retten. Den pagasidende er herefter forpligtet til at ansege om nyt regi-
streringsbevis pa baggrund af sit ophold som studerende, jf. EU-opholdsbekendtgarelsens §
21.

I visse tiifealde vil en EU-statsborger, der opherer med at arbejde inden studiestart, fortsat
kunne betragtes som arbejdstager, ndr vedkommende pabegynder studiet, if. betingelseme i
EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 2-3. Datte geelder f.eks., hvis den pageeldende pabe-
gynder en erhvervsuddanneise med forbindelse til det tidligere arbejde eller er uforskyldt
arbejdslas og pabegynder en hvilken som helst erhvervsuddannelse, jf. EU-opholdsbekendt-
gerelsens § 3, stk. 2, nr. 4. | sddanne tilfelde kan den pagssldende vaslge fortsat at veere
registreret som arbejdstager.

EF-domstolens afgerelse i Férster-sagen (C-158/07)

Den 18. novermber 2008 traf EF-domstolen afgerelse i den sakaidte Férster-sag {sag C-
158/07), der blandt andet vedrarte spergsmalet om en studerendes krav pé uddannelses-
stotte i vaertsmed!emsstaten

Afgarelsen i Forster-sagen aendrer ikke ved ovennavnte retningskinjer. Afgerelsen udtaler
slg séledes ikke om spergsmal vedrerende registrering af EU-statsborgere, der er studeren-
de og som samtidig har faktisk og reel beskasftigelse.

Saerligt om afgorelsens praamis 43-44 bemserkes, at der af disse praemisser alene kan udle-
des, at artikel 12, s, 1, | EF-traktaten om forbuddet mod naiionalitetsdiskrimination, kan
paberabes af en EU-statsborger, der opholder sig i loviigt pa en medlemsstals cmrade for at
studere, og at denne paberdbelse af artikel 12, stk. 1, ogsa kan ske i et tilfzzlde, bvor den
pagseldende hovedsageligt indrejste i medlemsstaten for at feerdiggere sin uddannelse dér.

_ Denne mulighed for studerende il at péberabe sig artikel 12, stk. 1, foiger allerede af eksi-
sterende retspraksis fra EF-domstolen, jf. EF-domstolens afgerelse i Bidar-sagen (C-
208/03).
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