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Det er nu over et &r siden, at det nye lovgrundlag for hjeelpeordningen tradte i kraft og vi fik BPA.

Vi sa frem til implementeringen af BPA og gladede os til, at vi kunne f& ro om hjzipeordningen. Det var
nemlig blevet serdeles vanskeligt for os med hjaipeordning, at rekruttere og fastholde hjalpere.

Arsagen var dels de generelt darlige Ign- og anseettelsesforhold, der var helt ude af trit med forholdene p3
det pvrige arbejdsmarked, dels rygter i kgivandet pd enkeltsager, hvor arbejdsgiveren angiveligt ikke havde
mestret arbejdsgiveransvaret. Herudover en generelt stgrre opmaerksomhed pa ordningen og hjzlpernes
arbejdsmiljg, med deraf felgende krav om et generelt kvalitetsigft, i rammen om ordningen, samt i ledelse
og administration.

Nu, et ir efter loveendringen, er situationen endnu mere kaotisk, end den var tidligere!

Mange nordjyske kommuner har endnu ikke fastsat satserne for BPA-timepris og administration og de der
er pa vej, ser ud til at ville udmaie alt for lave satser, ti! at BPA vil kunne realiseres. Borgere med hjzelpe-
ordning og vores hjaelpere lever fortsat med de hidtidige problemer, og oven i det nu ogsa med en stor
usikkerhed, foranlediget af lovaendringen.

{Insket om tidssvarende og ordnede Ignforhold var en del af baggrunden for lovendringen. Det var uhold-
bart, at kommunerne hver iszer kunne fastsaette lgnniveauet pd omradet, for langt de fleste kommuner
fastholdt det lavest mulige niveau, med fraveer af rettigheder, som var normale p3 det @vrige arbejdsmar-
ked. En overenskomst var gnsket, bade af borgere med hjeelpeordning og hjalperne, men der var et prak-
tisk probiem, idet der ikke var en part, som kunne forhandle og tiltraede en overenskomst pa arbejdsgiver-
siden.

Med muligheden for at overdrage arbejdsgiveransvaret til private virksomheder eiler en forening, blev det
praktisk muligt at overenskomstdaekke omréidet. Vi var meget glade, da handicaphjelperoverenskomsten,




med LOBPA (Landsorganisationen Borgerstyret Personlig Assistance) pa arbejdsgiversiden, blev indgaet.
Det var dejligt, at der omsider kom en overenskomst, men ikke mindst, at netop LOBPA —~ borgere med
hjeelpeordning/BPAs egen forening — havde indflydelse pd overenskomstens indhold, siledes borgernes
behov ogsa biev tilgodeset. Overenskomsten er siden &ndret, s& bade LOBPA og de private udbydere er
med pa arbejdsgiversiden og med bade FOA og 3F pa lanmodtagersiden.

Mange af os med hjeelpeordning sd i gvrigt frem til, at vi fremover ikke selv skufle baere det juridiske ansvar
i hjeelpeordningen, men kunne fa en professione! arbejdsgiver med pa sidelinjen. Desuden var muligheden
for at kunne overdrage arbejdsgiveransvaret en tiltraengt hjeelp, til den gruppe brugere af hjzelpeordningen,
som har problemer med at varetage arbejdsgiveransvaret selv, men vil kunne vaere en kompetent arbejds-
leder, med en professionel arbejdsgivers stgtte og vejledning. Det var og er et velkendt problem, at de
kommunale sagsbehandlere ikke kan yde den ngdvendige vejledning til brugere af hjaelpeordningen og til
tider giver darlige og s&gar forkerte rad, i deres manglende kendskab til den lovgivning, som en arbejdsgiver
skal overholde.

Som naevnt har vi endnu ikke maerket de forbedringer, som skulle komme med BPA. Nordjyske borgere
med BPA-bevilling, der gnsker at overdrage arbejdsgiveransvaret til LOBPA eller en privat udbyder, har
endnu ikke faet denne mulighed og hvad angér lgn- og ansaettelsesfarholdene er situationen fortsat uafkla-
ret! Vi har set oplaeg pa BPA-timepris og administrationshidrag fra nogle af de nordjyske kommuner og vi
imgdeser, at der vil blive udmalt for lave administrationsbidrag og timepriser.

Hvad timepriserne angar, ser det ud til, at kommunerne tilsidesaetter overenskomsten for handicaphjaipe-
re og fortsat vil afignne med udvalgte elementer fra den kommunale bistandsplejeoverenskomst! Kommu-
nerne begrunder dette med anbefalinger i KLs budgetvejledning. Konsekvensen bliver, at vi ikke far de
gnskede og lovede forbedringer - kommunerne vil fortsat selv diktere lgnnen, frem for at overlade dette til
arbejdsmarkedets parter og dermed vil der fortsat vaere de problematiske lgnforskelle fra kommune til
kommune. Desuden vil borgere med BPA-bevilling ikke kunne overdrage arbejdsgiveransvaret til de BPA-
udbydere, som har tiltradt overenskomsten.

Vi er meget bekymrede, for det er angiveligt de ansvarlige og professionelt ledede udbydere, som har til-
tradt (eller er pa vej til at tiltreede) overenskomsten og som borgerne dermed udelukkes fra at bruge. Vier
bekymrede for, at borgere der gnsker at overdrage arbejdsgiveransvaret, eller ligefrem har det som forud-
seetning i bevillingen, presses til at bruge udbydere, der driver virksomhed pa en made, 53 de pagaldende
borgere er ligesa darligt hjulpet, som hvis de selv havde bevaret arbejdsgiveransvaret. Endelig er der hele
problemstillingen vedr. lovlighedern af dggnvagter - at BPA-udbydere og borgere der selv er arbejdsgivere,
som ikke har tiltradt overenskomsten, ikke kan praktisere dggnvagter lovligt, idet den ngdvendige dispen-
sation angiveligt forudsaetter en overenskomst.

Vi undrer os, at man overhovedet kan f& den tanke, at udmale timeprisen ud fra en overenskomst, som
deekker helt andre faggrupper, pé det offentlige arbejdsmarked! Udmalingsbekendtggrelsen henviser til
“det sammenlignelige arbejdsmarked” ~ og hvad kan vaere mere sammenligneligt end en specifik overens-
komst for privatansatte handicaphjzelpere? Det kunne naeppe finde sted pa noget andet omrade end BPA,
at KL, kommunerne {maske endda med ministeriets stgtte?) ser bort fra en overenskomst!

Hvad udmalingen til administration angér, imedeser vi ogsa for lave ~ helt urealistisk lave - udmalinger.
Konsekvensen bliver, at vi reelt ikke far mulighed for at kunne overdrage arbejdsgiveransvaret, for ingen
privat udbyder eller forening, vi kender til, vil patage sig det arbejdsmaessige, juridiske og gkonomiske an-
svar, for de 2-4 kr. pr. leveret BPA-time, som kommunerne ser ud til at ville betale for ydelsen.
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De kommuner, som klubben har haft dialog med (blandt andre Aalborg) vil vel egentlig gerne ggre “det
rigtige”, men henviser til en stram gkonomi, KLs budgetvejledning og ”"DUT-kompensationen”. KLs budget-
vejledning synes at veje tungere end Serviceloven og BPA-udmalingsbekendtggrelsen! Vores erfaring er i
pvrigt, at administrationsbidraget ikke fastsaettes ud fra et budget over kommunens udgifter ved selv at
administrere hjaelpeordningen, men alene ud fra KLs budgetvejledning.

Nar vi der har hjaelpeordning/BPA skal anseette en hjaelper, kan vi nu pa 14. maned ikke redeggre for de
Ign- og anszettelsesforhold, som vil vaere geldende for hjalperen. Vi kan henvise til nogle punkter i BPA-
udmaélingsbekendtgprelsen og henvise til, at kommunen skal regulere lgnnen bagud, med virkning fra den
1. juli 2009, men vi kan ikke redegegre praecist for hjzlperens Ign- og ansaettelsesforhold. Vi kan blandt an-
det sige: Du vil 3 en pensionsordning, sandsynligvis fa honoreret din anciennitet og der vil angiveligt blive
udbetalt normal Ign i nattetimerne (frem for de hidtidige radighedstimer uden arbejdstidsbestemte tillag),
men du ma afvente min kommunes beslutning vedr. lgnniveauet. Et gode som den 6. ferieuge, som visse
kommuner indtil nu har udbetalt til hjselperne, bortfalder méske fremadrettet, fordi den ikke er navnt i
udmalingsbekendtggrelsen — kommunerne udelader den derfor i udmalingen. Det er alt i alt en grotesk og
helt uacceptabel situation, | har bragt os il

Situationen styrker bestemt ikke hjelpeordningens/BPAens trovaerdighed og det er, som navnt, blevet
vanskeligere end nogensinde fgr, at rekruttere en ny hjazlper. Klubben far dagligt henvendelser fra bekym-
rede og frustrerede medlemmer!

De hjeelpere, der allerede er ansat, er urclige og utilfredse, over ikke at kende de |gn - og ansattelsesfor-
hold, som de har fremadrettet og har arbejdet under de forigbne mange méaneder. Der vil angiveligt kom-
me en regulering med virkning fra d. 1. juli 2009, men tit hvad? Mange borgere med hjzelpeordning/BPA er
nervgse, for kommunernes gkonomi er tydeligvis presset og hvornar finder kommunen mon pa at reducere
timeudmalingen? Vi hgrer, at nogle kommuner tilsyneladende er ved at “afstemme” BPA-bevillingerne
efter budgettet og mange brugere af ordningen spekulerer over, om netop deres kommune griber ti! dét
vaerktgj — for hvad bliver alternativet? En plejehjemsplads, et bosted eller hjigmmepleje, med 15 timers
manedlig ledsaget "udgang” —ingen af disse Igsninger er et gnskvaerdigt alternativ, til en aktiv hverdag med
frihed og selvbestemmelse!

Vi er meget bekymrede for fremtiden!

Skal vi kastes ud i en ubehagelig, og i vores gjne - helt ungdvendig - faglig konflikt, fér der kommer en Igs-
ning pa overenskomstspgrgsmalet? Skal vi afvente et ualmindeligt langsomt arbejdende ankesystem, der
maske altigevel ikke vil kunne tage stilling til udmalingerne af timepris og administrationsbidrag, f@r vi kan
se BPAen virke? Hvad sker der med vores bevillinger, mister vi timer eller hele bevillinger, sa vores livskvali-
tet forringes? Skal vi sige farvel til endnu flere dygtige hjeelpere, fordi de har mistet troen p3 at forbedrin-
gerne kommer?

Vivil indtreengende bede Jer om, at bringe orden pa BPA-omradet — vi kan ikke holde til mere uro!

Med venlig hilsen
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