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Uretmassig opkraevning af ejendomsskat for millioner arligt

Danske grundejere opkraeves uretmeessigt millioner af kroner i ejendomsskat hvert eneste ar — og er
blevet det siden 2002. SKAT er bekendt med problemstillingen, men har ikke foretaget tiltag for at rette
op pa den fejlagtige sagsbehandling, der nu har stiet pai 8 ar.

Rafn & Sen er partsrepraesentant i en reekke sager om fastsattelse af fradrag for forbedringer jf.
vurderingsloven § 17. Et fradrag medferer under normale omstendigheder en reduceret ejendomsskat.

Ejendomsbeskatningsloven regulerer opkrevningen af ejendomsskatter, og skatteloftet, som blev indfort
pé vurderingsomrédet fra 2001, er reguleret i lovens § 1. Typisk medferer loftet, at grundejere betaler
ejendomsskat beregnet af 2001-vurderingen, tillagt arlige reguleringer.

Fradrag for forbedringer kan andres, hvis omstaendighederne byder det. Et fradrag gaelder i 30 ar, og et
fradrag kan séledes udlebe hvorved det settes til 0. Tilsvarende kan en grundejer bede om genoptagelse
af ejendomsvurderingen og fa et nyt og hejere fradrag, hvis grundejeren i evrigt er berettiget hertil.

Loftet fastsattes ved at fratraekke fradrag for forbedringer fra grundvardien. Loftet er derfor typisk
fastsat efter henholdsvis grundverdien og fradraget i 2001. Hvis der senere sker andringer i fradraget i
op- eller nedadgaende retning bliver loftet ikke retvisende. Udleber et fradrag eksempelvis i 2006 uden
at loftet eendres, vil grundejeren sa leenge loftet bestar, have en for lav beskatning. Tilsvarende gaelder
grundejeren, der forst i 2006 fir indremmet et korrekt fradrag for forbedringer, selvom grundejeren i
princippet havde vaeret berettiget til fradraget eksempelvis siden 1995. Han vil have en for hej
beskatning, ja i visse tilfeelde ville fradraget slet ikke have indvirkning pa ejendomsskatten.

Fra lovgivers side har man imedegéet denne problemstilling ved at indfere § 1, stk. 51
ejendomsbeskatningsloven. Bestemmelsen fastslar, at loftet skal omregnes, hvis der sker senere
endringer i fradrag for forbedringer. Af lovens forarbejder fremgér blandt andet om bestemmelsen:

” Stk. 5 vedrerer andring af fradraget for forbedringer. Det foreslés, at eendringer i fradrag for forbedringer ikke
medtages under loftet, da der ikke er tale om ndringer som felge af @endringer i niveauet for
grundvurderingerne. Derfor skal loftet omberegnes, nir der sker ndringer af fradraget for forbedringer. Det
gelder bade ved bortfald af allerede eksisterende fradrag og i de tilfeelde, hvor der gives nye fradrag for
forbedringer. Ligesom anfort ovenfor vedrerende stk. 4 vil omberegningen skulle ske med udgangspunkt i
grundverdien det seneste ir, hvor den afgiftspligtige grundveerdi blev fastsat efter § 1, stk. 2, nr. 1. Denne veerdi
vil sd blive fremskrevet til skattearets niveau med reguleringsprocenten for de mellemliggende ar”.



En ting er lovgivningen — en anden ting er efterlevelse af loven i den daglige forvaltning. Fakta er, at
SKAT i sager, der er omfattet af bestemmelsen, foretager en omberegning efter § 1, stk. 5 — men kun nar
et fradrag bortfalder eller nedseettes. SKAT afviser at foretage en omberegning, i de tilfeelde, hvor der
gives nye fradrag for forbedringer.

Vi papeger konsekvent problemstillingen i de sager, hvor vi optreeder som partsrepraesentant. Derudover
har vi de sidste to ar gentagne gange henvendt os skriftligt til SKAT med en beskrivelse af
problemstillingen. Vi har hidtil faet den besked, at problemet dreftes i SKATs Kompetencecenter, indtil
vi for nylig fik den besked fra en afdelingsleder i SKATs Kompetencecenter, at vi kunne henvende os til
Indenrigsministeriet, idet SKATs virke skal ses i relation til vurderingsloven og ikke
ejendomsbeskatningsloven.

Konsekvensen af den nuvarende praksis er ganske alvorlig for sdvel grundejere, SKAT og for de danske
kommuner. De af landets grundejere, der siden 2002 har fiet foretaget @endringer i fradraget for
forbedringer for deres ejendom, er pa ovenstdende baggrund i vaesentlig risiko for at vere overbeskattet.
Hvor stor en overbeskatning, der har fundet sted vil variere fra grundejer til grundejer. Sagens verdi er
nemlig varierende. Dertil kommer, at indflydelsen af omberegningen varierer fra sag til sag. Det er
imidlertid vores umiddelbare vurdering, at der de seneste 5 r er sagsbehandlet minimum 5000 sager om
fradrag for forbedringer ved SKAT med en "bereringsflade” pa op mod 60.000-70.000 danske husstande.
Overbeskatningen kan efter vores bedste skon ligge pa et niveau fra alt mellem 50 mio. til et trecifret
millionbeleb og udviklingen i belgbet vil kun blive mere markant de kommende ar..

De grundejere vi repraesenterer, har gjort gaeldende, at der skal ske omberegning af loftet ved
fradragsendring, hvorved de endnu ikke har "mistet” retten til at fd ejendomsskatten retur. Der er
imidlertid uopsettelige retssikkerhedsmaessige hensyn at tage til de grundejere, der ikke er bekendt med
bestemmelsen, og som forudseatter at deres beskatning er rigtig, fordi fradraget er rigtigt.
Genoptagelsesmuligheden er begranset til vurderinger, der ligger 3 til 4 &r forud for det tidspunkt, der
begeres om genoptagelse. I dag ville man ved henvendelse til SKAT kunne fa genoptaget vurderingen 1.
oktober 2006 med skattemassig virkning fra skattearet 2008. men grundejeren vil ikke umiddelbart
kunne krave for meget erlagte ejendomsskatter retur fra 2007 og tidligere ar. Dette understreger
problemstillingens akutte karakter.

SKATs seneste tilbagemelding kan kun tolkes sédledes, at man i SKAT er fuldt ud bekendt med
problemstillingen, men at man er af den opfattelse, at fordi at omberegning af loftet er beskrevet i
ejendomsbeskatningsloven, sa henherer opgaven under kommunerne — og derved er en problemstilling,
der horer under Indenrigsministeriets ressortomrade. Umiddelbart giver denne udmelding anledning til
forvirring.

e Den skatteansattende myndighed i Danmark er SKAT.

e Kommunernes opgave er skatteopkravning — ikke skatteansattelse. Kommunerne skal tage
tallene fra SKAT, multiplicere med en grundskyldspromille og sende grundejeren en
opkraevning.

e Det er SKAT, der ved hjelp af deres vurderingssystem beregner skatteloftet efter § 1 i
ejendomsbeskatningsloven, hvorefter beskatningsgrundlaget indberettes til kommunerne.

e Det er SKAT, der med hjemmel i selvsamme bestemmelse, som denne sag udspringer af - § 1, stk.
5 - sikrer en omberegning af loftet, nar et fradrag bortfalder eller nedsettes.



e Kommunerne er ikke en enhedsforvaltning som SKAT, og ville ikke pa forsvarlig vis veere i stand
til at varetage en skatteansattelsesopgave, der endvidere ville veere umuliggjort uden besiddelse
af data fra SKATSs vurderingssystem.

Pa ovenstdende baggrund kan man undre sig over, at SKAT er af den opfattelse, at omberegningen af
loftet ved nye fradrag ikke pahviler SKAT selv. Hvem er det man forestiller sig, der ellers skulle lose
opgaven?

Selv i den situation at man métte finde frem til det helt usandsynlige resultat, at det ikke er SKAT der
skal foretage en omberegning af loftet efter § 1, stk. 5, m& man udtrykke sin forundring over den
manglende reaktion fra SKATSs side i denne sag.

Med tanke pé de ganske alvorlige konsekvenser, den fejlagtige sagsbehandling har for danske grundejere,
og de sagsbehandlingsmessige konsekvenser der ligger i at skulle gendbne 5000 sager, og de enorme
renteudgifter der bliver palagt kommunerne, nér fejlen i sidste ende rettes (1 % pr. pabegyndt méned),
kan man kun blive overrasket over, at man efter 2 ars ventetid blot bliver madt med en form for
“ansvarsfraskrivelse” fra SKATs side.

Hvis man mener at problemstillingen henherer under Indenrigsministeriet, hvorfor har man sa ikke
rettet henvendelse gjeblikkeligt med henblik pa at demme op for de konsekvenser, som bade rammer
borgerne, kommunerne og SKAT? Man kunne tilsvarende sporge, hvorfor SKAT ikke har taget initiativ
til et "indberetningssystem” til kommunerne, hvis man mener de skal lave omberegningen baseret pa
@ndring af fradraget — som SKAT jo foretager.

Neaerverende skrivelse skal ses som et udtryk for, at det ikke kan lade sig gore at pavirke SKATSs
organisation nedefra, selvom det selv for SKAT ma vare abenlyst, at man ikke loser et s alvorligt
problem ved at henvise til andre ministerier for derved at "udskyde” det uundgéelige. Det er min
forhabning, at inddragelse af de ansvarlige politikere, som har medvirket til at udstikke retningslinjerne i
lovgivningen, vil medfere, at der tages et ansvar — noget denne sag har manglet i en arrakke.

Med venlig hilsen

Christian Gommesen-Byrjalsen
Jurist, Rafn & Sen



