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Keere

Med henvisning til telefonsamtale den 18.juni 2010, vil jeg hermed forsgge at skitsere den omtalte sag.
Den er sveer at gare kort, men jeg har sa godt jeg formar, forsggt at treekke hovedpunkterne frem, da der
er flere aspekter i sagen.

Denne sag starter i forsommeren 2009, hvor jeg bliver kontaktet af en mand, XX, som prasentere sig
som min gamle skolekammerat. Jeg skulle angiveligt have gaet i parallelklasse med XX pa grafisk
skole for 23 ar siden, i RR. Jeg kunne, og kan stadig ikke, huske XX, men da han navner flere som jeg
dengang gik i klasse med, taler vi lidt sammen i det han preesentere sine planer om, at samle de gamle
elever til en fest. Samtalen bliver meget kort, da jeg synes han "lyder markelig”. Jeg er medlem af en
gruppe med andre tidligere elever pa Facebook, og XX bliver ligeledes medlem af samme gruppe. Det
bliver dog hurtigt tydeligt for flere af os, at XX ikke er af samme opfattelse omkring god opfarsel og
kommunikation, som vi andre, og derfor bliver han "blokeret” af blandt andre mig.

19.april i ar (1ar efter episoderne pa Facebook) ringer XX til mig for at undskylde sin darlige opfarsel
0g jeg afslutter samtalen, da jeg ikke @nsker at have noget med ham at gare. 3 dage senere modtager
jeg en sms fra XX hvor han invitere mig ud, og jeg ignorere at svare. Det bliver sa begyndelsen pa et
mareridt for min familie og jeg, samt i gvrigt mine naboer, som jeg har matte informere situationen for,
da flere af mine naboer af 2 omgange har veret vidner til, at manden har staet foran min der / porten til
den ejendom jeg bor i. Jeg kender ikke manden, ved ikke hvordan han ser ud, har aldrig haft et forhold
eller lignende til ham, og ved i gvrigt ikke andet, end at han er yy og bor i zz.

Der er som sagt flere aspekter i denne sag, og jeg vil derfor forsgge at give et overblik over forlgbet:

- Fra den 19.april — 12.maj 2010: Jeg far et utal af sms og opringninger fra XX, hvor han bade kalder
mig de veerste nederdraegtige ukvemsord og truer med at sla mig ihjel. Alle personlige oplysninger har
han fra, den tidligere falles, gruppe pa facebook.

- Den 12.maj 2010: Jeg kare til Station qq og bliver henvist til sagsbehandlerkontoret pa aa

- Den 14.maj 2010 - formiddag: Jeg taler med sagsbehandler ww fra sagsbehandlerkontoret, og hun
taler senere samme dag, med zz Politi og beder Dem kare til XX’s bopel for at tale manden til fornuft.

- Den 14.maj 2010 — aften: zz Politi ringer til mig, og forteeller at De har veeret ude hos XX og haft en
alvorlig snak med ham og De mener nok, at han har forstaet alvoren, sa jeg bliver bedt om, “at slappe
af nu”.

- Den 14.maj 2010 — 19.maj 2010: Jeg far stadig et utal af opringninger og sms med trusler, ukvemsord,
sexuelle tilnermelser etc.

- Den 19.maj 2010: Farste mgde med sagshbehandler ww, som forstar alvoren og sender sagen til zz
Politi med besked pa, at XX skal hentes til afhgring.

- Den 21.maj 2010: Zz Politi henter XX ind til afhgring og forkynder tilhold samt sigtelse for trusler pa
livet. XX tilstar alt og fortaeller at han i 2008 var pa folkeregistret og fik min nuvearende adresse —
derfra havde han brugt tid pa iheerdigt at finde gvrige personlige oplysninger. Ww har bedt Zz Politi



om, at ringe til mig nar De har lgsladt XX, for at jeg kunne fa en tilkendegivelse om, hvorvidt han har
forstaet situationen. Dette bekreefter Zz Politi og beder mig "klappe hesten”.

- Den 22.maj 2010: XX "forbereder” mig pa via sms, at han er pa vej til Pp, hvilket sker samme dag om
eftermiddagen. Det skal her naevnes, at jeg har en virksomhed med et website, hvor vi har billeder af de
ansatte, samt billed af mig. S& XX ved, hvordan jeg ser ud, men jeg har ingen anelse om, hvordan han
ser ud eller hvem han i gvrigt er. Jeg ringer 112. Jeg har i min lejlighed ikke vinduer til gaden, sa via
min nabo’s lejlighed kan jeg se ned pa gaden, hvor han far gje pa mig. Han far ogsa gje pa min nabo,
@@, som XX nu tror er min kaereste, hvorpa jeg modtager gentagende sms med besked om, at nu skal
ogsa han “plgkkes”. Politiet kommer 25 min. efter min opringning, men XX er ikke at se pa gaden. Jeg
bliver bedt om, at blive i min lejlighed resten af weekenden.

- Fra den 22.maj 2010 — 27.maj 2010: Jeg modtager fortsat et utal af sms og opringninger. Jeg taler
nasten dagligt med politiet og er pa sagsbehandlerkontoret flere gange om ugen, hvor min mobil
telefon bliver sendt til teknisk afdeling for at overfare bade sms og telefonsvare beskeder fra XX. Der
er et gennemsnit pa omkring 30 sms om dagen og 10 opkald — nogle dage op til 100 sms.

- Den 27.maj 2010 — kl.04:50: XX skriver en sms uden tekst.

- Den 27.maj 2010 — k1.07:50: Jeg far et opkald fra Politiet Station ae for der har varet indbrud i min
virksomhed. Kl.ca.09.15 modtager jeg en sms fra XX lydende: "hvis du ikke gnsker besgg igen, skal du
ringe til mig, eller bede vv politi kontakte mig. Tak.”. Station &a sender teknikker ud for at tage
fingeraftryk etc. da sagsbehandlerkontoret er overbeviste om, at det er XX som har begaet indbrud pa
mit kontor. Der findes ingen brugbare aftryk, men politiet sender en kniv til dna analyse.

- Den 27.maj 2010 — formiddag: Jeg kare til sagsbehandlerkontoret, hvor jeg bliver afhart.

- Den 27.maj 2010 — eftermiddag: Jeg parkere min bil foran min bopal. Jeg magder en nabo som
forsikre mig for, at hun og hendes mand er hjemme for weekenden, idet politiet har opfordret mig til ,
at mine bgrn og jeg ikke skal vere alene, da De er usikre pa, hvad XX kan ende med at gare. Mens jeg
star pa gaden med min nabo, kommer XX gaende imod mig og henvender sig. Jeg far ringet 112 men
nettet er optaget, sa jeg far fat i en medarbejder pa sagsbehandlerkontoret som sender en vogn. Der gar
dog 20-25 min far politiet kommer. XX bliver anholdt, sagsbehandlerne (som efterhanden teller 4
ansatte alene pa denne sag) veelger selv at kare til arresten og afhgre XX. Han indrammer alt, dog ikke
indbruddet pa mit kontor, men er meget rolig, beklager alt pastyrret, og lover politiet at han ikke
kontakter mig igen — han forklare at han har veeret besat af kerlighed til mig, men nu vil han lade mig
veere.

- Den 27.maj 2010 — kl.ca 22: & Politi (sagsbehandlerkontoret) ringer til mig med besked om, at XX
er blevet Igsladt, og De er overbeviste om, at han har forstaet situationens alvor. 40 min senere far jeg
igen sms fra XX og det fortseatter i en uendelighed frem til den 6.maj.

- Den 6.juni 2010: Dagens farste sms lyder ”nu har jeg kabt en gun — plgkker min bror farst”. Jeg
sidder i uu pa vej til bryllup. Min eksmand kere til Pp for at vaere hos min bgrn. Dagens gvrige sms er
lignede — truende, vrede, ukontrollerende.

- Den 7.juni 2010: XX sender gentagende meget vrede sms med trusler etc. og ringer 3 gange med kort
tids mellemrum og indtaler beskeder pa min telefonsvare med en ekstrem vrede — raber at han hader
mig, at jeg skal slaes ihjel, at han har grimme venner som ved hvor jeg bor og de vil komme og sla mig
og min familie ihjel, og truer i gvrigt med at sla politiet ihjel hvis De kommer til hans bopel igen.



- Den 8.juni 2010: Jeg befinder mig igen pa sagsbehandlerkontoret sa teknisk afdeling igen kan fa
telefonbeskederne samt sms “erne overfart som bevis til sagen.

- Den 8.juni 2010 — d.d.: Jeg modtager fortsat daglige sms, opkald samt telefonsvarebeskeder fra XX.
Seneste sms modtaget i dag ”Det var sjovt at blive anholdt. Jeg elsker dramatik.”

XX har 3 sigtelser for trusler pa livet samt 9 sigtelser for overtraedelse af tilhold. 1 sigtelse for trusler pa
livet er blevet preesenteret for XX den 21.maj 2010 — samme dag som han fik forkyndt sit tilhold af Zz
Politi. 4 sigtelser for overtraedelser af tilhold er blevet praesenteret for XX den 27.maj 2010 hvor han
som navnt bliver anholdt i Pp. De gvrige 2 sigtelser for trusler pa livet, samt de gvrige 5 sigtelser for
overtraedelser af tilhold er fortsat ikke blevet praesenteret for XX da dette skal gares af Zz Politi.

Som sagsbehandlerkontoret har forklaret mig, bruges tilhold i de tilfeelde, hvor den anklagede ikke
forstar “almindelig samtale” med politiet. | langt de fleste tilfeelde hjeelper det. Men sa er der fa sager
som denne, hvor intet hjeelper — hgjst sansynligt grundet psykiske problemer af den ene eller anden
karakter - og her er min farste frustration. Sagsbehandlerkontoret har brugt rigtig lang tid pa, at finde
frem til XX’s leege, og har af flere omgange henvendt sig til leegen, idet der efterhanden ikke er nogen
tvivl om, at XX er psykisk syg. Det er blevet forklaret for leegen, hvad sagen drejer sig om, og i farste
omgang indvilliger laegen i, at besgge XX sammen med 2 betjente fra Zz Politi, men aflyser samme
dag. Leegen modtager i mellemtiden sagen til gennemlzsning, og ringer efterfglgende til
sagsbehandlerkontoret i Pp og meddeler, at han mener det er spild af han’s tid, idet sagen ikke er "tung
nok” til en tvangsindleggelse, ogsa kaldet indleeggelse pa gule papire (indlaeggelse pa “gule papire” er
til brug overfor anklagede/borgere som er til fare for sig selv eller andre, hvor den anklagede/borgeren
mere eller mindre frivilligt lader sig indleegge inden for en periode pa maximalt 7 dage. Der findes
ligeledes en mulighed for tvangsindlaeggelse kaldet “rade papire” som bruges i de tilfeelde, hvor en
anklaget/borger, er til endnu starre fare for sig selv eller andre, at han/hun kun kan fa det bedre, ved
tvangsindlaeggelse med efterfalgende tvangsmedicinering, og denne form for indlaeggelse skal ske med
gjblikkelig virkning).

Sagen er altsa den, at politiet pa sagsbehandlerkontoret vurdere, uden at De forsgger at vere psykiater,
at XX er neurotisk — bevidst om sine handlinger, men ude af stand til at kunne styre sig, med andre ord,
syg nok til en indleeggelse pa "gule papire”. Men eftersom laegen ikke er enig, gar der stadig en mand
frit rundt, som uden konsekvens ger mit liv til et helvede. Jeg har 2 teenage begrn, som er bange for at
ga udenfor porten til vores ejendom, har mareridt om natten og som konstant lever i frygt for, at der
skal ske dem selv, eller mig noget alvorligt. Jeg har medarbejdere i min virksomhed som ikke tgr veere
pa kontoret. Min eksmand har naermest levet i sin bil foran porten til min ejendom, for at holde gje med
XX fordi han stadig gar frit rundt. Min retsfalelse er i den grad kraenket, for jeg ved aldrig, hvornar
manden igen star foran min dar, og jeg tenker at jeg og mine bgrn, som borger i dette land, langt fra
bliver beskyttet.

Jeg har selv vaeret meget aktiv i denne sag, og eftersom jeg indtil for 9 ar siden boede i Zz, samme by
som XX, har jeg via mit netvaerk dér, fundet frem til en tidligere arbejdsgiver samt en gammel veninde
som har veeret coach for XX. Begge har overfor mig forklaret, at XX har opfert sig truende overfor
flere personer under sin 4 ar lange ansettelse, og han har ogsa indremmet, at han tidligere har veeret
medicineret og ydermere at han har rgget hash i leengere perioder. Jeg har foreslaet politiet at kontakte
XX’s bror, som XX selv har givet mig navn og adresse pa i en sms, for pa denne made, at fa XX til at
forsta alvoren. Dette blev afvist med begrundelsen, at det var en kraenkelse af XX’s privatliv. Jeg er
derimod blevet foreslaet, at jeg skulle flytte mine barn og mig selv, til en anden adresse, fa andet



telefon nummer og i gvrigt endre mit liv, for politiet kunne ikke gare mere for mig, uanset de gerne
ville. XX har, som han selv skriver pa sms, kendskab til alt i mit liv, alt om mine barn (via facebook
indtil han blev blokeret), min forretning via mit website og dermed mine medarbejdere og jeg har
derfor selv gjort tiltag i denne sag, som til dels har hjulpet, men som politiet har direkte advaret mig om
at gare, med begrundelsen, at jeg kunne miste det tilhold som XX har, og ydermere at jeg kunne
risikere at blive sigtet for kraenkelse af privatlivets fred og selvtaegt.

Farst og fremmest henvender jeg mig, fordi jeg mener, at politiet i et moderne samfund som Danmark,
burde have langt starre muligheder i sager som denne, hvor almindeligt tilhold ikke virker, eventuelt
med falgende a&ndringer i retsplejeloven:

- Nationalt journaliseringssystem pa samme made som der findes et nationalt kriminalregister. | sager
som denne, hvor der skal samarbejdes mellem flere forskellige politikredse, ma politiet benytte sig af
fax, nar sagerne skal sendes. Det betyder farst og fremmest, at sagerne tager leengere tid at videregive
mellem 2 politikredse, men det betyder ogsa, at der sidder flere mand, i forskellige kredse, som
arbejder pa, at opdatere den samme journal, men i 2 forskellige systemer. Hvis Zz Politi gnsker at se,
hvad der er noteret” i den aktuelle sag, kan de kun se i kriminalregistret, at der er en verserende sag,
men ikke hvad sagen handler om, eller hvor langt sagen er.

- Politiet burde have starre mulighed for, at kunne tvangsindleegge personer som XX. Det ville kraeve,
at det skulle vurderes i hver enkelt sag, hvorvidt politiet har hjemmel til, at lave en slags elastik” —
men med en sadan mulighed for, at tilpasse lovgivningen, eller metoderne, sa den forudrettede kunne
"fa sit liv tilbage”, uden sygemelding, for i gvrigt yderligere omkostning for samfundet, eller risiko for,
at fa fysiske eller psykiske skader/meén. Den anklagedes leege burde have pligt til at udtale sig, hvis
politi eller anden off. myndighed henvender sig.

- XX har direkte udtalt, at han "har kbt en gun”, og trods af, eller maske rettere, pa grund af, at det
netop er en syg mand’s udtalelser, burde der vaere mulighed for at fa en ransagningskendelse, sa Zz
Politi havde mulighed for, at undersgge om dette er sandt.

- Lovgivningen burde &ndres i forhold til en anklagedes ret til ikke at udtale sig. Et vidne til ex. et
overfald, har pligt til at udtale sig for en dommer, men den sigtede har ret til ikke at udtale sig. Igen
beskytter loven en anklaget eller sigtet, i langt hgjere grad, end en forudrettet eller et vidne.

Grundet nuvaernede lovgivning lever mine barn og jeg i frygt indtil XX kan blive stillet for en dommer
om 2-6 maneder. Advokaturen har udtalt, at Aisf Ur-Rehman i bedste fald far en dom pa mellem 40 og
50 dage - med mindre der sidder en forsvare som blot gnsker sit saleer deekket, i gvrigt af staten, og
dermed mine skattekroner, og som lykkes med at fa sagen afvist grundet den mindste kommafejl — men
langt mere sandsynligt, en pengebgade, trods hundredevis af overtraedelser af tilhold, samt 3 trusler pa
livet! Har i skrivende stund modtaget endnu en sms (dagens 7.) fra XX "Kommer maske til Kbh en af
dagene....” sa nu kan jeg igen forberede mine bgrn pa, at De skal skarpe opmarksomheden mod en
pakistans, letterer graharet mand eller se efter hans bil, en orange 4 dgrs Hyundai, parkeret pa gaden.
Jeg faler mig forfulgt, kreenket og ufattelig vred over, at det er mig som den forudrettede, der som
skattebetalende, lydig borger i et moderne demokratisk land, skal acceptere, at en psykisk syg mand,
som jeg ikke kender, aldrig har haft et forhold til eller opfordret til et forhold eller i gvrigt ved hvem er,
treenger sig ind i mit liv uden min tilladelse, og uden jeg far hjeelp til, at fa "ham ud af mit liv igen”. Og
ind til sagen er “tung nok”, og politiet i gvrigt har brugt flere af mine og dine skattekroner, og endnu
flere recurser pd, at forsgge at hjelpe mig uden held, er mit starste problem, at mine bgrn er bange,



stressede og har mareridt om natten og ingen kan fortzelle mig, hvor langt XX vil ga — han’s mulighed
for at ga langt uden konsekvenser, er ikke bare langt, men urimelig langt, og nogen ma tage ansvar for
denne slappe lovgivning — et bureaukrati som XX, som den eneste, smiler af.

Jeg gnsker derfor, og om muligt inden sommerferien, made med Peter Skaarup, og star naturligvis il
radighed, skulle der vere spargsmal.

Best Regards
LL



