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Offentligt

Foraldremyndighed eller ej. Familiestyrelsens vejledninger er lovdikteret
kgnsdiskrimination.

Skrivelsen skal ses i forleengelse af mediedebatten pa TV2 News, lgrdag d. 12. september 2009 om
feelles foreeldremyndighed eller ej, herunder politikernes revision af Foraldreansvarsloven. (FAL)

Hvorfor er antallet af sager i Statsforvaltningerne omkring foreldremyndighed og samveer steget fra
170.000 i ar 2007 til 250.000 i &r 2008?

Problemet handler slet ikke om felles foreldremyndighed eller ej. Bopalsforalderen har alligevel
stort set hele beslutningskompetencen for sa vidt angar bgrnene.

Problemet handler om at Familiestyrelsens udviser ekstrem diskrimination overfor
samveersforaldrene (ca. 90% faedre) Saledes ligger hele problematikken begravet i Familiestyrelsen
administration af loven - i form af Vejledningerne til Statsforvaltningerne.

Konfliktskabende bopalsforaldre skal blot faglge Familiestyrelsens vejledning 13 —som er en
direkte manual — og som fastslar:

Jo mere ballade/obstruktion af samarbejde en bopalsforalder ivaerksatter efter en
skilsmisse/samlivsbrud overfor samvaersforaelderen, des nemmere er det at f& afskaret bgrnene fra
samvarsforaelderen.

Faktum er jfr. efterfalgende at der ingen sanktionsmuligheder foreligger overfor konfliktskabende
bopalsforzldre. Der foreligger alene sanktionsmuligheder overfor samvarsforaeldre. Med andre ord
— foreeldreANSVARET galder kun for samveersforeldre.

Var det politikernes hensigt med loven? Og kunne det teenkes at vare arsagen til at antallet af sager
er steget med 68% pa et ar?

Kort om ForaeldreANSVARSIoven.

Loven, som tradte i kraft pr. 1. oktober 2007, erstattede Foraldremyndighedsloven. Det helt
centrale incitament til den nye lov var fra politisk hold var at man nu i hgjere grad skulle fokusere
pé barnets behov fremfor foraeldrenes behov. Med andre ord — Barnet skulle for enhver pris vare i
fokus i forhold til Statsforvaltningernes afggrelser omkring forseeldremyndighed og samveer.
Overskriften kaldte Familiestyrelsen: ”Barnet i Centrum”.

Generalklausulen i FAL:

8§ 4. Afgarelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.



Udgangspunktet for loven overfor befolkningen gik pa at to foraldre nu pr. automatik far falles
foreldremyndighed. Man ”glemte” dog at annoncere at man (Familiestyrelsen) i samme moment
indfgrte begreberne — Bopealsforaelder og Samvarsforalder. | praksis betyder det at en
samversforaelder (som oftest faderen) ingen beslutningskompetence omkring barnet har — uagtet
den felles foreldremyndighed. Kun ved ekstreme sparsmal som ved konvertering af religion etc.
skal samveersforalderen hgres.

Hvorfor og hvordan misbruges loven af en lang reekke konfliktskabende mgadre, som tilgodeser egne
interesser frem for barnets tarv, med myndighedernes "velsignelse”?

Hvorfor geelder foreldreANSVARET kun samversforalderen, forstaet saledes at bopalsforalderen
kan opfare sig som vedkommende gnsker — helt sanktionsfrit?

Jo, langt hovedparten af de komplekse sager tager udgangspunkt i Familiestyrelsens vejledning 13
som der redegares for i det fglgende:

Vejledning til Foraeldremyndighed og Samveer, punkt 13.

Pa baggrund af den nye lov skulle Familiestyrelsen (som sorterer under Justitsministeriet) udarbejde
et regelset til den praktiske handtering af FAL. Dette udmundede i:

Vejledning om Samveer, VEJ nr. 9860 af 06/09/2007,
som er Statsforvaltningernes arbejdsmanual i handteringen af samveerssager.

Tillad mig at rette fokus pa punkt 13. Afslag pa ophavelse af samvaer. Bemark venligst
Familiestyrelsens ordlyd — fremhavet med fed — og efterfglgende notekommentarer, som der
bevidst ikke tages stilling til - og som adskillige tusinde bgrn og feedre, er ofre for.

13.1.2.1. Udsatte bgrn

Afslag pa eller ophaevelse af samveer vil f.eks. kunne veere begrundet i, at barnet er udsat for en reekke belastninger. Der kan
veere tale om psykiske, fysiske eller sociale belastninger, som ferer til en sddan udsathed hos barnet, at det vil veere bedst for
barnet, at der ikke er samveer. Barnets udsathed kan saledes fare til afslag pa eller ophzevelse af samveer, selv om der isoleret
set ikke er noget at udseette pad samveersforaelderen.

Ad 1)

13.1.2.2. Hgjt konfliktniveau mellem foraeldrene

Afslag p& samveer kan endvidere ske, hvis samveeret er eller vil blive meget konfliktfyldt pa grund af foreeldrenes indbyrdes

forhold. Ad 2) Konfliktniveauet er saledes i sig selv et faresignal i sagsbehandlingen, men herudover skal det vurderes, i hvilken grad dette
pavirker barnet.

Skyldsspgrgsmalet har ikke betydning for vurderingen, Ad 3) og ofte vil det veere vanskeligt under sagsbehandlingen — ensige umuligt
— at fastsla, hvem af forzeldrene, der beerer hovedansvaret for konflikten. Det afgerende for vurderingen er sdledes, hvordan konflikten pavirker
barnet og ikke, hvem denne skyldes.

13.1.2.6.1. Samarbejdschikane i form af bopaelsforaelderens hindring af samvaeret



Samarbejdschikane fra bopaelsforaelderens side kan f.eks. komme til udtryk i form af samveerschikane, hvor konflikterne
omkring samarbejdet og barnet skyldes, at den ene foraelder uden paviselig grund sgger at hindre den anden forzelders kontakt
til barnet.

En bopeelsforeelders hindring af barnets kontakt med samvaersforaelderen kan dog i visse tilfzelde have et sddant omfang og
kan pavirke barnet pa en sddan made, at der er frygt for barnets trivsel. Statsforvaltningen vil under behandlingen af sagen

kunne treeffe afggrelse om suspension af samveeret, hvis der er akut behov for at friholde barnet fra foraeldrenes konflikt. Ad

4)
13.1.2.7. Sager hvor der er pastand om vold

En bopeelsforeelders pastand om ophzaevelse af eller afslag p4 samveer pa grund af, at samvaersforaelderen har udgvet vold over
for barnet, bopaelsforeelderen, eller et andet medlem af den husstand, hvor barnet dagligt opholder sig, bgr altid fore til, at

statsforvaltningen ivaerkseetter neermere undersggelser af sagen. Ad 5)

Der bgr som udgangspunkt ske suspension af samveeret, hvis pdstanden om vold er tilstraekkelig underbygget. Ad 6) Ved
denne vurdering kan der laegges vaegt pa, om forholdet er anmeldt til politiet og/eller om der er sket underretning til kommunen, om der

foreligger skadestuerapport eller anden dokumentation for vold, f.eks. krisecentererkleering. Ad 7)

Ad 1) Ma betragtes som vearende den ultimative blastempling af at foreldreANSVARET kun
geelder samveersforaelderen. Udsathed er ikke naermere defineret, end at det kan fastslas ved rent
skrivebordsarbejde, uden at nogen af parterne ngdvendigvis ved et personligt mgde er hgrt. Praksis
viser at nar Statsforvaltningens jurister skenner belastning af barnet (typisk efter x-antal
henvendelser fra en forzlder), sa klippes relationen/samvaeret ukritisk mellem barn og
samveersforalder.

Ad 2) Familiestyrelsen dikterer saledes direkte at uanset hvem, hvordan og i hvilken sammenhang
der er opstaet et spendingsfelt mellem to foraldre i relation til barnet, sa er det bedst for barnet at fa
afskaret kontakten til samvarsforalderen. Praksis viser at uanset hvor tosset en bopzalsforalder
opfarer sig - sa er det ganske sekundaert. Praksis viser tillige at uanset dokumentationen af
konfliktskabende adferd fra bopealsforaelderen — &ndrer det ikke ved det faktum — at
sanktionsmuligheder alene padrages samversforaelderen. Ifalge Familiestyrelsen er det altsa barnets
tarv at miste samvaeret med samvarsforaelderen (hovedsaglig faderen) hvis bopzlsforaelderen er
konfliktskabende.

Ad 3) At skyldsspgrgsmalet er uden betydning er endnu en lovdikteret manifestation af at
bopealsforalderen kan opfare sig lige som vedkommende lyster konsekvensfrit. Dette punkt ma
formentlig anses for at veere den vasentligste begrundelse for antallet af sager — under overskriften
— Forzldremyndighedssager.

Familiestyrelsen daekker sig af med at det er umuligt at afggre skyldsspargsmalet. Praksis viser at
myndighederne intet foretager sig for at afdaekke skyldsspgrgsmalet. Det er ganske sekundaert nar
man alligevel blot afskaffer bgrnenes samvaersret med den anden foraelder, hvis der er alvorlig
konflikt. Der foreligger eksempler pa hvordan barn er blevet flyttet rundt i landet adskillige gange,
hvor sma barn har vaeret en aktiv del af pornobranchen, hvor der er udarbejdet rapporter fra
overvaget samvaer i favar samvesforalderen etc.ect. Alt sammen uden relavans jfr. ovenstaende.
Bopelsforalderen vinder ret over bgrnene — uanset vedkommendets egnethed som foraelder. Et
signifikant antal af iseer faeedre, som kun vil veere gode feedre og kun gnsker deres barn det bedste er
blevet afskaret kontakten med deres bgrn som konsekvens af denne regel.



Ad 4) Kan det lovdikteres tydeligere? Familiestyrelsen skriver direkte til den konfliktskabende
bopelsforalder, som tilgodeser egne behov fremfor barnets tarv: "Obstruer samvaret og du far
bgrnene permanent!

Ad 5) Hele voldspakken er et kapitel for dig. Alt international partnervoldsforskning viser at vold er
at udtryk for afmagt og at maend og kvinder er lige voldelige. Bemerk at vejledningen slet ikke
tager stilling til bopaelsforaelderens vold mod barnet. Der tages alene stilling til vold udfert af
samversforaelderen og medlemmer af husstanden hvor barnet opholder sig. En naermere
undersagelse, i forhold til pastaet vold mod barnet, vil typisk vaere en samtale i Statsforvaltningen
med en bgrnesagkyndig. Familiestyrelsen forholder sig slet ikke til den psykiske vold man populaert
kalder Forzldrefremmedggrelse — som i al sin enkelthed gar pa at, den ene foralder bruger barnet
som spydspids og stadpude til bekrigelse af den anden foralder. Hverken Familiestyrelsen eller
psykologankenavnet vil anerkende at barn kan manipuleres. Afholdes en bgrnesagkyndig samtale
med et barn i Statsforvaltningen ser vi adskillige eksempler pa at barnet forinden er skolet som en
papeggje af bopalsforeelderen. Lidt manipulation fra bopalsforaelderen (psykisk misbrug af barnet)
farer saledes i praksis til at barn og samversforalder for afskaet kontakten.

Falske politianmeldelser som vaben ses ligeledes i stigende omfang. Det er omkostningsfrit for
anmelder, uanset dokumentation for pastand og uagtet antallet af anmeldelser, med tilsvarende antal
pure frifindelser til samveersforalderen. Der er saledes aldrig i danmarkshistorien veeret pravet en
sag, hvor barnet er brugt aktivt af bopalsforaelderen i forhold til beskyldninger mod
samveersforalderen.

Ad 6) Om hvorvidt et postulat vedr. vold er tilstreekkeligt underbygget afgares af Statsforvaltningen
suveraent, med ankemulighed til Familiestyrelsen. Familiestyrelsen og Statsforvaltningerne har
saledes som administrative myndigheder kompetence til at afgare strafferetlige spargsmal, og
dermed afsige domme omkring barns rettigheder pa grundlag — som Familiestyrelsen selv har
defineret.

Ad 7) Enhver kvinde kan, savel berettiget — som uberettiget — ga pa et kvindekrisecenter, udfylde et
A4-ark, fa et stempel (dermed en erklaring) — ga pa Statsforvaltningen — og VUPTI! — Barnet har
set sin far for sidste gang. Familiestyrelsen har saledes accepteret at mgdre kan bruge beskyldninger
(uagtet om der ingen dokumentation foreligger) om vold og incest som valide begrundelser for at
afskeare bgrn og feedre. Kvindekrisecentre, med civilt uddannet personale har saledes, af
Familiestyrelsen, ogsa faet mandat til at afgare strafretlige spgrgmal.

Bevidst mangel pa statistik fra Familiestyrelsen samt div. citater.

Sperger man eksempelvis Familiestyrelsen om antallet af falske anmeldelser og vold/incest i
foreeldremyndighedssager henvises der til Rigsadvokaten. Spgrger man Rigsadvokaten, som gverst
ansvarlige for anklagemynigheden om det selv samme strafferetlige spgrgsmal, henvises der til
Familiestyrelsen!

Citat af Vivi Kier, familieretsordfgrer, Konservative d. 20. august 2009 i TV-Avisen:

(skilsmissefeedres ret til atse deres egne bgrn, nar moderen selvbestaltet blokerer for samvaer)

"...jeg vil tage det op og falge det lgbende. Men det er ikke en sag som jeg endnu kan sige er s& massiv at vi er ngdt til at ga ind
og a&ndre lovgivningen. Men jeg vil falge den, og bede justistsministeren om at vi ogsa far den del med nogle statistikker og
hvordan ser det ud..."



Citat af Anette Hummelshgj, kontorchef, Familiestyrelsen d. 4 februar 2008 TV2 Nyhederne:

"...Vi vil prgve og tilvejebrinde noget statistik som kan belyse; er den her fornemmelse som statsforvaltningerne sidder med -
er den rigtig? Og vi vil ogsa preve og se, pa hvilken made pavirker det vores afggrelser. Altsa, er det nogle anklager man kan
tilbagevise, eller er det nogle anklager som faktisk far betydning for barnets fremtidige situation..."”

....0g her for loven:

Citat af Lars Barfoed, familie- og forbrugerminister d. 5 maj 2005 i TV2 Nyhederne:

"Det drejer sig jo ogsad om - sd vidt muligt at bgrn har kontakt bade med deres mor og deres far, og derfor har vi nedsat et
udvalg, der skal prave og gennemga alle de her problemstillinger for at se om vi kan fa tingene til at fungere bedre end de
ger..."

Bemark, Anette Hummelshgj sad i netop det udvalg... og det var ogsa Anette Hummelshgj der d.
21. oktober 2008 i Information udtalte:

“1 dag accepterer vi langt feerre beviser end under den tidligere lovgivning. Hvis moderen er flyttet pa krisecenter, er det
tilstreekkeligt til, at vi suspenderer samvaeret og kan overfgre foreeldremyndigheden midlertidigt,” siger Anette Hummelshgj.

"der treeffes midlertidige afggrelser p& et mere ufuldsteendigt grundlag, og der er derfor er risiko for, at sagen ikke er fuldt ud
oplyst."

“Det kan godt veere, at vi treeffer afggrelser, der gor en af foraeldrene uret. Men det er den risiko, som vi bliver ngdt til at lgbe
af hensyn til barnets tarv. Lovens fokus er jo barnet og ikke foraeldrenes rettighed til barnet,” siger hun.

Det er fuldsteendigt samme statistikmateriale man refererer til — og som oprindelig skulle danne
grundlag for en revision af FAL.

Hvad er der sket? — INGENTING! Udover naturligvis at antallet af sager er steget med 68% pa et ar
med Familistyrelsens hjeelp, og at endnu flere ansteendige samvaersforaldre og deres bgrn som
konsekvens er blevet kart lodret over.

e Hvorfor er der ingen konsekvenser for uterlige bopalsforaeldre som varetager egne
behov fremfor barnets tarv?

e Hvorfor undersgger man ikke foraeldreevnen i relation til beslutninger omkring
barnets tarv?

e Var det politikernes hensigt med loven, at man blot kan falge en manual for at fa
en samversforaelder ud af billedet?

e Hvorfor ikke tage problemet ved problemets kerne, fremfor at diskutere felles
foreeldremyndighed eller ej?

Beslutningskompetencen for sa vidt angar alle dagligdagsspargsmal ligger i forvejen hos
bopalsforaelderen — uanset den feelles foreeldremyndighed.



Loven er ren diskrimination af faedre/bgrn samt brud pa samtlige konventioner Danmark har skrevet
under pa.

Dette ogsa baggrunden for de kommende 2 sager ved EU-domstolen og sag ved
Menneskeretsdomstolen som forventes afsluttet sommeren 2010 - anlagt af 3 EU-borgere, herunder
undertegnede - betalt af andre EU-lande der har tiltradt samme konventioner, som Danmark dagligt
bryder.

Med venlig hilsen/Best regards
Sgren Lindegaard Larsen
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