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Ellinor Colmorten

Fra:  Cammy.Wong@uvm.dk

Sendt: 28. januar 2010 15:27

Til: Ellinor Colmorten; Dan Holmgreen

Cc: Helle.Mortensen@uvm.dk; Svend.E.Gertz@uvm.dk: Sanne.Larsen@uvm.dk

Emne: Vedr. Forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bern og unge samt
forslag til lov om skaerpelse af reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede barn 0g unge

Reference: 115.08F.011

Indenrigs- og Sociaiministeriet har ved e-mail af 13. januar 2010 sendt udkast til forslag til lov om &ndring af
lov om social service og lov om rettenspleje (Styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede barn 0g unge)
og forslag til lov om aendring af lov om social service (Skaerpelse af reaktionsmuligheder over for

kriminalitetstruede barn og unge) i hering.

Undervisningsministeriet har folgende bemasrkninger til udkast til forslag til lov om zendring af lov om social
service og lov om rettens pleje (Styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede barn 0g unge):

Undervisningsministeriet foreslar, at der som et nyt afsnit, inden sidste afsnit, under punkt 2.3. Delvist lukkede
dagninstitutioner anfares felgende:

"Samtidig med valg af den sikrede degninstitution skal der tages stilling til barnets eller den unges skolegang.
Er dogninstitutionen beliggende i en anden kommune end barnets eller den unges bopaelskommune, har
bopzelskommunen pligt til at underrette den kommune, hvor dagninstitutionen er beliggende forud for
anbringelsen.

| de tilfelde, hvor barnet eller den unge anbringes i en anden kommune end bopaeiskomunen, forudsasttes
det, at der etableres et samarbejde mellem de sociale myndigheder og skolemyndighederne i
bopeelskommunen og skolemyndighederne i beliggenhedskommunen. Det skal i den forbindelse
understreges, at det er kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen (i praksis skolemyndighederne), der i
henhold til folkeskolelovgivningen har kompetencen til at treeffe afgarelse om barnets eller den unges
skolegang. Det er ogsa kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen, der har ansvaret for, at det anbragte
barn eller den anbragte unge far et skoletilbud umiddelbart efter anbringelsen, eventuelt ved ivaerkszaettelse af
enkeltmandsundervisning som en midlertidig lasning.

Henvisning af barn og unge til specialundervisning i de sikrede degninstitutioner forudsaetter, at der mellem
kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen og den sikrede dagninstitution pa forhand er indgaet en
overenskomst om dggninstitutionens generelle egnethed til at varetage specialundervisning af barn. Der

henvises til § 20, stk. 5, 0g § 22, stk. 5, i lov om folkeskolen."

Undervisningsministeriet har ingen bemaerkninger til udkastet til forslag til lov om aendring af lov om social
service (Skaerpelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede barn 0g unge).

Med veniig hilsen

Fuldmaegtig Cammy Wong
Undervisningsministeriet
Lov- og personaleafdelingen
Lovteknisk kontor
Frederiksholms Kanal 21
1220 K. Kgbenhavn K.

TIf.: 3392 5000, Direkte TIf.: 3392 5269
Fax: 3392 5547, E-mail: Cammy Wong@uvm.dk
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NOTAT

Til:

Indenrigs- og Socialministeriet
Ellinor Colmorten eco@ism.dk
Dan Holmgren dho@ism.dk

Danske Regioners horingssvar ang. styrkelse af indsatsen over for kri-
minalitetstruede bern og unge

Danske Regioner modtog 11. januar 2010 et heringsbrev angdende lovud-
kast pa ovenstdende omrade fra Indenrigs- og Socialministeriet. Lovudka-
stet indeholder bl.a. @ndringer i forhold til VISOs arbejde, kommunernes
planer og handleplaner ift. ungdomskriminalitet og unge kriminalitetstrue-
de, udslusning af unge kriminelle, screening for psykisk sygdom p4 sikrede
institutioner, Ankestyrelsens rolle og de delvist sikrede institutioner.

Danske Regioner skal indledningsvist tage forbehold for, at sagen ikke har
varet behandlet politisk.

Danske Regioner finder det overordnet positivt, at der tages initiativer i for-
hold til at styrke indsatsen mod ungdomskriminalitet. Det opleves som hen-
sigtsmessigt, at man retter fokus mod bade de kommunale forebyggende
aktiviteter og mod reaktioner over for unge, der allerede har begaet krimi-
nalitet. Danske Regioner har imidlertid ogsa en rekke forbehold over for
visse dele af forslaget. Herunder folger neermere kommentarer til udvalgte
dele:

Delvist sikrede institutioner

Danske Regioner kan tiltreede, at der dbnes op for muligheden for delvist
sikrede degninstitutioner for kriminelle unge, da flere dbne institutioner i
regionalt regi har givet udtryk for, at der til tider kan vare et behov for det-
te. Vi er dog af den grundlaeggende holdning, at disse bor placeres i forbin-
delse med de allerede eksisterende sikrede institutioner.

Det skyldes, at det at indespzrre et barn eller en ung er en vaesentlig indgri-
ben i deres personlige frihed. En opgave som kraever bade seerlige kompe-
tencer og erfaring at lose hensigtsmessigt. Begge dele har man pa de sikre-
de institutioner, hvor man igennem mange &r har specialiseret sig i de psy-
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kologiske, sociale og fysiske problemstillinger, der kan opst3 i forbindelse
med indesparringen og behandlingen af lige netop denne malgruppe.

Tilknytningen til de sikrede institutioner vil desuden give mulighed for at
skabe en storre socialpadagogisk sammenhang i den kriminelle unges for-
leb, som ofte indbefatter ophold pé bade sikret, dben og 1 fremtiden for-
mentlig ogsd delvist sikrede institutioner, jf. ogsd Ungdomssanktionens an-
befaling om mere sammenhang i ungdomssanktionen (2.3.6.1). Danske
Regioner skal derfor opfordre til, at man leegger denne form for institutio-
ner i regionalt regi.

Danske Regioner ensker dog at gere opmarksom pé en rekke udfordringer,
vi ser i forbindelse med at drive denne form for institution:

For det forste mener vi, at der skal vare tale om ‘alvorlige adferds- eller
tilpasningsproblemer’ hos barnet eller den unge og ikke bare ’adferds- eller
tilpasningsproblemer’, for man kan anbringes pd en delvist sikret instituti-
on. Det skyldes, som beskrevet ovenfor, at det anbringelsen er et vaesentligt
indgreb i barnets eller den unges liv, som ber begrenses mest muligt.

For det andet mener vi, det er misvisende, nir der i forslaget skrives, at
forudsetningen for anbringelse pa delvist lukket institution kan vere op-
tyldt, hvis barnet eller den unge tidligere er rommet fra andre anbringelses-
steder eller pa anden made giver udtryk for at ville remme i forbindelse
med en anbringelse. Her er det nedvendigt at se pa drsagen til, at barnet el-
ler den unge remmer eller vil remme, som f.eks. kan vare bekymring for en
psykisk syg mor eller yngre soskende i hjemmet eller vanskeligheder i for-
hold til at skulle indgi i en ny berne- eller ungegruppe pa anbringelsesste-
det. I sadanne tilfzelde bor midlet veare socialpaedagogisk bistand frem for

magt.

For det tredje er det nedvendigt at overveje neje, hvordan man rent praktisk
vil lade barnet/den unge skifte mellem &bne og lukket afdeling. Danske Re-
gioner vurderer det som uhensigtsmassigt at sammenblande dbne og sikre-
de pladser pd samme afdeling, fordi det — for at kunne opretholde et hen-
sigtsmessigt pedagogisk miljo - er vigtigt, at der er lige vilkar for alle de
unge pd en institutionsafdeling. Dette er samtidig relevant ift. retssikkerhe-
den - hvordan vil det f. eks. vare muligt at aflase yderdere og vinduer for
en enkelt af de unge, uden at denne sanktion ogsd vil pavirke og £ konse-
kvenser for de evrig unge pa afdelingen?
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Omvendt — hvis man har lukkede og &bne pladser for sig, skal den unge, der
skal overfores til en anden slags plads, rives ud af den sociale sammenhzng
og fzlles hverdag, han er i. Det er problematisk, da det sociale fzllesskab
udger et centralt element i den socialpaedagogiske indsats pa en social insti-
tution. Danske Regioner opfordrer til, at man ngje — med bistand fra eksper-
ter pd omrddet — overvejer, hvordan strukturen pé de nye institutioner skal

opbygges.

For det fjerde ber man, i forhold til forslaget om mulighed for anvendelse
af fysisk fastholdelse pa de nye institutioner, overveje, om man burde be-
greense fysisk fastholdelse og/eller mandsopdaekning til sarlige tilfelde,
hvor der ikke er grundlag for at antage, at barnet eller den unge har psyki-
ske problemstillinger. Det er nemlig kendetegnende for mange bern 0g un-
ge med feks. tidlig felelsesmassige skader eller autisme, at det kan virke
sterkt angstprovokerende at blive fastholdt eller mandsopdakket, og at si-
dant et magtmiddel i selv kan vere konfliktskabende og risikere at fore til,
at den unge udever vold.

Tilbageholdelse

Der foreslds mulighed for tilbageholdelse af barn eller ung pa abne institu-
tioner. En tilbageholdelse af et barn eller en ung vil i praksis kunne finde
sted ved enten en fysisk tilbageholdelse, ved afskermning af den unge eller
ved generel afldsning af institutionen. Det er generelt Danske Regioners
mening, at en sadan fysisk tilbageholdelse sjeeldent vil veere hensigtsmees-
sig, da den kan skabe unedige konfrontationer eller magtanvendelser. Ved
generel afldsning af institutionen vil der 0gsd, som beskrevet ovenover, va-
re en retssikkerhedsmassig udfordring i forhold til de andre unge, som sd
ligeledes l4ses inde.

Undersogelse af opholdsrum m.v.

Danske Regioner kan tiltreede, at der abnes mulighed for at foretage under-
sogelse af bern og unges person- og opholdsrum pa dbne degninstitutioner,
da flere af regionernes institutioner har givet udtryk for, at der til tider kan
vere behov for dette.

Oget beskyttelse af retssikkerhed

De vasentligt mere indgribende magtanvendelsesmidler, som foreslas ind-
fort, pakalder sig et behov for bedre beskyttelse af bornenes og de unges
retssikkerhed. Man kunne f.eks. forestille sig Det sociale navns forudgden-
de godkendelse af ikke-akut magtanvendelse (svarende til Servicelovens §
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130 pa voksen omradet) eller forbedring af klagemuligheder for barnet/den
unge (svarende til § 36 i lov om tvang i psykiatrien).

Udslusning

Danske Regioner finder det overordnet positivt, at den unge i forbindelse
med lesladelse skal sikres et tilbud om udslusning ~ f.eks. i form af en fast
kontaktperson eller uddannelse med stotte — da dette kan vare med til at
forhindre nogle af de tilbageforsler, der sker til de sikrede institutioner.

Tilbuddet ber, med henblik pa at sikre kontinuitet for barnet eller den unge,
etableres inden losladelsen og have en varighed pa mindst 6 méneder efter
losladelsen. Det foreslas ogsa, at tilbuddet udvides til at omfatte unge, der
tylder 18 ar under frihedsberovelsen, da disse kan have et tilsvarende behov
for opfelgende stotte og udslusning.

Psykiatrisk screening pa sikrede institutioner
Danske Regioner stotter forslaget om screening af alle born og unge pa de
sikrede institutioner.

Danske Regioner gnsker dog at gore opmarksom pd, at det store pres pa
berne- og ungdomspsykiatrien og manglen pa psykiatere gor det nedven-
digt at tilretteleegge screeningsprocessen med mindst mulig brug af psykia-
tere. I stedet anbefales det, at s§ stor en del som muligt at screeningsproces-
sen varetages af psykologer, sygeplejersker med kendskab til psykiatri elle
personer med lignende baggrund eller efteruddannelse.

Det er desuden vigtigt at vare opmerksom pa og tage aktion i forhold til
andre problematikker, der dukker op ved screening, som f.eks. udviklings-
hemning.

Undervisning

Det fremgdr af bemarkningerne til § 140, stk. 3, at de unge allerede mens
de opholder sig pa de sikrede afdelinger, bor have fokus p4 uddannelse. Der
er i praksis flere eksempler p4, at anbringende kommuner vurderer, at unge
pé sikrede afdelinger — typisk 17-drige unge, er over den undervisningsplig-
tige alder, og at de derfor ikke skal have tilbudt skolegang, selvom disse
unge har et udtalt behov herfor.

Danske Regioner foreslar, at det praciseres, at alle unge p4 sikrede afdelin-
ger har ret til skoleundervisning uanset alder.
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Okonomi

De okonomiske konsekvenser af lovforslaget forventes regionerne at blive
kompenseret for efter gzldende regler. Her skal geres opmarksom pa det
modsztningstyldte i, at der af regeringen er bevilget midler til screeninger-
ne men ikke til den efterfolgende behandling i psykiatrien af de bern 0g un-
ge, der bliver diagnosticeret med behandlingskraevende psykiatriske lidel-
ser. Regner man med, at det er 50 pct. af de unge, der skal behandles', ville
det 1 2008 have drejet sig om ca. 420 unge og dermed en vasentlig merud-
gift for berne- og ungdomspsykiatrien.

Med venlig hilsen

Tommy Kjelsgaard

' Dette svarer overens med den sikrede institution Egelys nyeste resultater.
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JUSTITSMINISTERIET
Direktoratet for Kriminalforsorgen

Juridisk Kontor
Indenrigs- og Socialministeriet Kobenhavn, den  27. januar 2010
Journalnr.: JUR 09-1313-0003
(Bedes anfort ved henvendelse)
Reference SNA

Direkte telefon

Vedrerende to lovforslag om @ndring af lov om social service

Indenrigs- og Socialministeriet har den 13. januar 2010 anmodet om bemerkninger til to lov-
forslag.

1. Direktoratet har folgende bemarkninger til lovforslag om @ndring af lov om social service
(skerpelse af reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede barn og unge):

a) Vedrorende § 57 b, stk. 4, om elektronisk overvagning i forbindelse med ungepalag.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgar, at Kriminalforsorgen yder bistand til kommu-
nernes anvendelse af elektronisk overvagning efter n&ermere aftale med kommunerne, herun-
der vedrerende betaling for bistanden. Denne bistand vil medfere et ekstra ressourceforbrug i
Kriminalforsorgen.

Direktoratet har i den anledning udarbejdet et prisoverslag pa udvidelse af den eksisterende
fodleenkeordning med den nye malgruppe. Der er taget udgangspunkt i 10 “fodlenkesat”, der
kan handtere op til 5 klienter ad gangen. Denne beregning med flere “fodlznkeszt” end klien-
ter skyldes behovet for at kunne sende udstyr til reparation og opdatering.

I nedenstdende tabel ses de enkelte udgifter til losningen.

Systemet er beregnet som et small nonhigh-availability, dvs. at der ved server nedbrud ikke er
adgang til en anden serverlosning.

Driftsudgifter

Mio. kr. Ar1 Arligt herefter
Udgifter til projektledelse, 0,7
undervisning m.v.
Lebende udgifter pr. ar 0,7 0,7
Renter og afskrivninger 0,4 0,4
I alt 1.8 1.1

Herudover skal der investeres 1,0 mio. kr. i fodleenkesat og IT-udstyr, hvilket betyder, at
Kriminalforsorgens laneramme forhejes med 1,0 mio. kr.

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
1401 Kebenhavn K Telefax 72 5549 90 Internet www kriminalforsorgen.dk



Direktoratet forudsatter, at Kriminalforsorgen tilfores de beregnede ressourcer til at iverk-
satte ordningen, inden denne trader i kraft den 1. juli 2010 (evt. med delvis halvérsvirkning),
og at Kriminalforsorgen tilfores de beregnede ressourcer til drift af ordningen, uanset
omfanget af kommunernes faktiske brug heraf.

Det er séledes Kriminalforsorgens opfattelse, at kriminalforsorgen skal have fuld kompensati-
on for bade etableringen af ordningen og for de lebende udgifter hertil, og at der snarest bor
indledes forhandlinger med de kommunale parter herom.

b) Vedrorende § 123, stk.1, om lempelse af kriterierne for anbringelse p4 sikrede afdelinger
fra “absolut pakrevet” til "pakravet”.

Lempelsen giver udvidet mulighed for at tilbageholde born og unge i forskellige situationer.
Direktoratet skal pege pa nedvendigheden af, at der tilvejebringes det nedvendige antal yder-
ligere pladser i de sikrede institutioner til at rumme denne udvidelse. I modsat fald kan det
ogede pres, lempelsen vil give pa de sikrede institutioner, have afledt virkning for Kriminal-
forsorgen, sdledes at unge, der varetegtsfeengsles i surrogat, i stigende omfang ma optage
plads i Kriminalforsorgens institutioner, indtil der er plads p en sikret institution. Dette vil i
givet fald medfore et ekstra ressourceforbrug i Kriminalforsorgens institutioner og tillige
medfore et oget belegspres pa arrestsektoren.

Det skal hertil bemaerkes, at direktoratet i de senere 4r har set en stigning i antallet af unge
varetegtsarrestanter mellem 15 og 17 &r. Det stigende antal unge, som placeres i Kriminalfor-
sorgens arresthuse for en kortere eller lngere periode, er problematisk bl.a. p4 grund af, at de
fysiske forhold ikke er beregnet til denne malgruppe, samt at kravet om adskillelse fra voksne
indsatte ofte er vanskeligt at tilgodese.

¢) Vedrorende § 174, stk. 5, om fastszttelse af regler om opkreevning af en fast takst hos kom-
munemne, nér unge under 18 &r har ophold i Kriminalforsorgens institutioner.

Direktoratet har forstaet lovforslaget saledes, at opkrevning af takst skal ske ved alle indszt-
telser (varetaegtsfeengslede og demte). I 2009 var der tale om ca. 500 personer.,

Direktoratet forudsztter, at en opkreevningsordning tilrettelegges, saledes at det ikke er Kri-
minalforsorgen, der skal st for opkrevning af den faste takst hos kommunerne.

2. Direktoratet har folgende bemerkninger til lovforslag om @ndring af lov om social service
og lov om rettens pleje (styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bern og unge):

a) Vedrerende servicelovens § 57 ¢, stk. 1-2, om udarbejdelse af handleplaner for born og
unge under 18 ar, der har begdet voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet.

Af bemarkningerne fremgdr det, at @ndringen alene har redaktionel karakter. Direktoratet
medvirker gerne i udarbejdelsen af disse handleplaner, i det omfang de unge har haft kontakt
til Kriminalforsorgen i forbindelse med den begdede kriminalitet.

b) Vedrorende servicelovens § 57 ¢, stk. 3, om tilbud til unge under 18 r, der har afsonet en
frihedsstraf, varet varetagtsfangslet eller anbragt i varetegtssurrogat, i forbindelse med los-
ladelse.

Kommunerne forpligtes til at give unge under 18 ar, der har afsonet, varet varetegtstengslet
eller har vaeret anbragt i varetegtssurrogat, et tilbud om udslusning. Af bemarkningerne



fremgdr, at det skennes, at det altid vil vare muligt at etablere udslusningen for losladelsen,
ndr der er tale om lesladelse fra afsoning eller l&ngerevarende varetegtsfangslinger. Direkto-
ratet finder, at dette lovforslag vil kunne medvirke til at sikre, at der sker en opfolgning, nar
en ung leslades. Direktoratet bidrager gerne konstruktivt il kommunernes arbejde med dette
tilbud.

¢) Vedrerende retsplejelovens § 112, stk. 2, 0g § 114, stk. 1, om obligatorisk inddragelse af
Kriminalforsorgen i SSP-samarbejdet.

Formélet med forslaget er at sikre, at Kriminalforsorgens ekspertise p4 omradet inddrages.
Direktoratet medvirker gerne i SSP-samarbejdet.

I praksis vil det vaere Kriminalforsorgen i Frihed, der skal deltage i det lokale SSP-
samarbejde.

Med venlig hilsen

Ole Hansen
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Vedrerende horing over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for
kriminalitetstruede bern og unge

Ved e-post af 13. januar 2010 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemarkninger til forslag til lov om styrkelse af ind-
satsen over for kriminalitetstruede bern og unge.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Ved lovforslagets § 1, nr. 4, indsattes i lov om social service en ny § 65 a,
hvoraf fremgar, at politiet skriftligt orienterer Ankestyrelsen om alle politiets
underretninger til kommunerne om bern og unge, der mistankes for at have
begdet kriminalitet.

Det fremgéar endvidere af lovforslagets § 1, nr. 4, at Ankestyrelsen blandt dis-
se orienteringer udvalger 300 konkrete sager om 4ret vedrorende bern o g
unge, der mistenkes for at have begdet vold, anden alvorli g kriminalitet eller
gentagen kriminalitet. Ankestyrelsen gennemgar i de udval gte 300 sager
kommunens indsats over for den enkelte unge og destruerer de ovrige oriente-
ringer ved udlebet af kalenderaret et r efter modtagelsen uden yderligere
behandling.

Af de almindelige bemeerkninger punkt 2.2, fremgdr, at politiets orientering af
Ankestyrelsen samt styrelsens efterfolgende gennemgang af 300 udvalgte
sager sker som et led i regeringens kvalitetssikring af kommunernes indsats
over for kriminelle born og unge. Ankestyrelsen skal pa baggrund af stikpro-
verne udarbejde en érlig rapport om kommunernes indsats.

At bemearkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, fremgdr, at alle orienteringer
registreres i Ankestyrelsen i et register, som alene har til formal at danne
grundlag for at kunne udtreekke en stikprove pa 300 orienteringer.

Det er endvidere i bemeaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, anfort, at de-
strueringen af orienteringerne ved udlebet af kalenderaret et ar efter modta-
gelsen, opfylder kravene i persondataloven, bl.a. om at data med personlige
oplysninger skal destrueres, nir de har opfyldt deres formal.



Det fremgér endvidere af bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, at den
skriftlige orientering fra politiet foretages via en orienteringsblanket indehol-
dende de nedvendige oplysninger til identifikation i kommunen. Ifelge be-
mearkningerne kan dette f.eks. vare barnets eller den unges personnuminer,
politiets journalnummer eller gerningskode, kommune m.v. Der tages ud-
gangspunkt i politiets nuvaerende registreringer herunder om gerninger.

Datatilsynet forstdr bemarkninger séledes, at der med politiets videregivelse
samt Ankestyrelsens behandling, herunder indhentning af alle sagens akter,
sker behandling af personhenforbare personoplysninger.

Persondataloven' geelder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

Ved “personoplysninger” forstas ifalge lovens § 3, nr. 1, enhver form for in-
formation om en identificeret eller identificerbar tysisk person (den registre-
rede).

Det er Datatilsynets vurdering, at lovforslaget vil indebzre en reekke behand-
linger omfattet af persondataloven, herunder bl.a. videregivelse af oplysninger
om strafbare forhold.

Det er Datatilsynets vurdering, at der med lovforslaget vil ske behandling af
oplysninger om strafbare forhold. Det er endvidere Datatilsynets vurdering, at
der i nogle af sagerne tillige vil ske behandling af oplysninger om vasentlige
sociale problemer.

Det tolger af persondatalovens § 8, stk. 1, at der for den offentlige forvaltning
ikke ma behandles oplysninger om stratbare forhold, vaesentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, navnte, medmindre
det er nedvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver.

Det folger endvidere af lovens § 8, stk. 2, at de i stk. 1 nevnte oplysninger
ikke md videregives. Videregivelse kan do g ske, hvis:

1) Den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse,
herunder hensynet til den, oplysningen angir,

3) videregivelsen er nodvendig for udforelsen af en myndigheds virksomhed
eller pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe, eller

4) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds
opgaver for det offentlige.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



Datatilsynet har noteret sig, at Indenrigs- og Socialministeriet i bemzrknin-
geme til lovforslagets § 1, nr. 4, har anfort, at kravene i persondataloven op-
tyldes ved destrueringen af orienteringerne.

Datatilsynet kan umiddelbart ikke se, at der i lovforslaget er taget stilling til,
om den beskrevne videregivelse kan ske inden for rammerne af persondatalo-
vens § 8.

Datatilsynet skal endvidere henlede Indenrigs- og Socialministeriets opmeerk-
somhed p4, at behandling af personoplysninger tillige skal ske i overens-
stemmelse med persondatalovens § 5.

Persondatalovens § 5 indeholder en rekke grundleggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vere opfyldt.

Det folger sdledes af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles i overensstem-
melse med god databehandlingsskik. Det betyder ifolge lovens forarbejder, at
behandlingen skal vere rimelig og lovlig. Endvidere fremgar det, at en rime-
lig behandling bl.a. forudsatter, at registrerede personer kan £ kendskab til
en behandlings eksistens og, nir der indsamles oplysninger hos dem, kan {3
nejagtige og fyldestgerende oplysninger med hensyn til de naermere omstan-
digheder ved indsamlingen, jf. lovens §§ 28 0g 29 om oplysningspligt.

Derudover folger det af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal
ske til udtrykkeligt angivne og saglige formdl, og at senere behandling ikke
md vare uforenelig med disse formal.

Endvidere folger det af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles skal vare
relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreves til op-
fyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Det skal endvidere bemarkes, at bestemmelsen i persondatalovens § 5 folger
af databeskyttelsesdirektivet®.

Datatilsynet har forstet lovforslaget siledes, at Ankestyrelsen modtager op-
lysninger fra politiet, der oprindeligt er indsamlet med det formal at underrette
kommunerne.

Datatilsynet har endvidere forstiet lovforslaget siledes, at Ankestyrelsens
behandling af oplysninger sker med henblik pa at kvalitetssikre indsatsen i
kommunerne.

: Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24, oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger.



Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til de almindelige bemarkninger
punkt 2.2., hvoraf fremgér, at formélet med politiets orientering af Ankesty-
relsen er at kvalitetssikre kommunernes indsats over for bern og unge, der
mistenkes for at have begdet kriminalitet.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at den foresliede videregivelse af
oplysninger kan indebzre en fravigelse af persondatalovens § 5, stk. 2, vedro-
rende princippet om formalsbestemthed.

Datatilsynet finder endvidere, at der kan stilles spergsmalstegn ved, om den
foresléede ordning lever op til persondatalovens § 5, stk. 3, herunder det i
bestemmelsen beskrevne proportionalitetsprincip.

Idet disse principper, der internationalt betragtes som fundamentale og vigtige
principper inden for persondatabeskyttelse, fremgdr direkte af databeskyttel-
sesdirektivets artikel 6, stk. 1, litra b og litra c, finder Datatilsynet det serde-
les tvivlsomt, om den foreslede videregivelse har forneden hjemmel i per-
sondataloven og direktivet.

Datatilsynet skal derfor anmode om, at det praciseres, hvorvidt den foreslae-
de bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 4, medforer en fravigelse af personda-
talovens § 5, stk. 2 og stk. 3, samt databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 1,
litra b og litra c.

For sé vidt forholdet mellem persondataloven og anden lovgivning skal Data-
tilsynet henlede opmarksomheden pé persondatalovens § 2, stk. 1, og forar-
bejderne hertil. Konsekvensen af denne regel er, at persondataloven gér forud
for regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver
den registrerede en darligere retsstilling end persondataloven. Dette gzlder
dog ikke, hvis den dérligere retsstilling har veret tilsigtet og i ovrigt ikke stri-
der mod databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal derfor henstille til, at det ngje overvejes, om videregivelsen
fra politiet og kommunerne til Ankestyrelsen, samt den efterfolgende behand-
ling i Ankestyrelsen kan ske i anonymiseret form.

Nér forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er beskrevet i
lovforslaget, skal Datatilsynet anmode om at f3 det i fornyet hering.

2. Datatilsynet skal desuden henlede Indenrigs- og Socialministeriets op-
marksomhed pd persondatalovens kapitel 8-10 om de registreredes rettighe-
der.

Persondatalovens kapitel 8-10 om den registreredes rettigheder indeholder
bl.a. bestemmelser om den dataansvarli ges oplysningspligt over for den regi-
strerede, den registreredes ret til indsigt og indsigelse, samt den registreredes
ret til at £4 berigtiget, slettet eller blokeret oplysninger, der viser sig urigtige
eller vildledende eller pd lignende méade er behandlet i strid med lov.



Datatilsynet skal i den forbindelse sarligt henlede opmerksomheden pa op-
lysningspligten efter persondatalovens § 29.

I tilfeelde, hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, folger det
af lovens § 29, stk. 1, at det pahviler den dataansvarlige eller dennes reprae-
sentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til
videregivelse til tredjemand, senest nar videregivelsen finder sted, at give den
registrerede meddelelse om den dataansvarliges eller dennes representants
identitet samt formélet med behandlingen. Den dataansvarlige skal endvidere
give meddelelse om alle yderligere oplysninger, der efter forholdets s@rlige
omstendigheder er nedvendige for, at den registrerede kan varetage sine inte-
resser, herunder f.eks. indsamlede oplysningstyper og kategorier af eventuelle
modtagere af oplysningerne.

Det er Datatilsynets vurdering, at der med det beskrevne lovforslag vil opsté
situationer omfattet af persondatalovens § 29.

3. Da Datatilsynet ud fra det oplyste ma lzgge til grund, at Ankestyrelsen vil
behandle oplysninger om stratbare forhold og vasentlige sociale problemer,
skal tilsynet henlede opmearksomheden pa anmeldelsespligten i persondatalo-
vens kapitel 12.

4. Det bemearkes for en god ordens skyld, at det folger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller 1i gnende gene
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

Datatilsynet forudsetter, at tilsynet bliver hert over de bekendtgerelser, der
skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for beskyt-
telse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chetkonsulent
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Vedrerende horing over forslag til lov om skaerpelse af reaktionsmulig-
hederne over for kriminalitetstruede bern 0g unge

Ved e-post af 13. januar 2010 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemeerkninger til forslag til lov om skaerpelse af reak-
tionsmulighederne over for kriminalitetstruede barn og unge.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 1, at kommunalbestyrelsen kan treeffe
afgorelse om, at barnet eller den unge i tilknytning til en afgerelse om
ungepéleg, kan underlegges elektronisk overvagning, nir der er bestemte
grunde til at antage, at barnet eller den unge ikke vil overholde et sadant pa-
leg, og det vurderes, at en afgerelse om elektronisk overvagning vil vare
medvirkende til at fi den unge til at efterleve palagget.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 2.1., fremgar, at anvendelse
af elektronisk overvagning skal ske i samarbejde med forzldrene, idet det
bl.a. ikke vil vaere muligt for kommunalbestyrelsen at skaffe sig adgang til
hjemmet for at opstille det nedvendige udstyr, uden foreldrene indvilliger
heri. Safremt barnet eller den unge har bopzl hos andre end sine forldre,
skal der tillige indhentes samtykke til opstilling af udstyret fra den eller de
personer, der har radighed over boligen.

Aflovforslagets almindelige bemarkninger punkt 2.1., fremgér endvidere, at i
tilfeelde hvor elektronisk overvégning anvendes over for unge pa 15 areller
derover, forudsaettes det i praksis, at den unge er indforstiet hermed.

Persondataloven! geelder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hj&lp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

Ved “personoplysninger” forstas ifelge lovens § 3, nr. 1, enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registre-
rede).

"'Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



Datatilsynet finder, at lovforslaget vil indebaere en raekke behandlinger af per-
sonoplysninger omfattet af persondataloven, herunder oplysninger om den
unge, der overvages elektronisk.

Datatilsynet har forstaet lovforslaget saledes, at oplysningerne om barnet eller
den unge person behandles pé baggrund af et samtykke.

Datatilsynet skal henvise til de almindelige bemerkninger punkt 2.1., hvoraf
fremgar, at foreldrenes samtykke altid indhentes. Derudover indhentes tillige
den unges samtykke, hvis denne er over 15 ar, samt samtykke fra den eller de
personer, der har radighed over den unges bopel, sifremt den unge ikke bor
hos sine forzldre.

Datatilsynet ma pa den baggrund forsta lovforslaget saledes, at
bestemmelserne i persondatalovens §§ 6-8 er opfyldt, da behandlingen af
personoplysninger baserer sig pa et samtykke.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede Indenrigs- og Socialministeriets

opmerksomhed p3, at behandling af personoplysninger endvidere skal ske i
overensstemmelse med de grundlzggende principper, som er indeholdt i lo-
vens § 5.

Persondatalovens § 5 indeholder en raeekke grundleeggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vaere opfyldt.

Det folger bl.a. af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles i overensstemmel-
se med god databehandlingsskik. Det betyder ifelge lovens forarbejder, at
behandlingen skal vaere rimelig og lovlig. En rimelig behandling forudsztter
bl.a., at registrerede personer kan fa kendskab til en behandlings eksistens, og
nér der indsamles oplysninger hos dem, kan f3 nejagtige og fyldestgerende
oplysninger med hensyn til de narmere omstendigheder ved indsamlingen, jf.
lovens §§ 28 0g 29 om oplysningspligt.

Derudover folger det af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formdl, og at senere behandling ikke m4 vaere
uforenelig med disse formal.

Endvidere folger det af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles skal vare
relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formél, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet skal anmode Indenrigs- og Socialministeriet overveje, om de
grundleeggende betingelser i persondatalovens § 5 er opfyldt for den beskrev-
ne behandling af personoplysninger. Det skal i den forbindelse endvidere be-



maerkes, at bestemmelsen i persondatalovens § 5 felger af databeskyttelsesdi-
rektivet.2

2. Af bemearkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, fremgar det, at Kriminalfor-
sorgen yder bistand til kommunernes anvendelse af elektronisk overvagning
ved at stille det tekniske udstyr til radighed for kommunen samt instruere
kommunen i at montere det elektroniske udstyr.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, fremgar endvidere, at Krimi-
nalforsorgen ogsa varetager den elektroniske overvégning af den unge.

I persondatalovens § 3, nr. 5, defineres "databehandleren" som den fysiske
eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet
organ, der behandler oplysninger pé den dataansvarliges vegne.

Idet Datatilsynet legger til grund, at Kriminalforsorgens behandling af per-
sonoplysninger sker pi kommunernes vegne, er det tilsynets umiddelbare vur-
dering, at Kriminalforsorgen m4 betragtes som databehandler for de dataan-
svarlige kommuner,

Efter persondatalovens § 41, stk. 1, ma personer, virksomheder mv., der udfo-
rer arbejde under den dataansvarlige eller databehandleren, og som far adgang
til oplysninger, kun behandle disse efter instruks fra den dataansvarlige,
medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Nar en dataansvarlig overlader en behandling af oplysninger til en databe-
handler, skal den dataansvarlige sikre sig, at databehandleren kan treffe de i §
41, stk. 3-5, naevnte tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger,
og pése, at dette sker, jf. § 42, stk. 1.

Efter bestemmelsens stk. 2, skal gennemferelse af en behandling ved en data-
behandler ske i henhold til en skriftlig aftale parterne imellem. Af aftalen skal
det fremga, at databehandleren alene handler efter instruks fra den dataansvar-
lige, og at reglerne i § 41, stk. 3-5, ligeledes galder for behandlingen ved da-
tabehandleren.

Som udgangspunkt vil en databehandleraftale skulle indgés som en skriftlig
kontrakt mellem parterne.3 I visse tilfzlde, f.eks. hvor der er tale om et meget
stort antal databehandlere, kan kravet om databehandleraftale opfyldes ved at
fastsztte de fornodne bestemmelser i en bekendtgorelse og/eller vejledning.
Dette er forudsat i databeskyttelsesdirektivets artikel 17, stk. 3, hvorefter der
skal vare tale om en kontrakt eller andet retligt bindende dokument.

? Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
s&danne oplysninger.

3 P4 Datatilsynets hjemmeside findes et eksempel pé udformningen af en databehandleraftale:
http://www.datatilsynet.dk/offentlig/databehandler/



Datatilsynet skal herefter anmode om, at forholdet mellem kommunerne og
Kriminalforsorgen afklares.

3. Datatilsynet skal desuden henlede opmrksomheden pa persondatalovens §
41, stk. 3, hvoraf det fremgér, at der skal treeffes de fornedne tekniske 0g or-
ganisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger handeligt eller
ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til
uvedkommendes kendskab, misbruges eller i evrigt behandles i strid med lo-
ven.

Ved etablering af elektronisk overvagning skal det siledes sikres, at oplysnin-
ger ikke handeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i evrigt
behandles i strid med loven, herunder 0gsa ved transmission af oplysningerne.

Der henvises i den forbindelse til sikkerhedsbekendtgorelsens# § 14 og vej-
ledningen? til sikkerhedsbekendtgorelsen.

4. Af lovforslagets § 1, nr. 2, fremgar, at indenrigs- og socialministeren efter
forhandling med justitsministeren fastsatter nermere regler om politiets bi-
stand til kommunerne i forbindelse med gennemforelse af ungepéleg.

Af bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, fremgar, at disse nermere reg-
ler fastseettes i en bekendtgerelse.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at det folger af persondatalovens § 57,
at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller li gnende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse
med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatil-
synet.

Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hort over de bekendtgerelser, der
skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for beskyt-
telse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent

4 Bekendtgerelse nr. 528 af 15. Jjuni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

> Vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtgerelse nr. 528 af 15. Jjuni 2000 om sikkerheds-
foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige for-
valtning.



Indenrigs- og Socialministeriet
Kontoret for bern
Indenrigs- og socialministeriet

Sendt pa mail til eco@ism.dk og dho@ism.dk

Om hering om udkast til lov om styrkelse af indsatsen overfor kriminalitets-
truede born og unge samt forslag til lov om skarpelse af reaktionsmulig-
hederne over for kriminalitetstruede bern og unge.

Ankestyrelsen har den 13. januar 2010 modtaget ministeriets horing over ovennevnte
lovforslag.

Vi henviser til Indenrigs- og Socialministeriets j. nr. 2009-7683.

Vi har folgende bemarkninger til det fremsendte udkast til lov styrkelse af
indsatsen overfor kriminalitetstruede barn og unge:

Ankestyrelsen skal bemerke, at det fremgir af lovforslagets § 65a, at politiet orienterer
Ankestyrelsen om alle underretninger om bern og unge, der mistenkes for at have
begiet kriminalitet. Ankestyrelsen skal herfra udvalge en stikprove drligt, der alene
vedrerer born og unge, der mistenkes for at have begiet vold, anden alvorlig

kriminalitet eller gentagen kriminalitet.

Det forudsztter, at de nedvendige oplysninger til at foretage denne udvzlgelse fremgir
af politiets otientering til Ankestyrelsen. Det fremgar af de specielle bemarkninger (Til
nr. 4, Til stk. 2, afsnit 9), at “Den skriftlige orientering fra politiet foretages via en
otientetingsblanket, udarbejdet i samarbejde med politiet. Blanketten skal indeholde de
nedvendige oplysninger til identifikation i kommunen”. Ankestyrelsen finder, at
blanketten, udover nedvendige oplysninger til identifikation i kommunen, ogsa skal
indeholde nedvendige oplysninger til brug for Ankestyrelsens udvalgelse — serligt i
forbindelse med udvzlgelse af sager, hvor der er begiet gentagen kriminalitet, da det
cfter Ankestyrelsens opfattelse ikke er muligt ud fra politiets  eksisterende
gerningskoder at sortere sager, der horer under denne kategori.
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Det fremgir endvidere (Til nr. 4, Til stk. 2, afsnit 8), at ”Ankestyrelsen skal i
forbindelse med gennemgangen af de 300 sager indhente alle sagens akter, herunder
den forelebige undersogelse af barnet eller den unges forhold i medfer af forslagets §
57 ¢, stk. 2, ...” Ankestyrelsen gor opmarksom P4, at der ikke er tale om en forelobig
undersogelse men en forelobig handleplan, udtrykket “undersegelse” bor detfor
zndres il “handleplan”. Endvidere ger Ankestyrelsen opmarksom pa, at
kommunerne ifolge § 57 c alene skal udarbejde en forelobig handleplan for bern og
unge under 18, der har begaet voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Det vil
siledes ikke vare muligt at indhente den forelobige handleplan i sager, hvor der alene
er tale om gentagen kriminalitet, der ikke vedrorer voldskriminalitet eller anden
alvorlig kriminalitet.

Ankestyrelsen gor opmarksom pa, at oprettelse af et register i Ankestyrelsen, hvor
politiets orienteringer registreres, forudsztter, at der etableres en hjemmel i
Retssikkerhedslovens § 82 om politiets pligt til at tilvejebringe og indsende
oplysninger.

Ankestyrelsen har noteret sig, at afgerelser om anbringelse pa en sikret afdeling treffes
af kommunalbestyrelsen medens anbringelse pa en delvis lukket degninstitution, som
er en mindre indgribende foranstaltning, efter lovforslaget treffes af born og unge-
udvalget, med deltagelse af blandt andre en dommer og bernesagkyndig.

Ankestyrelsen skal endvidere pipege, at det vil vare hensigtsmassigt med en
enslydende terminologi, jf. lovforslagets nr. 3 og 4, hvor der i § 57c opereres med
udtrykket “voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet” og i § 65a med udtrykket
”vold, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet”.

Endelig anfores det i de almindelige bemarkninger til lovforslaget under nr. 2.3, at
forslaget abner op for eget magtanvendelse. Ankestyrelsen antager at hjemmelen hertil
er bestemmelsen i § 123b, stk. 2 om at kommunalbestyrelsen traffer afgorelse om de
nzrmere rammer og vilkir ved den konkrete anbringelse. Ankestyrelsen foreslar, at
betingelserne herfor af retssikkerhedsmassige hensyn preciseres nermere i
lovbestemmelsen.

Herudover har Ankestyrelsen folgende mere tekniske bemzrkninger:
Til lovforslaget

Til ar. 7 i lovforslaget bemaerkes, at de nye numre i § 74 ogsi bor sti i § 72, stk. 1.

Til nr. 12 bemerkes, at der i § 123a, stk.2, ber tilfejes “og delvist lukkede
dogninstitutioner” efter “sikrede afdelinger”. Det foreslis endvidere, at samme
formulering anvendes 1 § 123¢c, stk. 1. samt i nr. 2.7 og 2.8 i de almindelige
bemzrkninger.

Til de almindelige bemarkninger

Til nr. 2.2, 4. afsnit 1 de almindelige bemarkninger foreslis ordvalget fra § 65 anvendt,
siledes at “hindteret sagen tilfredsstillende™ erstattes af foretaget det fornodne”.



Til nr. 2.3, 13. afsnit bemarkes, at det forekommer uklart hvorledes dette afsnit skal
forstds sammenholdt med bestemmelsen i § 123¢ om tilbageholdelse i op til 14 dage
og bemzrkningerne til de enkelte bestemmelser, til nr. 13, stk.2.. Afsnit 14 synes
overfladig og kan forvirre.

Til nr. 2.4, 5. afsnit bemarkes, at det er uklart, hvad der skal forstas ved ” timemzessigt
omfang svarende til et tilbud om en kontaktperson”. Dette bor enten udgi eller
praciseres.

Til nr. 2.6, afsnit 2 og 5 bemerkes, at en afgorelse om brev- og telefonkontrol treffes
under ophold pi en degninstitution, jf. § 123, stk. 2 og beskrivelserne i de to afsnit er
derfor ikke helt retvisende.

Til nr.2.7, 7. afsnit bemarkes, at Ankestyrelsen antager at en tilbageholdelse ogsa kan
finde sted med samtykke og at der derfor til 1. szetning ber tilfojes “eller et samtykke”.

Til de enkelte bestemmelser

Til nr. 3, dl stk. 3, ber det i 3. afsnit praeciseres, at hvis der gives hjelp efter § 52 s4 er
der dog et krav om undersogelse og handleplan,

Til ar. 4, €l stk. 2, 8. afsnit bemerkes, jf. Ankestyrelsens generelle bemarkninger, at
der ikke er tale om “forelobige undersogelser” men om forelobige handleplaner”.
Ankestyrelsens befojelser er ikke helt korrekt beskrevet og det forslis derfor at 2. og 3.
setning slettes.

Til nr. 10, foreslas “bern og unge-udvalget traffer beslutning om, at” slettes, jf.
bemarkninger ovenfor til nr. 2.6, afsnit 2 og 5.

Vi har felgende bemaerkninger til det fremsendte udkast til lov om skarpelse af
reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede barn og unge:

Til de almindelige bemarkninger.

Til de almindelige bemarkninger nr. 2.1 om elektronisk overvigning foreslds det
uddybet, hvad der skal forstis ved kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed”.

Det anfores i bemarkningerne, at hvor elektronisk overvigning anvendes over for
unge over 15 4r vil det i praksis forudsatte, at den pigeldende er indforstiet hermed.
Ankestyrelsen bemarker hertil, at det samme synspunkt formentlig gor sig gzeldende
for de 12- dl 14-4rige.

Venlig hilsen
P4 Ankestyrelsens vegne

Marie-Louise Linneballe Hansen
Direktionssekretar
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Indenrigs- og Socialministeriet Emdrup den 22.1.2010
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar

Vedrgrende udkast til lov om zndring af lov om social service "Styrkelse af indsatsen
over for kriminalitetstruede bgrn og unge” samt "Skeaerpelse af reaktionsmuligheder
over for kriminalitetstruede bgrn og unge”.

Indenrigs- og socialministeriet har den 13.1.2010 bedt LOS om bemaerkninger til ovennaevnte
forslag. LOS har medvirket til hgringssvaret fra Barnesagens Feellesrad, og skal henvise til
dette, idet jeg desuden skal pege pa fglgende supplerende bemeaerkninger,

Udvidet adgang til at foretage brev- og telefonkontrol

LOS bakker op om forslaget om at ligestille private opholdssteder med dggninstitutioner, nar
det geelder muligheden for at gennemfgre brev- og telefonkontrol. Hermed kan en unge blive
pa opholdsstedet i tilfaelde af at et bgrn- 0g ungeudvalg treeffer beslutning om brev- og
telefonkontrol.

Tilbageholdelse af bgrn og unge i op til 14 dage

LOS finder det vanskeligt foreneligt med den paedagogiske indsats i forhold til m§lgruppen. Nu
er det ikke seerlig tydeligt beskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget men LOS har svaert ved
at se hvordan det i praksis hensigtsmaessigt kan gennemfgres i samme fysiske rammer, som
de gvrige anbragte bor i, og som den pagzaeldende efterfglgende skal bo i Sbent regi. Ud fra
erfaringerne fra praksis, ma det forventes, at vaere pdelaeggende for kulturen p8 stedet og
ogsé akavet i hverdagen, hvis man forestiller sig, at en eller flere af de unge p& en 8ben
institution eller opholdssted skal veere l8st inde om natten. LOS foretraeskker man bruger
mandsopdaekning frem for indespaerring. Hvis forslaget skal have praktisk anvendelighed skal
det efter LOS’ opfattelse ogs8 gennemfgres p3 et andet sted end pé det blivende opholdssted
eller institution. F. eks i forbindelse med et indslusningsophold i et sommerhus eller lignende.
Det undrer i den sammenhaeng, at man i bemaerkningerne til lovforslaget helt udokumenteret
garind og begrunder forslaget med at det modsat ovennavnte erfaringer fra praksis skal vaere
pd stedet og findes uhensigtsmaessigt at indlede det paedagogiske forlgb uden for
anbringelsesstedets rammer. I praksis har disse introforlgb i et sommerhus eller lignende vist
sig som en rigtig god start pa et vellykket anbringelsesforlgb for mange unge.

Undersggelse af personer og opholdsrum

Det kan i mange tilfeelde veere tryghedsskabende, hvis man pa opholdssteder og institutioner
far mulighed for at foretage en undersggelse af personer og opholdsrum. Der vil dog vaere
behov for en neermere afgreensning af hvornar og hvordan dette kan ske. Dette bgr
undersgges ngjere og indarbejdes i den kommende vejledning om magtanvendelse, ligesom
retningslinjerne omkring indberetning og klageadgang bgr tydeligggres overfor dem, der matte
blive udsat herfor.

Med venlig hilsen

Geert Jgrgensen

Direktgr

LOS- Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
Emdrupvej 1154, 4. Sal, 2400 Kgbenhavn NV

Mail gj@los.dk
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Mette Larsen Golo - 2%6

Fra: Vibeke Larsen [Visjl@statsforvaltning.dk]
Sendt: 22. januar 2010 11:53

Til: Ellinor Colmorten; Dan Holmgreen
Cc:  Birgith Jensen; Lene Anderson; Bente Flindt Serensen; Leif Sondrup; Ninna Wiirtzen: Torben
Serensen

Emne: heringssvar

STATSFORVALTNINGEN 1

SIELLAND &
&

e-brev Ministeriets j. nr. 2009-7683

Som svar pa Indenrigs- og Socialministeriets haring af 13. januar 2010 over forslag til lov
om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge samt forslag til lov om
skaerpelse af reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede bern og unge kan jeg pa
vegne af statsforvaltningsdirektererne anfare falgende:

Forslagene er en udmgntning af satspuljeaftalen for 2010 og skennes at medfare en
beskeden aktivitetsudvidelse for de sociale naevn, svarende til den del af satspuljemidlerne,
der er afsat til de sociale nasvn til formalet, i alt 0,1 mio. kr.

Med venlig hilsen

Vibeke Larsen
direktor

Statsforvaltningen Sjzelland
Dronningensgade 30, 4800 Nykabing F
Telefon 7256 7600, Fax 5482 1864
E-post: sjaelland@statsforvaltning,dk
Hjemmeside: www.statsforvaltning.dk

25-01-2010



Indenrigs- og socialministeriet
Departementet,

Holmens Kanal 22,

1060 Kabenhavn K

Vedr. Deres J.nr. 2009-7683 22. januar 2010
Danmarks Larerforening takker for muligheden for at afgive bemarkninger til lovforslag om styrkelse af indsatsen over for
kriminalitetstruede barn og unge samt udkast til forslag til lov om skarpelse af reaktionsmuli ghederne over for
kriminalitetstruede bern og unge.

Foreningen finder generelt, at det forebyggende arbejde over for kriminalitetstruede bern 0g unge er serdeles vigtigt og bor
styrkes. Dette ber ske ved et styrket samarbejde mellem alle de parter, der indgar som en relation i barnets hverdag,
herunder et styrket samarbejde mellem skole, hjem, fritidsklubber, socialradgivere, sundhedsplejerske og SSP.

Herved bliver der mulighed for at styrke de allerede eksisterende socialpzdagogiske foranstaltninger.

Foreningen kan ikke stotte, at udbetalingen af bernefamilieydelsen kan standses, hvis ledsagende foreldrepéleg ikke

efterleves. De forzldre, over for hvilke pkonomiske sanktioner har en effekt, vil ogsé kunne pévirkes ved intensiveret
samarbejde mellem de forskellige parter med relationer til barnet i hverdagen.

Venlig hilsen

Jesper Stejer Aksel Kramer
Afdelingschef Konsulent



FBU ForzldreL ANDSforeningen
Bernstorffsvej 20

2900 Hellerup

TIf. 70 27 00 27

sek@fbu.dk

www.fbu.dk

22.1.10

Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Att. eco@ism.dk og dho@ism.dk

Heringssvar

Vedrerende udkast til forslag til lov om
1) styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bern og unge samt om
2) skaerpelse af reaktionsmulighederne overfor kriminalitetstruede unge

Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

FBU vil i heringssvaret primart kommentere pa den del af forslagene, som bererer
retssikkerheden for vores malgruppe, som er foreldre med udsatte bern og unge — og
deres bern og unge.

Vi har sarligt fokus pa de omrader i lovforslagene, hvor vi finder, der er behov for
precisering af reglerne for at fremme retssikkerhed samt for at mindske usikkerhed i
dette arbejde — bade usikkerhed hos foraldre, bern og unge og hos medarbejdere i den
kommunale forvaltning og pa degntilbud til bern og unge i malgruppen for
lovforslagene.

FBU vil samtidig benytte lejligheden til at papege, at vi er meget kritiske overfor
lovforslag om steerke og indgribende reaktioner fra samfundets side overfor born og

unge, som er i vanskeligheder, og som har behov for sarligt stette, hjelp og behandling.

Det gelder forslagene om anbringelse af born og unge i delvis lukkede institutioner, om
egede muligheder for tilbageholdelse og fysisk fastholdelse samt mulighederne for
fodleenke i tilknytning til ungepalag samt svakkelse af kriterierne for anbringelse pa
sikrede institutioner.

FBU finder heller ikke, at erfaringer fra forskning i f.eks. de nordiske lande giver belag
for, at voldsomme og tvangsmassige indgreb overfor det enkelte barn og unge skulle
kunne oge barnets eller den unges motivation for at gd ind i et positivt samarbejde om
deres egen udvikling — veek fra f.eks. tilbagevendende kriminalitet - snarere tvaertimod.
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Ad 1) Styrkelse af indsatsen
FBU's bemerkninger til konkrete punkter i lovforslaget:

Pkt. 3

§57¢,stk. 3

FBU finder det meget relevant, at kommunen fir forpligtelse til at tilbyde unge under
18, der bliver losladt, en udslusningsplan, s& vidt muligt inden losladelsen og af mindst
6 méneders varighed.

Umiddelbart virker det relevant, at denne udslusningsplan kan ivaerksattes uden
undersogelse og handleplan.

FBU anbefaler, at det i lovteksten fastszttes, at sdfremt der er behov for mere
omfattende stotte, skal denne statte tilbydes.

(Og kan man vurdere det uden at foretage en nazrmere undersogelse efter servicelovens
§507?)

§ 57 ¢, stk. 4
Kommunalbestyrelsen skal sikre at alle born og unge pé sikrede institutioner bliver
screenet med henblik pa at afdeekke psykiatriske problemer.

FBU anbefaler, at denne bestemmelse formuleres anderledes for at sikre
retssikkerheden for bern, unge og deres forzldre.

Aindringsforslag

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde alle born og unge pa sikrede institutioner screening
med henblik pa at afdekke evt. psykiatriske problemer.

Screeningen kan herudover finde sted i forbindelse med undersogelse efter § 50 eller
som en beslutning efter § 69, stk. 2 for sé vidt angdr anbragte born 0g unge.

FBU er bekendt med og derfor opmarksom p4, at mange unge anbragt pé sikrede
institutioner kan have psykiatriske vanskeligheder, ogsé alvorlige, og at det derfor er
meget vasentligt, at bdde kommune og institution er opmaerksom herpa som led i den
samlede indsats og stette til den unge, siledes at de bern og unge, som méa formodes at
have behov for psykiatrisk bistand, ogsa far mulighed for at fa det.

I bemeerkningerne til lovforslaget star der, at kommunen skal sikre screening af alle
born og unge pé sikrede institutioner. SKAL plejer lovgivningsmaeessige at betyde, at
kommunen skal — men brug af ordet “sikre” i stedet for f.eks. “tilbyde” skaber uklarhed
om, under hvilke omstendigheder / betingelser screeningen kan gennemfores.

Kan det ske med tvang (for s vidt som man i praksis kan screene en person uden
dennes aktive medvirken) ?

Senere i bemaerkningerne omtales screening som et tilbud, der skal gives som led i en
fast procedure pé en sikret afdeling og efter neermere fastsatte retningslinier.

Nér bemarkningerne bade taler om “skal sikre” og samtidig siger “tilbuddet gives”,
skaber lovforslagets tekst usikkerhed om, hvorvidt screening kan gennemfores uden
samtykke fra unge pa 15 ar og derover samt fra deres forzldre.



FBU ger sig overvejelser om, hvorfor screening bliver aktuelt pé netop sikrede
institutioner i forhold til, hvordan man i ovrigt som foreldre i samrad med sin lege eller
som kommuner og anbringelsessteder vurderer, om bern og unge har psykiatriske
problemstillinger ?

Vi kunne fa den forestilling, at det snarere handler om mangelfuld faglig/tveerfaglig
bemanding pa sikrede institutioner ? Eller at vi star overfor at alle udsatte og s&rligt
anbragte born og unge skal screenes for psykiatriske problemstillinger ? og at dette skal
ses i sammenhang med, at der er alt for lang ventetid i borne- og ungdomspsykiatrien ?

Som led i born, unge og foraldres retssikkerhed anbefaler FBU, at screening som
hovedregel kun kan finde sted efter samtykke fra foreldrene, nar det drejer sig om bern
fra 12 &r og efter samtykke fra den unge, der er 15 ar og derover.

Screening for psykiatriske vanskeligheder ber betragtes som en del af en § 50 -
undersogelse og reguleres efter reglerne herom.

Og kun i de tilfelde, hvor der er grundlag for at foretage undersegelse uden samtykke,
eller hvor der er tale om bern og unge anbragt pa sikrede afdelinger, vil der herefter
kunne foretages screening uden samtykke fra foreldre og unge, der er fyldt 15 &r.

(FBU er opmearksom pa, at der i forbindelse med Barnets Reform er lovforslag om, at
undersogelser fremover kan gennemfores uden samtykke fra foreeldre og unge.

I bemarkningerne til det lovforslag vil FBU komme med staerke indsigelser mod dette
forslag, som vi finder risikerer at underminere samarbej dsgrundlaget mellem det
sociale system” og familier. Det at kunne foretage en underspgelse uden samtykke er set
fra borgerperspektiv udtryk for “samfundsmagt”, som kun ber tages i anvendelse i de
alvorligste situationer).

Pkt.4-§65a
FBU har forstdelse for onsket om at folge udviklingen efter beslutning om disse nye
initiativer i forhold til kriminalitetstruede bern og unge.

Men udviklingen ber folges med respekt for berns og unges retssikkerhed. I lovforslaget
er tale om bern og unge, der alene mistenkes for at have begaet kriminalitet.

Iflg. lovforslaget skal Ankestyrelsen modtage underretninger vedrarende alle de bern og
unge, hvor politiet har sendt underretninger til kommunerne om mistanke om krimina-
litet. Underretningerne skal registreres, og der skal foretages nermere gennemgang
vedrerende i alt 300 af disse. De underretninger, som ikke indgdr i gennemgangen, skal
destrueres, jfr. forslagets § 65 a, stk. 3.

FBU finder det betankeligt, at born og unge — blot for mistanke om kriminalitet — pa
denne méde registreres uden for politiets rammer.

FBU anbefaler, at ALT det personrettede materiale vedrorende denne gennemgang af
de 300 sager ogsa destrueres efter gennemgangens afslutning, ligesom det samlede
register vedrorende alle underretningerne destrueres.

FBU anbefaler, at dette indfojes direkte i lovteksten.



Pkt. 13

§ 123 b, stk. 1 — anbringelse pa delvist lukkede institutioner

FBU har igen her fokus p4 retssikkerheden og er helt enige i, at anbringelse p4 delvist
lukkede institutioner kun kan ske efter afgerelse truffet i born og unge — udvalget og
under opfyldelse af de materielle kriterier, som er beskrevet i lovteksten. Dette uanset
om der er tale om anbringelse med samtykke eller uden samtykke, da der er tale om et
alvorligt indgreb over for bern og unge i alderen 12 — 17 ar og deres familier.

§ 123 b, stk. 2

Efter denne bestemmelse traeffer kommunalbestyrelsen afgorelse om de nermere
rammer og vilkér ved den konkrete anbringelse efter stk. 1.

Mulighederne efter denne bestemmelse er nermere beskrevet i bemarkningerne til
lovforslaget og rummer udvidet adgang til at fastholde bern og unge i anbringelsen,
béde gennem lasning af dere og vinduer og gennem direkte fysisk fastholdelse.

FBU er meget betznkelig ved at udvide mulighederne for direkte fysisk fastholdelse af
born og unge og vil folge det kommende arbejde med en ny bekendtgerelse. Det samme
gelder muligheden for direkte kropsvisitering af bern og unge.

Berns klageadgang

I bemerkningerne omtales den szdvanlige klageadgang, som forzldre og unge, der er
fyldt 15 &r, har over kommunalbestyrelsens afgerelse om fastszttelse af rammer for
tilbage- og fastholdelse. Det samme geelder anbringelse i delvist lukkede institutioner.

FBU forudsetter / anbefaler, at born fra 12 rs alderen fir samme klageadgang, helt i
trad med den udvidelse af den klageadgang, som foreslas som led i Barnets Reform.
(Méske er det allerede nzvnt i lovforslaget til Barnets Reform).

123 ¢ - Tilbageholdelse

Ogsa her finder FBU det afgorende af hensyn til bern, unges og forzldres retssikkerhed,
at beslutninger om tilbageholdelse skal treffes i born og unge — udvalget, uanset om
anbringelsen finder sted med eller uden samtykke, netop som foreslaet i lovforslaget.

Tilbageholdelse bruges om at kunne lase dere og vinduer pé delvist lukkede
institutioner.

Begrebet tilbageholdelse anvendes ogsa til at beskrive, nir man med magt kan
tilbageholde en ung i op til 14 dage i starten af anbringelsen. Formalet med denne form
for tilbageholdelse er at nedbringe antallet af sammenbrud i anbringelsen. Denne form
for tilbageholdelse kan finde sted pa 4bne degninstitutioner og opholdssteder.

FBU finder det uklart og uhensigtsmassigt, at begrebet “tilbageholdelse™ bruges til at
beskrive to forskellige situationer under meget forskellige vilkdr og med to forskellige
lovhjemler. Desvarre kan vi ikke i skrivende stund foresla et andet ord for en af
situationerne, men for at skabe klarhed anbefaler F BU, at man seger at finde et andet
ord til at beskrive den ene situation.

Ogsd her ser vi frem til at folge arbejdet med den kommende bekendtgerelse.



Ad 2) Skaerpelse af reaktionsmuligheder

Pkt. 1 - fodlzenke i tilknytning til ungepilaeg

Det fremgér, at anvendelse af elektronisk overvagning skal ske i samarbejde med
foreldrene. FBU har ikke noget at indvende imod, at denne mulighed kan anvendes,
sdfremt forazldre ogsa ensker det.

Men: vi kan ikke pé det foreliggende grundlag gennemskue, om foraldre, hvis de siger
nej til at samarbejde om fodleenke til deres barn, kan risikere at miste borne- og
familieydelsen? Hvis det viser sig at vere hensigten og dermed muligt, finder FBU det
staerkt betenkeligt.

Det fremgér ogsé af bemerkningerne, at anvendelse af fodlanke i praksis forudsztter i
hvert fald unges samarbejde. I princippet vel ogsa barnets ? da fodlenke iflg.
bemarkningerne ikke kan pisattes med magt — hverken pa born eller unge.

FBU anbefaler, at man i lovgivningen tager konsekvensen af bemerkningerne til
lovforslaget og direkte i loven skriver,

at anvendelse af fodlenke forudscetter samtykke fra foreeldrene og den unge, der er
plde 15 ar.

Ved at indskrive ovenstdende direkte i loven bliver bern, unges og foraldres
retssikkerhed tydeligere, og “truslen” om fodlenke vil ikke i samme grad kunne
anvendes som “magtmiddel” overfor bern, unge og foraldre.

Klageadgang

Nér anvendelse af fodleenke i praksis forudseetter samarbejde med foreldre, bern og
unge, er FBU uforstiende overfor, hvad det er man kan klage over. Som vi leeser
bemerkningerne, bliver fodlzenken kun pasat i samarbejde med de berarte.

Teenkes her p4, at bern mellem 12 og 14 kan klage over afgerelsen, sifremt de under
pres / magtanvendelse fra foraldrene har f3et fodleenken sat pa ?

Og hvad betyder bemzrkningen om, at afgerelsen om elektronisk overvagning via
fodlznke kan indbringes for domstolene ?

Med venlig hilsen

Alice Serensen Lene Jorgensen
Landsformand Landssekreter / socialrddgiver
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TABUKA

Landsforeningen for
nuveaerende og tidligere anbragte

21.januar 2010

Hegringgsvar til lovforslag om styrkelse af indsatsen over for
kriminalitetstruede bagrn og unge og til lovforslag om skzerpelse af
reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn og unge

TABUKA, Landsforening for nuvaerende og tidligere anbragte, takker for muligheden for at
afgive heringssvar til de to lovforslag om styrkelse af indsatsen 0g om skeerpelse af reak-
tionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge. Vi vil svare samlet pa de to for-
slag.

Lovforslag om skeerpelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede
bgrn og unge

Elektronisk fodleenke

TABUKA er sikker pa, at de unge vil opleve elektronisk fodizenke som en straf. |
forslaget omtales det som et paedagogisk veerktgj, men de unge og deres omgivelser vil ikke
se det sadan. Forslaget har ingen overvejelser om, hvordan de unge vil opfatte det, og hvil-
ke konsekvenser, det vil fa for det paedagogiske arbejde med dem. Vi er sikre pa, at det vil
skabe flere konfiikter, og det kan gdeleegge dialogen med de unge og de relationer, der er
helt afggrende for, at de kan udvikle sig positivt. Forsgg pa at presse unge i fodleenke vil i
nogle tilfeelde veere direkte skadeligt for arbejdet med dem. Og nar forslaget er udformet, s&
det er frivilligt at bruge leenken, sa vil kun yderst f& bruge den, 0g dem kunne man uden
tvivl fa et samarbejde med pa en anden méade.

Ordningen kan fare til nogle rigtig darlige forigb. Hvis den unge har fodlaenke
og forlader hjemmet, nar han ikke ma, s& kan han bringes hjem igen, eventuelt af politiet.
Men hvad sa, hvis han gar igen? Og igen? Og igen? Kommunen kan ikke stoppe det, og der
er ingen sanktion. Det kan fgre til en god leg med kommunen og politiet! Det kan ggre hele
systemet til grin i de unges gjne og bevise for dem, at de voksnes projekter er hovedigse.

Overfor udsatte unge skal der arbejdes med dialog, motivation og relationer.
Det er indiskutabelt. Der skal voksne til, som vil de unge og kan lide dem, som kan levere
noget fornuftigt til dem, og som er teet pa de unge i lzengere forlgb. Uanset om de unge er
hjemme eller anbragt. Laenkeordningen vil ikke fremme sadan en positiv udvikling. Den kan
i stedet skabe konflikter og modvilje - eller ggr de voksne til grin.

Politiets bistand
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Forslaget abner for, at politiet kan hente en ung, der bryder et ungepalzeg om
at veere hjemme (stuearrest). Det er TABUKA klart imod. indsatsen over for udsatte barn og
unge skal ikke gennemtvinges af politiet. Og som naevnt er ordningen udformet, sa den i
veerste fald kan leere de unge, at de ikke skal respektere politiet. Det skal efter forslaget kun
medvirke i “enkeltstaende afhentning og aflevering”, og forslaget er derfor "primeert tilteenkt
en preeventiv funktion”. Det falder helt til jorden, hvis de unge overtreeder paleegget igen,
og politiet sa ikke kommer mere, fordi det skal kun komme “enkeitstaende” gange. Det er
neermest en opfordring til at bryde paleegget, alene for at vise, at man er stzerkere end poli-
tiet. Man risikerer at opdrage de unge til at spille op mod kommunen og politiet. Det er
neesten en opfordring, og den er afgjort skadeligt for de unge.

Lempelse af adgang til anbringelse pa sikrede institutioner

TABUKA er meget bekymret for, at det fremover blot skal vaere ‘pakraevet’ og
ikke som nu ‘absolut pakreevet’, for kommunen kan anbringe et barn eller ung pa en sikret
institution. Andringen abner for, at mange bgrn og unge kan anbringes sadan. | bemaerk-
ningerne neevnes, at det "f.eks. kan veere barn og unge, der gentagne gange er stukket af
fra abne afdelinger, og hvor det derfor er vanskeligt at fastholde dem i et socialpeedagogisk
behandlingsprogram”. De unge behgver altsé ikke at veere farlige eller kriminelle, man skal
bare pasta, at det er ngdvendigt at “fastholde” dem i et peedagogisk forlgb.

Det er seerlig kritisk, fordi forslaget ikke angiver nogen tidsbegreensning. Der
star blot, at kommunen afger, hvor lzenge anbringelsen skal vare. Maneder eller &r, ogden
kan sikkert forleenges, hvis kommunen vurderer, at det er ngdvendigt. Vi kan altsd & langva-
rig, tidsubestemt indespeerring af bgrn og unge, besluttet administrativt. Det er meget kriti-
sabelt.

Vi er sikre pa, at det ikke er godt for disse barn og unge at blive anbragt pa
lukkede institutioner. Indespeerringen er i sig selv skadelig, 0g samveeret med de andre un-
ge, som er pa institutionerne, fordi de har begaet s& alvorlig kriminalitet, at de kan vare-
teegtsfeengsles, er det endnu mere. Derfor vender vi os mod denne eendring.

I forslaget er der ingen argumenter for, at den slags anbringelser vil have posi-
tiv effekt. Forslaget bygger pa en forestilling om, at fastholdelse hjeelper, og at man kun kan
fastholde bgrnene og de unge pa lukkede institutioner. Men vi ved, at fastholdelse ikke
handier om at lase dgre og holde de unge fast fysisk, men om at tale med dem, bygge rela-
tioner til dem og give dem et anbringelsessted, der faktisk imgdekommer deres behov.

Lovforslag om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bgrn og unge
- kommentarer og pointer til hgringssvar

Delvist lukkede dggninstitutioner:

Forslaget om at opfinde delvist lukkede dggninstitutioner er pa linje med for-
slaget om at udvide anvendelsen af sikrede (helt lukkede) institutioner. Igen gnskes der mu-
lighed for at "fastholde bgrn og unge” i et paedagogisk forlgb. Heller ikke her er der nogen
sandsynligggrelse for, at det vil have positiv effekt. Institutionerne skal bruges til bern, hvor
“der er risiko for, at deres sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”. Mange forskellige
grupper neevnes: kriminelle, unge med “andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer”, unge
med "misbrugsproblemer”, unge, der tidligere “har remmet” fra anbringelsessteder og unge,
der "tidligere har skadet sig selv". TABUKA mener, at det er uklare afgreensninger. De omfat-
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ter ogsa misbrugende og selvskadende unge, som ingen tidligere har taenkt pa at placere i
lukkede institutioner. TABUKA frygter, at der gradvist vil komme mange unge i de delvist
lukkede institutioner.

Leengden af anbringelsen er ikke begraenset i forslaget, sa man kan forestille
sig langvarige anbringelser.

Lovforslaget er uklart, nar det taler om “fastholdelse” og "tilbageholdelse” pa
institutionerne. Der er bade tale om aflasning i perioder og om fysisk fastholdelse, men det
er uklart, hvad der menes med fysisk fastholdelse, i hvilke situationer det kan ske, og hvor
lzenge det ma vare. Omfanget af aflasning er heller ikke beskrevet. TABUKA ma kritisere, at
der teenkes sa meget i fysisk fastholdelse, det er et meget alvorligt paedagogisk og retssik-
kerhedsmeessigt skraplan. Og vi mener, at s& principielie forhold skal beskrives meget tyde-
ligt, da der ellers er risiko for vilkarligheder om et sa vigtigt forhold.

Tilbageholdelse i op til 14 dage

Muligheden for at tilbageholde i op til 14 dage pa dggninstitutioner og op-
holdssteder begrundes ogsa med behovet for at fastholde unge i et forlgb. Ogsa her er mal-
gruppen og kriterierne Igse, sa tilbageholdelsen kan omfatte mange bgrn og unge. Vi er
bange for, at det bliver standard snarere end en undtagelse. Med denne aendring er alle
former for institutioner og opholdssteder blevet drejet i retning af laste dgre og indespeer-
ring i stgrre eller mindre grad.

TABUKA er slet ikke enig i, at aflasning og fastholdelse er maden at arbejde
med de mest udsatte unge. Det kan tveertimod veere skadeligt, fordi det kan fa dem til at
reagere mod anbringelsen og mod den paedagogiske og sociale indsats, som de har brug
for. I stedet skal man seette ind med samtale, motivation, relationer til sikre 0g gode voksne
0g sa mandsopdaekning og teet voksenstyring pa institutionerne i de faser, hvor det er ngd-
vendigt. Vi ved, at det kan lade sig gere, og ma derfor vende os mod alle de udvidelser af
lukkede og delvis lukkede institutioner, som de to lovforslag indeholder.

Rum og personundersggelser

Almindelige degninstitutioner og opholdssteder far hjemmel til at lave rum- og personun-
dersggelser af bgrnene, som de sikrede institutioner har kunnet hidtil. Begrundelsen er or-
densbestemmelser og sikkerhedshensyn. TABUKA er ikke enig i eendringen og finder be-
grundelsen meget tynd. Vi mener iseer ikke, at personundersggelser skal ind i normale insti-
tutioner. Det er ydmygende og graenseoverskridende for bgrnene, og det kan let gdelzegge
relationerne mellem voksne og bern, hvis man fremturer med personundersggelser.

Udslusningsordning for unge, der har veeret i feengsel eller varetaegt

Vier helt enige i, at unge, der har veeret i fzengsel eller vareteegt skal have en udslusnings-
ordning. De har brug for det. Vi bliver dog i tvivi, om udslusningen bliver tilstraekkelig, nar
kommunerne kun er forpligtet til at levere noget, der som minimum skal “have et omfang

svarende til en kontaktperson”.

Brev og telefonkontrol pa opholdsstederne

TABUKA er imod brev- og telefonkontrol pa opholdssteder lige som pa dggninstitutioner.
Det er ikke vejen at ggre anbringelsesstederne mere kontrollerende 0g institutionspreegede.
Vived, at det kan fgre til noget, bgrnene oplever som overgreb, og det gavner ikke relatio-
nerne mellem bgrnene og de voksne. Det kan faktisk gdelaegge dem.
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Screening af alle unge pa sikrede institutioner

Kommunen skal fremover sikre, at unge pa sikrede institutioner bliver screenet for at afdeek-
ke psykiatriske problemer. TABUKA mener, at unge ber fa afklaret, om de har problemstillin-
ger, der kreever seerlig hjeelp. Det geelder ikke mindst unge pa de sikrede institutioner. De
kan som vareteegtsfeengslede sta over for langvarige og indgribende forlgb, som en scree-
ning kan gere bedre og mere praecise. Men det er vigtigt, at screeningen er et tilbud, og ikke
en patvungen undersggeise. Ellers kan de unge opleve det som overgreb og ikke en mulig-
hed for at afklare den rigtige hjeelp. Lovforslaget skriver bade, at kommunen skal sikre det,
og at det er et tilbud, sa det er uklart om, hvordan det bliver. Vi mener, at der er steerke ar-
gumenter for, at man giver det som et (godt!) tilbud til de unge pa de sikrede institutioner.

Med venlig hilsen

Bente Nielsen
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte
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Departementet 21.januar 2010
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

Heringssvar vedr. lov om styrkelse af indsatsen overfor kriminalitetstruede bern og
unge samt forslag til lov om skzrpelse af reaktionsmulighederne overfor
kriminalitetstruede born og unge

Ungdomsringen har folgende bemerkninger:

Det skal indledningsvis pointeres, at den korte heringsfrist p& knap 10 dage ma betegnes som
uhensigtsmassig.

Ungdomsringen er overordnet positivt stemt i forhold til en styrkelse af den forebyggende
indsats overfor kriminalitetstruede bern og unge. Herunder, at den kommunale forebyggende
indsats vaegtes hojt.

Ungdomsringen mener derfor, at det er en positiv udvikling, at der i lovsforslagets § 19, stk.
3, stilles krav om at kommunalbestyrelsen, som en del af den ssammenhangende bernepolitik
udarbejder en plan for en sammenhangende indsats overfor ungdomskriminalitet. I den
sammenhang anses det ogsd som vigtigt, at der i lovforslaget er indskrevet muligheden for en
oget vejledning til kommunerne omkring indsatser til forebyggelse af kriminalitet blandt bern
og unge, samt at der i hgjere grad er fokus pa en kvalitetssikring af den kommunale indsats.

Ungdomsringen vil desuden positivt fremhave, at der i forbindelse med unge under 18 ars
lesladelse i lovforslaget stilles krav om, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at den unge gives
et tilbud om udslusning minimum svarende til én kontaktperson. Flere undersogelser viser, at
netop disse bern og unge har brug for en stabil relation til en voksen, som kan vare radgiver
og rollemodel.

I relation til § 123, hvor der dbnes op for etablering af delvist lukkede degninstitutioner, ma
dette vurderes som en forbedret mulighed, set i forhold til de tidligere gaeldende regler, hvor
born ned til 12 &r kunne anbringes pa de sikrede afdelinger, som ikke er velegnede til
l&ngerevarende behandlingsforleb.

Ungdomsringen ensker stadigvack at understrege, at vi overordnet er modstandere af straf som
reaktionsmulighed i forhold til udsatte bern og unge. Sanktioner i form af frihedsberovelse og
fysisk fastholdelse ber derfor altid minimeres og kun igangszttes, hvis det vurderes som
absolut nedvendigt, af uddannede fagfolk i forhold til barnet eller den unges fremadrettede
behandlingsindsats og deraf forbedrede livsvilkr. Magtanvendelse ma aldrig erstatte omsorg
og socialpadagogisk bistand.
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Ungdomsringen understreger desuden vigtigheden af, at der i forhold til § 123 ved
udarbejdelsen af bekendtgorelsen tilfajes, at tilbageholdelsen af bern og unge kun sker, hvis
andre muligheder for at hjzlpe barnet eller den unge til en positiv udvikling ikke vurderes
som tilstreekkelige.

Screening for psykiatriske problemer hos alle bern og unge p4 sikrede institutioner, i
lovforslagets §57c, stk. 4, med det formdl, at sikre en igangsattelse af den nedvendige
behandling, anses for Ungdomsringen som et vigtigt forebyggende tiltag, set i forhold til den
aktuelle virkelighed pd omradet.

1 den sammenheng er det vigtigt at understrege, at bern og unge med psykiatriske problemer,
altid ber sikres den bedst mulige stette og behandling af fagfolk p& omradet og pa det bedst
egnede sted. Derfor ber der i forbindelse med en positiv screening altid genovervejes, hvor
barnet eller den unge sikres den bedste behandling og stotte i forhold til at &ndre den videre
livsbane.

P& vegne af Ungdomsringen

Heidi Klemmensen
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