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| feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 984 af 5. oktober 2009, foreta-
ges falgende endringer:

1. 1830, 2. pkt., indsettes efter »politi,«: »kriminalforsorg,«.
2. 88 60 0g 60 a ophaves, og i stedet indszttes:

»8§ 60. Politiet kan inddrage farerretten, hvis den pageldende ikke
lengere opfylder betingelserne for at fa karekort. Hvis en person nagter
at medvirke til de undersggelser eller praver, der er ngdvendige til en
afgarelse heraf, kan politiet straks inddrage farerretten. Spargsmalet, om
den pagzldende er afhaengig af brug af euforiserende stoffer eller andre
bevidsthedspavirkende stoffer eller ikke er @druelig, kan forlanges ind-
bragt for domstolene. Indbringelsen sker efter reglerne i straffelovens §
78, stk. 3.

8 60 a. Har farerretten veeret frakendt ubetinget, kan retten efter fra-
kendelsestidens udlgb kun generhverves, hvis en kontrollerende kare-
prave bestas.

Stk. 2. Har farerretten veeret frakendt ubetinget som fglge af spiritus-
karsel, kan retten kun generhverves, hvis ansggeren har gennemfart et
kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus) og derefter har bestaet en kon-
trollerende kareprave.

Stk. 3. Ved ubetinget frakendelse af fgrerretten som falge af

1) spirituskarsel med en promille pa over 2,00 eller en alkoholkoncen-

tration i udandingsluften pa over 1,00 mg pr. liter luft eller

2) gentagelsestilfeelde af spirituskarsel, bortset fra andengangstilfelde

med en promille pa hgjst 1,20 eller en alkoholkoncentration i udan-



dingsluften pa hgjst 0,60 mg pr. liter luft efter et farstegangsgangs-

tilfeelde med en promille pa hgjst 2,00 eller en alkoholkoncentrati-

on i udandingsluften pa hgjst 1,00 mg pr. liter luft,
er generhvervelse i de farste 2 ar efter frakendelsestidens udlgb (alko-
lasperioden) endvidere betinget af, at ansggeren deltager i en alkolas-
ordning, der varer indtil udlgbet af alkolasperioden. Hvis vedkommende
overtreeder de vilkar for alkoldsordningen, som fastsattes i medfer af §
60 e, stk. 1, kan farerretten inddrages med virkning for resten af alko-
lasperioden. Spgrgsmalet om inddragelse af forerretten kan forlanges
indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3.

Stk. 4. Kontrollerende kerepreve kan afleegges far frakendelsestidens
udlgb. Den praktiske preve kan dog tidligst afleegges 1 maned far fra-
kendelsestidens udlgb. | sager omfattet af stk. 3, hvor ansggeren ikke
deltager i en alkolasordning, kan den praktiske preve tidligst afleegges 1
maned far alkolasperiodens udlgb.

Stk. 5. Har domfaeldte bestaet en kareprave efter det forhold, der gav
anledning til tiltalen, skal kontrollerende preve ikke aflegges, hvis prg-
ven er bestaet inden for det sidste ar for frakendelsestidens udlgb og in-
den for det sidste ar far ansggningen om generhvervelse af fgrerretten. |
sager omfattet af stk. 3, hvor ansggeren ikke deltager i en alkolasord-
ning, skal kareprgven veere bestaet inden for det sidste ar far alkolaspe-
riodens udlgb og inden for det sidste ar far ansggningen om generhver-
velse af farerretten. Bestaelse af karepragve fritager ikke for gennemfg-
relse af A/T-kursus.

8 60 b. Er farerretten blevet frakendt betinget, skal fgreren inden for en
frist, der fastsaettes af politiet, afleegge en kontrollerende kareprgve. Er
farerretten frakendt betinget som falge af spirituskersel, skal fareren
forinden have gennemfart et kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus). Fg-
rerretten inddrages, hvis den kontrollerende kereprave ikke bestas, eller
vedkommende nagter at medvirke til den. Kontrollerende kereprave
skal dog ikke aflegges, hvis domfaldte har bestaet en kareprave efter
det forhold, der gav anledning til frakendelsen. Bestaelse af en kereprg-
ve fritager ikke for gennemfarelse af A/T-kursus.

8§ 60 c. Er karselsforbud palagt i medfer af § 127 for forhold omfattet
af § 125, stk. 1, nr. 1-4, 9 eller 10, eller stk. 3, kan farerretten kun gen-
gives, hvis fagreren forinden har gennemfart fornyet, serlig kereunder-
visning og har bestaet en kontrollerende kareprave.

Stk. 2. Er karselsforbud palagt i medfer af § 127 for forhold omfattet
af § 125, stk. 1, nr. 8, eller § 126, stk. 2, kan farerretten kun gengives,
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hvis fareren forinden har gennemfart et kursus i alkohol og trafik (A/T-

kursus) og har bestaet en kontrollerende kareprave.

Stk. 3. For at generhverve farerretten skal fornyet, serlig kareunder-
visning veere gennemfart og kontrollerende kareprave bestaet, hvis fare-
ren inden for de forste 3 ar efter farstegangserhvervelse af farerret har
begaet en forseelse, for hvilken farerretten er frakendt ubetinget
1) imedfer af 8 126, stk. 1, nr. 5,

2) som fglge af, at fareren har gjort sig skyldig i flere forhold, der hver
for sig er omfattet af § 125, stk. 1-3, og et af forholdene er omfattet
af stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3, og dette forhold er begaet inde for de
forste 3 ar efter farstegangserhvervelse af farerret, eller

3) som falge af, at fareren har gjort sig skyldig i forhold, der er omfat-
tet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3, der medfarer en ubetinget
frakendelse af farerretten i medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 12.

Stk. 4. Seerlig kareundervisning eller A/T-kursus skal gennemfares, og
kontrollerende kareprove skal aflegges, uanset om domfaldte har be-
staet en kareprave efter det forhold, der gav anledning til kerselsforbud-
det eller den ubetingede frakendelse

8 60 d. Den, hvis farerret midlertidigt eller endeligt er inddraget eller
frakendt, skal aflevere sit karekort til politiet.

8 60 e. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om indholdet og
gennemfarelsen af den kontrollerende kareprave, jf. 8 60 a, stk. 1 og 2,
§ 60 b og § 60 c, stk. 1 og 2, kurset i alkohol og trafik (A/T-kurset), jf. §
60 a, stk. 2, og § 60 c, stk. 2, alkolasordningen, jf. § 60 a, stk. 3, og den
serlige kgreundervisning, jf. 8 60 c, stk. 1.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om inddragelse af
farerretten i medfar af § 60, § 60 a, stk. 3, og § 60 b.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette bestemmelser om betaling af ge-
byr for deltagelse i alkoldsordningen, jf. § 60 a, stk. 3.«

3. § 62, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. 88 56-60 e, bortset fra § 56, stk. 2, nr. 1, og stk. 4, § 57, stk. 1,
og 8§ 60 c, gaelder ogsa med hensyn til karekort til traktor (motorred-
skab). Karekortet kan udstedes til personer, der er fyldt 16 ar.«

4.1 8 118, stk. 1, nr. 1, &ndres »§ 60, stk. 5, § 60 a, stk. 5,« til: »§ 60
d,«.



5. 1 § 118, stk. 3, indsattes efter »8§ 42 og 43«: »eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning«.

6. 1 8 118, stk. 4 og 5, &ndres », jf. stk. 3« til: »eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved feerdselstavler eller anden afmerkning, jf. stk.
3«.

7. 18118, stk. 6, indsattes efter »ar«: »og 6 maneder.
8. 18119, stk. 3, nr. 3, udgar »eller«,

9. 18 119, stk. 3, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:
»4) vedrgrer overtreedelse af § 56, stk. 1, 8 62, stk. 1, eller 8 63 a eller«.
Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

10. 1 8 119 a indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis en sag efter § 125, stk. 1, nr. 1, ikke skannes at ville med-

fare hgjere straf end bade, og der skannes at vere et sikkert grundlag for

betinget frakendelse af farerretten eller kgrselsforbud, kan anklagemyn-
digheden anvende den i stk. 1 beskrevne procedure, nar der er tale om:

1) uagtsom fremkarsel for radt lys, hvorved fereren forarsager ferd-
selsuheld, jf. 8§ 4, stk. 1,

2) passage af jernbaneoverkarsel, hvorved fgreren forarsager faerdsels-
uheld, jf. 8 5, stk. 2,

3) vending, hvorved fagreren forarsager faerdselsuheld, jf. § 18, stk. 1,

4) manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajtender el-
ler anden afmerkning, hvorved fareren forarsager ferdselsuheld, jf.
§ 26, stk. 2,

5) manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkersel fra parke-
ringsplads, over fortov eller lignende, hvorved fereren forarsager
feerdselsuheld, jf. § 26, stk. 3,

6) manglende iagttagelse af vigepligt ved hgjresving, hvorved fareren
forarsager feerdselsuheld med medkarende cyklist eller knallertfarer,
jf. § 26, stk. 6,

7) manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved fgre-
ren forarsager ferdselsuheld, jf. § 26, stk. 6,

8) pakarsel af gaende i et fodgaengerfelt, jf. § 27, stk. 6 eller 7, eller

9) bakning i ngdsporet pa motorvej eller i ngdsporet pa tilkarsels- eller
frakerselsvej til sadan vej, jf. § 46, stk. 2.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.



11. 1 8 119 a, stk. 2, som bliver stk. 3, &ndres »den i stk. 1 navnte til-
kendegivelse« til: »tilkendegivelser efter stk. 1 og 2«.

12. 1 § 119 a, stk. 3, 2. pkt., som bliver stk. 4, 2. pkt., &ndres »karsels-
forbud, betinget« til: »karselsforbud eller betinget«.

13. 18 119 a, stk. 4, som bliver stk. 5, &ndres »stk. 1 og 3« til: »stk. 1, 2
0g 4«.

14.1 8§ 119 b indsattes efter »§ 119 a, stk. 1«: »0g 2«.

15. 18124 g, stk. 3, 2. pkt., endres »§ 60, stk. 2 eller 3, eller § 60 a« til:
»88 60 a-60 c«.

16. 1 § 124 c indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. For ombytning af karekort med vilkar om alkolas til karekort
uden vilkar om alkolas betales 100 kr. Belgbet reguleres en gang arligt
den 1. januar med 2 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pagaldende
finansar, jf. lov om en satsreguleringsprocent. De herefter fremkomne
belgb afrundes til neermeste med 10 delelige kronebelgb. Justitsministe-
riet bekendtgar hvert ar, hvilken regulering der skal finde sted.«

17.1 8 126, stk. 1, indsattes efter nr. 6 som nye numre:

»7) har kert med en hastighed pa 200 km i timen eller derover,

8) ved karsel med en hastighed pa mere end 100 km i timen har over-
skredet de tilladte hastigheder efter 8§ 42 og 43 eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved feerdselstavler eller anden afmarkning med mere
end 100 pct.,«

Nr. 7-10 bliver herefter nr. 9-12.

18. 1§ 127, 1. pkt., eendres »§ 126, stk. 1, nr. 1 eller 2« til: »§ 126, stk.
1, nr. 1, 2 eller 5-8«.

19. 1 8 127, sidste pkt., ndres »8 60 a,« til: »8 60 c,«.

20. Efter § 132 indseettes i afsnittet om Generhvervelse af farerret inden
frakendelsestidens udlgb:

»8 132 a. En person, der er frakendt farerretten ubetinget som fglge af
spirituskarsel, kan bortset fra tilfelde omfattet af § 60 a, stk. 3, gener-
hverve farerretten, nar der resterer op til 1 ar af frakendelsestiden, hvis
vedkommende deltager i en alkolasordning, der varer indtil 1 ar efter
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udlgbet af frakendelsestiden, og underkaster sig en struktureret, kontrol-
leret alkoholistbehandling af mindst 1 ars varighed, hvis det ved en un-
dersggelse konstateres, at vedkommende har et behandlingskraevende
alkoholmisbrug. Hvis vedkommende overtreeder de vilkar for alkolas-
ordningen, som fastseettes i medfar af stk. 4, eller afbryder alkoholistbe-
handlingen, kan farerretten inddrages med virkning indtil 1 ar efter ud-
lgbet af frakendelsestiden. Spergsmalet om inddragelse af farerretten
kan forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens § 78,
stk. 3.

Stk. 2. 8§ 60 a, stk. 2, stk. 4, 1. og 2. pkt., og stk. 5, 1. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Hvis en person som navnt i stk. 1 i det sidste ar af frakendel-
sestiden eller under en alkolasordning efter stk. 1 frakendes farerretten
for forhold, der ikke omfatter spirituskarsel, finder stk. 1 ikke laengere
anvendelse.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om indholdet og
gennemfarelsen af alkolasordningen, herunder undersggelsen for et be-
handlingskraevende alkoholmisbrug og alkolholistbehandlingen, jf. stk.
1, samt om inddragelse af fererretten i medfar af stk. 1.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om betaling af ge-
byr for deltagelse alkolasordningen, jf. stk. 1.«

21. 1 8 133 a, stk. 1, endres »Ved grove eller gentagne overtraedelser af
feerdselsloven« til: »Ved grove overtraedelser af feerdselsloven, eller
hvor fareren flere gange har gjort sig skyldig i overtraeedelser af feerdsels-
loven,«.

22. 1 8 133 a indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis

1) ejeren af kaeretgjet har gjort sig skyldig i et forhold, der medfarer
ubetinget frakendelse af farerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1-8, og

2) den pageldende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det
nye forhold er begaet, har gjort sig skyldig i forhold som naevnt i nr.
1, der normalt medfarer ubetinget frakendelse af farerretten.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

23. 1 § 133 a, stk. 2, som bliver stk. 3, indsattes efter »skal«: »endvide-
re«.

24. 8 133 a, stk. 2, nr. 2, som bliver stk. 3, nr. 2, affattes saledes:
»2) den pagaldendes farerret pa gerningstidspunktet var frakendt ube-
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tinget for et forhold som navnt i nr. 1 begaet inden for de seneste 3 ar
far det nye forhold.«

25. 1 8 133 a, stk. 3, som bliver stk. 4, indsettes efter »2«: »0g 3«.

26. 1 8 133 a, stk. 4, som bliver stk. 5, &ndres »Bestemmelsen i stk. 2«
til: »Bestemmelserne i stk. 2 og 3«.

§2

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1034 af 29. oktober 2009, som
endret ved 8§ 1 i lov nr. 1107 af 1. december 2009, foretages falgende
e@ndringer:

1. 1 8§ 241, 2. pkt., indsattes efter »spirituskarsel«: », overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,«.

2. 1 § 249, 2. pkt., indsattes efter »spirituskarsel«: », overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,«.

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den [...], jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter tidspunktet for ikrafttreedelsen af § 1,
nr. 2-4, 15-16, 19 og 20. Feerdselslovens § 132 a, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 20, finder efter ikrafttreedelsen ogsa anvendelse i forhold til
personer, som inden ikrafttreedelsen var frakendt forerretten.

Stk. 3. Feerdselslovens 8§ 119, stk. 3, nr. 4, som affattet ved denne lovs 8§
1, nr. 9, finder anvendelse i straffesager, hvor der efter lovens ikrafttree-
den rejses tiltale i farste instans.



Bemarkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

Indholdsfortegnelse

Indholdsfortegnelse

3.1.

3.2.
3.2.1.
3.2.1.1.
3.2.1.2.
3.2.1.3.
3.2.2.
3.2.2.1.
3.2.2.2.
3.2.3.
3.2.4.

3.24.1.
3.24.1.1.
3.24.1.2.
3.24.2.
3.2.5.

3.2.5.1.
32511

3.25.1.2
3.2.5.2.
3.2.6.
3.2.6.1.
3.2.6.2
3.2.6.3.
3.2.6.4.

3.3.
3.3.1.
3.3.1.1.

Indledning

Oversigt over lovforslaget

Skeerpet indsats mod “vanvidskersel” mv.
Indledning

Alkolase og alkoholistbehandling mv.

Geldende ret

Straffen for spirituskersel

Frakendelse af farerretten

Generhvervelse af farerretten

Alkolasordninger i Sverige og Finland

Sverige

Finland

Justitsministeriets overvejelser

Alkolds som betingelse for generhvervelse af farerretten
ved grov spirituskersel (obligatorisk alkolasordning)

Nye feerdselsforseelser

Nye ferdselsforseelser begaet i frakendelsestiden

Nye ferdselsforseelser begaet i alkolasperioden
Generhvervelse i medfer af feerdselslovens § 132

Alkolas som et valgfrit alternativ til en del af frakendelses-
tiden ved mindre grov spirituskersel (frivillig alkolasor-
ding)

Nye feerdselsforseelser

Nye faerdselsforseelser begaet i frakendelsestiden, inden
alkolasperioden starter

Nye ferdselsforseelser begaet i alkolasperioden
Overgangsordning

Administration af og betaling for alkolasordningerne
Ansggningsproceduren

Installation og kontrol af alkolase

Personundersggelse og alkoholistbehandling

Betaling for deltagelse i alkolasordningen

Skaerpelse af straffen for serlig hensynslgs karsel
Geldende ret
Serlig hensynslas karsel



3.3.1.2.

3.3.2.

3.4.

3.4.1.

3.4.1.1.
3.4.1.2.

3.4.2.

34.2.1.
3.4.2.2.
3.4.2.3.

3.4.3.

3.4.3.1.

3.4.3.2.

3.5.

3.5.1.

3.5.1.1.

3.5.1.2.
3.5.1.3.

3.5.2.

3.5.2.1.
3.5.2.2.

3.6.

3.6.1.
3.6.2.
3.6.3.

3.6.3.1.
3.6.3.2.

4.1.
41.1.
4.1.2.
4.2,

5.1
5.1.1.
5.1.2.

Straffen for serlig hensynslgs karsel
Justitsministeriets overvejelser

Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskarsel, narko-
karsel og seerlig hensynslgs karsel

Geldende ret

Straffeloven

Spirituskersel og narkokgrsel mv.

Retspraksis

Indledende bemarkninger om Rigsadvokatens redegarelse
Strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab

Strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legemsbeska-
digelse

Justitsministeriets overvejelser

Uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse i forbindelse med narkokarsel mv.

Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse under serlig skeerpende om-
steendigheder

@get adgang til konfiskation af motordrevne karetgjer,
hvortil der kraeves kgrekort

Geldende ret

Indledende bemarkninger om konfiskation efter feerdsels-
loven og straffeloven

Nermere om fakultativ konfiskation

Nermere om obligatorisk konfiskation

Justitsministeriets overvejelser

Fakultativ konfiskation

Obligatorisk konfiskation

Ubetinget frakendelse af farerretten som folge af serlig
grove hastighedsovertraedelser

Geeldende ret

Rigsadvokatens overvejelser

Justitsministeriets overvejelser

Ubetinget frakendelse

Karselsforbud

Udenretlige vedtagelser af farerretsfrakendelser
Geldende ret

Feerdselslovens § 119 a

Feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1
Justitsministeriets overvejelser

Domsmands medvirken i sager om karsel uden at have
erhvervet farerret

Geldende ret

Feerdselslovens § 119

Karsel uden at have erhvervet farerret



5.2.

Justitsministeriets overvejelser

Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser
mv.

Harte myndigheder, organisationer mv.

Sammenfattende skema
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1. Indledning

Hovedformalet med lovforslaget er at forbedre feerdselssikkerheden ved
bade en raeekke strafskearpelser pa feerdselsomradet og en raeekke pree-
ventive foranstaltninger, der retter sig mod trafikanter, som groft tilside-
seetter hensynet til andre i trafikken, herunder spiritusbilister. Her-
udover har lovforslaget til formal at forenkle sagsbehandlingen i vis-
se typer af feerdselssager.

Et af hovedelementerne i lovforslaget er en skeerpet indsats mod den
form for karsel, der i den offentlige debat har veeret omtalt som “van-
vidskersel”. Sadan karsel er efter regeringens opfattelse fuldstendig
uacceptabel, og der skal derfor sattes hardt ind over for de pageeldende
trafikanter. Lovforslaget indeholder pa den baggrund en raekke initiati-
ver rettet mod fgrere, der kagrer under pavirkning af spiritus, euforise-
rende stoffer eller lignende, eller som i gvrigt kerer pa en sarlig
hensynslgs made.

Nermere bestemt leegges der med forslaget op til markante strafskeer-
pelser for seerlig hensynslags karsel og for uagtsomt manddrab og uagt-
som betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med serlig hen-
synslgs karsel, spirituskarsel eller karsel under pavirkning af bevidst-
hedspavirkende stoffer mv. Derudover leegges der op til en gget adgang
til at konfiskere karetgjer tilhgrende forere, som flere gange gar sig
skyldige i en sadan karsel, eller som i gvrigt begar flere grove overtrae-
delser af ferdselsloven. Der legges endvidere op til, at kersel med
meget hgje hastigheder i sig selv skal kunne medfgre ubetinget fraken-
delse af farerretten. Endelig foreslas det at indfgre alkolase i sanktions-
systemet vedragrende spirituskarsel.

Som et andet hovedelement indeholder lovforslaget visse @ndringer af
reglerne om udenretlige vedtagelser af farerretsfrakendelser. Formalet
med denne del af lovforslaget er at udvide adgangen til udenretligt at
afgare visse feerdselsstraffesager, hvor den sigtede erkender sig skyldig
i overtreedelsen og anerkender, at farerretten pa baggrund heraf skal
frakendes den pagealdende, sa den sigtede ikke leengere vil veere ngdt til
at made op i retten for at fa sagen afgjort. En udvidet adgang til at afgg-
re sadanne sager ved en udenretlig vedtagelse vil forenkle domstolenes
og anklagemyndighedens arbejde i de pagaeldende sager.

Herudover indeholder lovforslaget en @&ndring af reglerne om
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domsmands medvirken i domstolenes behandling af sager om karsel
uden at have erhvervet farerret.

2. Oversigt over lovforslaget

Det foreslas for det forste at indfgre alkolase i sanktionssystemet vedrg-
rende spirituskersel. Ordningen vil indebzere, at personer, der frakendes
farerretten ubetinget som falge af grove tilfeelde af spirituskarsel, her-
under visse gentagelsestilfelde, fremover skal deltage i en alkolasord-
ning i 2 ar efter frakendelsestidens udlgb som en (obligatorisk) betin-
gelse for at generhverve farerretten. Undtaget fra den navnte ordning
er farstegangstilfeelde af spirituskersel med en promille pa op til 2,00
og andengangstilfelde af spirituskersel med en promille pa op til 1,20.
| disse tilfeelde foreslas der i stedet indfert en (valgfri) mulighed for
at generhverve farerretten 1 ar for den oprindelige frakendelsesperio-
des udlgb pa betingelse af, at den pagaldende dels lader sig undersgge
for et eventuelt behandlingskraevende alkoholmisbrug og i givet fald
gar i behandling, dels deltager i en alkolasordning i 2 ar. Der henvises
til lovforslagets § 1, nr. 2-4, 15, 16, 19 og 20, og bemerkningernes
punkt 3.2 nedenfor.

For det andet foreslas det at skaerpe straffen for serlig hensynslgs kar-
sel, selvom karslen ikke har forarsaget personskade. Der leegges ner-
mere bestemt op til at forhgje det geeldende niveau pa 10-14 dages
feengsel i normaltilfeeldene til 30-40 dages fengsel. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 7, og bemarkningernes punkt 3.3 nedenfor.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag om at skarpe straffen for uagt-
somt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i for-
bindelse med spirituskarsel, narkokgrsel mv. og serlig hensynslgs kar-
sel i gvrigt. Neermere bestemt leegges der op til, at straffen for uagtsomt
manddrab (straffelovens § 241) i forbindelse med spirituskarsel eller
seerlig hensynslgs karsel forhgjes fra 10-12 maneders faengsel til 16-18
maneders feengsel i normaltilfeeldene, og at straffen i de groveste tilfal-
de — som i dag ligger pa op til 2 1/2-3 ars feengsel — fremover vil skulle
komme op pa op til 5 ars feengsel. Der legges endvidere op til, at straf-
fen for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) i
forbindelse med spirituskarsel eller seerlig hensynslgs karsel forhgjes
fra 2-5 maneders fengsel til 6-8 maneders feengsel i normaltilfeeldene.
Det forudsattes i den forbindelse, at ogsa straffen i de groveste tilfel-
de — som i dag ligger pa op til 8-10 maneders faengsel — vil komme op
pa et hgjere niveau. Det forudsattes endvidere, at uagtsom betydelig
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legemsbeskadigelse og uagtsomt manddrab i forbindelse med narko-
karsel mv. skal straffes pA samme niveau, som nar der er tale om uagt-
som betydelig legemsbeskadigelse og uagtsomt manddrab i forbin-
delse med spirituskarsel eller serlig hensynslags karsel. Der henvises til
lovforslagets § 2 og bemarkningernes punkt 3.4 nedenfor.

Som et yderligere led i indsatsen mod sakaldt "vanvidskarsel" fore-
slas det at udvide ordningen om obligatorisk konfiskation af motorkg-
retgjer. Forslaget indebarer, at konfiskation skal vere en obligatorisk
folge i alle tilfeelde, hvor en farer tre gange pa 3 ar har gjort sig skyldig
i forseelser, som hver is&r begrunder en ubetinget frakendelse af fo-
rerretten. Endvidere foreslas en yderligere skerpelse af ordningen med
obligatorisk konfiskation for sa vidt angar spiritus- og narkokersel mv.,
sa karetgjet skal konfiskeres allerede anden gang, fereren inden for en
periode pa 3 ar ger sig skyldig i spirituskersel med en promille over
1,20 eller i grov narkokgrsel mv., hvis den anden karsel er sket i fra-
kendelsestiden. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21-26, og be-
maerkningernes punkt 3.5 nedenfor.

Herudover foreslas det i lovforslaget at indfare mulighed for ubetinget
frakendelse af farerretten ved meget hgje hastigheder. Forslaget inde-
berer, at fgrerretten som udgangspunkt skal frakendes ubetinget, hvis
man kegrer med en hastighed pa 200 km i timen eller derover, eller hvis
man overskrider en hastighedsgraeense med mere end 100 pct., dog
kun hvis man samtidig karer over 100 km i timen. Der henvises til lov-
forslagets 8 1, nr. 17 og 18, bemerkningernes punkt 3.6 nedenfor og
bilag 2 til lovforslaget.

Med henblik pa at forenkle sagsbehandlingen leegges der med lov-
forslaget op til at indfere adgang til udenretlig afgarelse af visse feerd-
selsstraffesager omfattet af ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1,
hvor den sigtede erkender sig skyldig i at have tilsidesat vaesentlige
hensyn til ferdselssikkerheden og anerkender, at forerretten pa bag-
grund heraf skal frakendes den pageldende. Forslaget omfatter kun de
"typetilfeelde” vedrgrende ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, hvor der
er fast retspraksis for betinget frakendelse af farerretten (eller kersels-
forbud), og sagen skal kun kunne afgares ved udenretlig vedtagelse i de
tilfeelde, hvor politi og anklagemyndighed skanner, at der er et sikkert
grundlag for betinget frakendelse (eller karselsforbud). Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 10-14, bemarkningernes punkt 4 nedenfor og bi-
lag 3 til lovforslaget.
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Det foreslas endvidere, at domsmand — ligesom det er tilfeldet i
sager om spirituskarsel, narkokgrsel mv. og kersel i frakendelsesti-
den — ikke skal medvirke i sager om karsel uden at have erhvervet fo-
rerret (feerdselslovens § 56, stk. 1, 8 62, stk. 1, eller 8 63 a). Der henvi-
ses til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, og bemarkningernes punkt 5 neden-
for.

Herudover indebarer lovforslaget, at der indfgres adgang for Kri-
minalforsorgen til at parkere uden at overholde standsnings- og
parkeringsforbuddene i ferdselslovens 88 28 og 29, nar det er ngd-
vendigt af hensyn til arbejdet, og der treeffes forngdne sikkerhedsfor-
anstaltninger. Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1, og de sarlige
bemeerkninger hertil.

Endelig preciseres det med lovforslaget, at badeudmalingsreglerne i
feerdselslovens § 118, stk. 3-5, ogsa geelder ved overtraedelser af lokale
hastighedsgraenser fastsat ved feerdselstavler eller anden afmaerkning.
Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 5 og 6, og de sarlige bemarknin-
ger hertil.

3. Skeerpet indsats mod "vanvidskarsel” mv.

3.1. Indledning

| lzbet af det seneste ars tid har der varet flere episoder, hvor mennesker
har mistet livet eller er kommet alvorligt til skade i trafikken som falge
af en anden trafikants fuldsteendig hensynslgse adferd. Episoderne har
omfattet gerningsmeend under pavirkning af alkohol eller euforiserende
stoffer mv., karsel med meget hgj hastighed og anden hensynslgas karsel.

Karsel af den naevnte art er i den offentlige debat blevet omtalt som
"vanvidskersel", og Justitsministeriet foreslar, at yderligere tragiske
folger af sadan karsel sgges forebygget med markante strafskeerpel-
ser og andre praventive tiltag, som beskrives nermere nedenfor under
punkt 3.2-3.6. Det bemarkes, at Justitsministeriet (Rigspolitiet) ud over
disse tiltag — som endnu et forebyggende element — administrativt vil
gennemfare en udvidelse af undervisningen vedrgrende spiritus- og nar-
kokarsel i kareuddannelsen.

3.2. Alkolase og alkoholistbehandling mv.
3.2.1. Geldende ret
Feerdselslovens regler om spirituskarsel og de dertil knyttede sanktio-
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ner er i deres nuvaerende form — med enkelte senere a&ndringer — indfart
ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 (Sanktionsfastsettelse i sager om spiri-
tuskersel m.v.), der tradte i kraft den 1. september 2005. Ved denne &n-
dring af feerdselsloven blev der foretaget en omfattende revision og for-
enkling af sanktionssystemet vedrgrende spirituskersel, og der blev sam-
tidig gennemfart en skarpelse i sanktionsniveauet i sager om spiritus-
karsel.

Feerdselslovens beskrivelse af, hvad der skal forstas ved spirituskarsel,
fremgar af feerdselslovens § 53. Efter feerdselslovens § 53, stk. 1, straf-
fes for spirituskarsel den, som farer eller forsgger at fore et motordre-
vet koretgj efter at have indtaget spiritus i et sadant omfang, at ved-
kommendes alkoholkoncentration i blodet under eller efter karslen
overstiger 0,50 promille, eller at alkoholkoncentrationen i udandings-
luften under eller efter karslen overstiger 0,25 mg pr. liter luft. Efter
feerdselslovens § 53, stk. 2, straffes for spirituskersel endvidere den,
som farer eller forsgger at fore et motordrevet karetgj efter at have ind-
taget spiritus i et sadant omfang, at den pagaldende ikke kan fare kg-
retgjet pa betryggende made.

Bestemmelsen i § 53 er senest &ndret ved lov nr. 524 af 6. juni 2007,
hvorved der blev indfart mulighed for at anvende malinger af alkohol-
koncentrationen i udandingsluft som bevis i sager om spirituskarsel.

Siden den navnte revision af reglerne om spirituskarsel i 2005 har
sanktionen for spirituskersel veret dels en straf i form af bgde eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. nedenfor under punkt 3.2.1.1,
dels betinget eller ubetinget frakendelse af farerretten eller karselsfor-
bud, jf. nedenfor under punkt 3.2.1.2.

3.2.1.1. Straffen for spirituskarsel

Feerdselslovens strafferamme for spirituskarsel begaet med motorkare-
tj, stor knallert, traktor eller motorredskab fremgar af § 117 og gar fra
bade til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Straffen for spirituskersel er som udgangspunkt bgde, nar der er tale om
farstegangstilfeelde af spirituskarsel med en promille i intervallet 0,51-
2,00. Bgden udmales normalt til et belgh, som svarer til den pagelden-
des manedlige nettolgn ganget med alkoholpromillens stgrrelse ved den
karsel, der er til pademmelse, jf. § 117 b, stk. 1.
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Er der tale om et andengangstilfeelde eller derover af spirituskarsel med
en promille i intervallet 0,51-2,00, vil der normalt skulle idgm-
mes en fengselsstraf, jf. § 117, stk. 2. Strafniveauet gar fra 10 dages
feengsel 1 andengangstilfeelde til 50 dages fengsel i sjettegangstilfelde.
Straffen i andengangstilfeelde gegres som udgangspunkt betinget med
vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, og der fastsettes
en tillegshgde svarende til en maneds nettolgn.

Ved spirituskarsel med en promille pa over 2,00 vil der — ogsa i far-
stegangstilfelde — som udgangspunkt skulle idemmes en fangsels-
straf, jf. § 117, stk. 2. Strafniveauet gar fra 20 dages feengsel i farste-
gangstilfeelde til 70 dages fengsel i sjettegangstilfelde. Straffen i for-
stegangstilfeelde ggres som udgangspunkt betinget med vilkar om sam-
fundstjeneste eller alkoholistbehandling, og der fastsattes en tillegs-
bade svarende til en maneds nettolgn. Det samme vil efter omstaendig-
hederne kunne vere tilfeeldet i andengangstilfelde afhaengig af straffen i
farstegangstilfaeldet.

De ovennavnte strafpositioner skearpes, hvis spirituskerslen er begaet i
frakendelsestiden, eller hvis der i gvrigt foreligger skeerpende omstaen-
digheder.

Vedrgrende strafniveauet for spirituskersel henvises i gvrigt til Rigsad-
vokatmeddelelse nr. 4/2000, som rettet senest i juni 2009.

3.2.1.2. Frakendelse af fgrerretten
Feerdselslovens bestemmelser om frakendelse af farerretten findes i 88
125-128.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 8, medfarer spirituskersel med en
promille i intervallet 0,51-1,20 en betinget frakendelse af farerretten.
Betinget frakendelse sker pa det vilkar, at den pagaldende i en provetid
pa 3 ar fra endelig dom ikke pa ny begar et forhold, der medfarer, at
farerretten skal frakendes, jf. § 125, stk. 5.

En betinget frakendelse indeberer, at fgreren kan bevare fererretten,
hvis vedkommende inden for en frist, der fastsaettes af politiet, bestar en
kontrollerende kareprave, jf. feerdselslovens § 60, stk. 3. Nar fagrerretten
er frakendt betinget som falge af spirituskarsel, skal vedkommende her-
udover, forinden kareprgven aflegges, have gennemfert et kursus i al-
kohol og trafik (A/T-kursus).

16



Hvis spirituskarsel med en promille i intervallet 0,51-1,20 begas inden
for de farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af farerretten, treeder et
karselsforbud i stedet for en betinget frakendelse. Ved et karselsforbud
som fglge af spirituskersel inddrages forerretten, indtil vedkommende
har gennemfart et A/T-kursus og bestaet en kontrollerende kareprave, jf.
feerdselslovens § 127.

Efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal der ske ubetinget fraken-
delse af farerretten ved spirituskarsel med en promille pa over 1,20.

Herudover skal der ske ubetinget frakendelse af fgrerretten ved spiri-
tuskersel med en promille i intervallet 0,51-1,20, hvis fareren tidligere
er frakendt farerretten betinget eller palagt kerselsforbud, og spiritus-
kerslen er begaet i henholdsvis pragvetiden for den betingede fra-
kendelse eller inden 3 ar efter, at karselsforbuddet blev palagt, jf. §
126, stk. 1, nr. 8 og nr. 9. Der skal endvidere ske ubetinget frakendelse,
hvis fareren tidligere er frakendt fgrerretten ubetinget, og spirituskars-
len er begaet inden 5 ar efter udlgbet af frakendelsestiden, jf. § 126,
stk. 1, nr. 10.

Spirituskersel med en promille i intervallet 0,51-1,20 vil endvidere
kunne forekomme i kombination med andre forseelser, der isoleret set
ogsa ville medfare betinget frakendelse, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1.
| tilfelde, hvor flere forhold omfattet af § 125, stk. 1, foreligger til sam-
tidig padgmmelse, skal der ske en ubetinget frakendelse af farerretten,
jf. 8126, stk. 1, nr. 7.

Ubetinget frakendelse for spirituskarsel sker for et tidsrum af mindst 3
ar, jf. feerdselslovens § 128, stk. 2. Frakendelsestiden kan stige til 5
eller 10 ar i gentagelsestilfelde, jf. skemaet nedenfor.

Ifalge retspraksis er reglen i § 128, stk. 2, dog ikke til hinder for, at der
i tilfelde af spirituskarsel med en promille pa under 1,21, og hvor der
som fglge af en tidligere ubetinget frakendelse for anden forseelse end
spirituskersel, skal ske ubetinget frakendelse, jf. 8§ 126, stk. 1, nr. 10,
kan idemmes en kortere frakendelsestid end 3 ar. Der kan henvises til
Vestre Landsrets dom af 29. maj 2006 (Ugeskrift for Retsveasen,
2006, side 2482), og QDstre Landsrets dom af 7. december 2006 (Uge-
skrift for Retsvaesen, 2007, side 878), hvor der i begge tilfeelde skete
frakendelse af farerretten i 6 maneder.
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Foreligger der flere forhold af spirituskersel til samtidig pakendelse,
skal fastsattelsen af frakendelsestiden ske efter en konkret vurdering,
jf. forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005, Folketingstidende
2004-05, 2. samling, tilleg A, side 166. Rigsadvokaten har i sin medde-
lelse 4/2000 lagt til grund, at der i sadanne sager altid skal nedlegges
pastand om ubetinget frakendelse i mindst 3 ar, jf. § 128, stk. 2, og at
den hidtidige praksis om kumulation ved ubetinget frakendelse i gvrigt
skal anvendes som udgangspunkt for anklagemyndighedens pastand i
disse tilfeelde.

Er en person tidligere frakendt farerretten ubetinget, og karer vedkom-
mende spirituskersel i frakendelsestiden, skal den resterende frakendel-
sesperiode laegges til den nye frakendelsestid, som spirituskerslen
udlgser. Det fremgar dog af forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj
2005, at den samlede frakendelsestid ikke kan overstige 10 ar med und-
tagelse af de seerlige tilfelde, hvor der sker frakendelse af farerretten
for bestandigt, jf. § 128, stk. 3.

Pa baggrund af de navnte forarbejder til lov nr. 363 af 24. maj 2005 og
forarbejderne til lov nr. 524 af 6. juni 2007, Folketingstidende 2006-07,
tilleeg A, side 6525, geelder fglgende retningslinjer for frakendelse som
falge af spirituskarsel:

Spirituskarsel

Alkoholkoncentration i in-
tervallet 0,51-1,20 promille
eller 0,26-0,60 mg alkohol
pr. liter luft

Alkoholkoncentration  pa
over 1,20 promille eller
0,60 mg alkohol pr. liter
luft

1. gang Betinget frakendelse* Ubetinget frakendelse i 3 ar
2. gang Ubetinget frakendelse i 3ar  |Ubetinget frakendelse i 5 ar
3. gang Ubetinget frakendelse i 5 ar  |Ubetinget frakendelse i 10 ar

4. gang eller senere til-
feelde

Ubetinget frakendelse i 10 ar

Ubetinget frakendelse i 10 ar

* Den betingede frakendelse erstattes af et karselsforbud, hvis forholdet
begas inden for de farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af farerret-
ten, jf. feerdselslovens § 127.

Vedrgrende frakendelse for spirituskersel kan der i gvrigt henvises til
Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000, som rettet senest i juni 2009.
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3.2.1.3. Generhvervelse af farerretten

Har farerretten veeret frakendt ubetinget som faglge af spirituskarsel,
er det i dag et krav for generhvervelse af farerretten efter frakendelses-
tidens udlgb, at den pagaldende har gennemfart et kursus i alkohol og
trafik (A/T-kursus), jf. feerdselslovens 8§ 60, stk. 2, 2. pkt. Et sadant kur-
sus kan tidligst pabegyndes 3 maneder far frakendelsestidens udlgh og
bestar af 4 lektioner af 2 1/2 times varighed fordelt over mindst 4 uger,
jf. karekortbekendtgerelsens § 40, stk. 3. Det koster 2.000 kr. at
deltage i et A/T-kursus.

Det er herudover en betingelse for generhvervelse, at den pagaldende
har bestaet en kontrollerende kareprave, jf. feerdselslovens § 60, stk.
2, 2. pkt. Kareprgven kan afleegges far frakendelsestidens udlgb, dog
kan den praktiske prave tidligst afleegges en maned far frakendelsesti-
dens udlgb, jf. § 60, stk. 2, 3. og 4. pkt. Der betales et gebyr pa 870 kr.
for en kontrollerende karepragve. Hertil kommer normalt udgifter til et
mindre antal karetimer som forberedelse til den kontrollerende kare-
prave og leje af en skolevogn til afvikling af kereprgven.

Feerdselslovens § 132 indeholder en serlig regel om generhvervelse af
farerretten inden frakendelsestidens udlgb.

Er farerretten frakendt nogen for laengere tid end 3 ar, er der mulig-
hed for at indbringe spgrgsmalet om generhvervelse af fgrerretten in-
den frakendelsestidens udlgb for domstolene, jf. § 132, stk. 1. De
tidsmassige og materielle betingelser for generhvervelse efter denne
bestemmelse afhaenger af, om der er tale om frakendelse i farstegangs-
eller gentagelsestilfalde.

Er det ferste gang, fererretten er frakendt den pagaldende, kan
spergsmalet om generhvervelse tidligst indbringes for domstolene, nar
der er forlgbet mere end 3 ar af frakendelsestiden. Fgrerretten kan
kun gengives, hvis der foreligger ganske serlige omstendigheder.

Har farerretten tidligere veeret frakendt ubetinget, kan gengivelse af fg-
rerretten kun ske rent undtagelsesvis, og tidligst nar der er forlgbet 6 ar
af frakendelsestiden. Denne 6-ars granse er absolut, og fortilfeldets
alder er uden betydning.

Praksis med hensyn til generhvervelse af farerretten, der er frakendt i et
udmalt tidsrum (dvs. fra 3 til 10 ar), inden frakendelsestidens udlgh
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efter § 132, stk. 1, ses at veere ganske restriktiv. Er farerretten frakendt
for bestandigt, skal der i praksis normalt vaere forlgbet mere end 10 ar
fra den aktuelle frakendelse.

3.2.2. Alkolasordninger i Sverige og Finland

En alkolas er en teknisk anordning, som kobles til tendingssystemet i
et motorkeretgj, f.eks. en personbil. Far keretgjet kan startes, skal fare-
ren blaese i et mundstykke, hvorefter mangden af alkohol i udandings-
luften kontrolleres. Alkolasen kan f.eks. indstilles til, at bilen ikke kan
starte, hvis alkoholkoncentrationen i udandingsluften overstiger 0,25
mg pr. liter luft — svarende til en promille pa over 0,50, som er den til-
ladte promillegreense. En alkolds kan endvidere indstilles saledes, at
fareren under karslen skal bleese i mundstykket med tilfeeldige interval-
ler for at sikre, at promillen ikke overstiger det tilladte, efter at bilen er
startet.

En alkolas har en hukommelsesfunktion (en log), som opbevarer en
raekke data om brugen af alkolasen. Det kan saledes ved kontrol af al-
kolasen bl.a. aflaeses, hvornar keretgjet er startet eller forsggt startet,
hvilken promille der er blevet malt i en given periode, og om der har
veeret forsgg pa manipulation med alkolasen.

| Sverige og Finland har man i en arreekke anvendt alkolase som en del
sanktionssystemet vedrgrende spirituskarsel. De to ordninger er be-
skrevet nedenfor.

3.2.2.1. Sverige
I Sverige har man siden 1999 haft en forsggsordning med anvendelse af

alkolas som et frivilligt alternativ til ubetinget frakendelse af farerret-
ten. Ved at deltage i ordningen far spiritusbilisten lov til at bevare fg-
rerretten mod, at vedkommende til gengeld karer med alkolas og i gv-
rigt underkaster sig en raekke vilkar og kontrolforanstaltninger. Delta-
gelse i ordningen har derimod ingen indflydelse pa den straf (bade eller
frihedsstraf), som udlgses ved den begaede spirituskersel. Forsggsord-
ningen omfattede i fgrste omgang kun retten til at fare personbil, men
blev i 2003 udvidet til at omfatte alle kategorier af motorkeretajer med
undtagelse af motorcykel.

Personer, der har faet frakendt farerretten, og som gnsker at deltage i
ordningen, skal indgive en ansggning til lansstyrelsen (statslige, regio-
nale myndigheder), som herefter vurderer, om vedkommende er egnet
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til at deltage. Deltagelse i ordningen sker for en periode pa 2 ar, og i
lgbet af denne periode kontrolleres alkolasen hver anden maned, lige-
som deltageren hver tredje maned underkastes en legeundersggelse
med henblik pa at vurdere, hvorvidt den pagaldende fortsat er egnet til
deltagelse i ordningen. Kravene til deltagelse er strengere i det sidste ar
af perioden, hvor deltageren ogsa skal pavise, at vedkommende farer en
&druelig livsstil.

Hvis deltageren gennemfarer den 2-arige ordning, far vedkommende
sin fulde farerret tilbage uden farst at skulle besta en ny kareprgve mv.
Deltagere, som ikke overholder ordningens vilkar, udelukkes fra videre
deltagelse. Den oprindelige fulde frakendelsestid Igber fra udelukkel-
sestidspunktet. Det samme ger sig geldende, hvis deltageren selv vel-
ger at forlade ordningen, inden de 2 ar er gaet.

Alle udgifter i forbindelse med deltagelsen i ordningen afholdes af den
enkelte deltager. Udgifterne belgber sig til ca. 55.000 svenske kr. (ca.
39.500 danske kr.) fordelt over den toarige periode og omfatter bl.a.
gebyrer for ansggning og deltagelse, udgifter til anskaffelse og lgbende
kontrol af alkolasen samt udgifter til leegeundersagelser.

I 2007 afgav Transportgkonomisk Institutt i Norge rapporten ”Forsgk
med alkolds i Sverige” (T@I Rapport 905/2007), som indeholder en
evaluering af den svenske forsggsordning. | rapporten ses bl.a. pa antal-
let af spiritusdemte, der veelger at deltage i ordningen, antallet af delta-
gere, der gennemfarer ordningen, samt pa forsggsordningens effekt pa
trafiksikkerheden og deltagernes alkoholvaner.

Det fremgar af rapporten, at ca. 11 pct. af de spiritushilister, der har faet
frakendt farerretten i 12 maneder eller derover, har valgt at deltage i
ordningen. Rapporten peger pa, at omkostningerne ved deltagelse i ord-
ningen er den primare arsag til, at mange valger ikke at deltage. Rap-
porten peger endvidere pa, at deltagerne i ordningen i gennemsnit har
en hgjere indkomst end de personer, som velger ikke at deltage. Ud-
over omkostningerne anfgres manglende information om ordningen
som en vasentlig arsag til den lave deltagelsesprocent.

Omkring halvdelen af deltagerne gennemfgrer ikke den toarige ord-
ning. Frafaldet er sterst i lgbet af ordningens andet ar, og de hyppigste
arsager er gentagne forsgg pa at starte bilen med alkohol i blodet,
og/eller at deltagerne ikke har kunnet opfylde kravet om adruelighed.
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Rapporten konkluderer, at den svenske forsggsordning med alkolas har
haft en positiv effekt pa trafiksikkerheden. Endvidere konkluderes, at
ordningen har en positiv effekt pa deltagernes alkoholvaner og adfeerd i
forhold til at adskille alkohol og bilkarsel. Effekten er stgrst, mens del-
tagerne er i gang med ordningen, men det vurderes i rapporten, at der er
grund til at antage, at ordningen ogsa har en laengerevarende effekt for
deltagerne ud over de 2 ar, som ordningen varer.

Den 9. oktober 2008 afgav en arbejdsgruppe nedsat af den svenske re-
gering betenkningen "Alkolas for rattfyllerister och korkortsprov i pri-
vat regi (SOU 2008:84). Betaenkningen skal danne grundlag for indfg-
relsen af en permanent alkolasordning i Sverige, og det forventes, at der
vil blive fremsat et lovforslag herom i foraret 2010.

3.2.2.2. Finland
| Finland iveerksatte man i sommeren 2005 en forsggsordning med al-

kolase som et frivilligt alternativ til ubetinget frakendelse af farerretten
i sager om spirituskarsel. Forsggsordningen blev udformet pa baggrund
af betenkningen “Forsoksversamhet med alkolas. Alkolasarbetsgrup-
pens betdnkande” (Transport- og Kommunikationsministeriets publika-
tioner 2/2004), som er udarbejdet af en arbejdsgruppe under det finske
Transport- og Kommunikationsministerium.

Ordningen blev p& baggrund af positive erfaringer gjort permanent i
2008 (Lag om alkolasovervakad korrétt 26.6.2008/439). Deltagelse i
ordningen har ingen indflydelse pa straffen for den begaede spiritusker-
sel.

Ordningen omfatter alle typer af motorkeretgjer med undtagelse af mo-
torcykel, og deltagelse sker for en periode pa mellem 1 og 3 ar. Delta-
gelse er betinget af, at den pagealdende lader sig undersgge af en leege
og i den forbindelse modtager vejledning om behandling af et eventuelt
alkoholproblem. Afgarelsen af, hvorvidt personen egner sig til deltagel-
se i alkolasordningen, kan treffes enten af politiet eller af retten i for-
bindelse med spiritussagens behandling. Det er ligeledes retten, der
fastsaetter, hvor lenge den enkelte deltager skal vaere omfattet af ord-
ningen.

Udgifterne ved deltagelse i ordningen udger mellem 110 og 160 euro
(ca. 800-1.200 kr.) om maneden, og det er den enkelte deltager, der af-
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holder omkostningerne. Udgifterne deekker bl.a. det indledende leegebe-
sgg samt anskaffelse, installation og kontrol hver anden maned af alko-
lasen.

Hvis deltageren gennemfarer ordningen, far vedkommende sin fulde
farerret tilbage uden farst at skulle besta en ny kareprgve mv. Deltage-
re, som ikke overholder ordningens vilkar, udelukkes fra videre delta-
gelse, og den oprindelige fulde frakendelsestid lgber fra udelukkelses-
tidspunktet. Det samme ggar sig geeldende, hvis deltageren selv veelger
at forlade ordningen, inden den fastsatte periode er udlgbet.

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der bar indfgres alkolase i sank-
tionssystemet vedrgrende spirituskarsel med henblik pa at modvirke, at
personer, der er dgmt for spirituskarsel, pa ny karer bil i spirituspavir-
ket tilstand.

Justitsministeriet finder ikke, at deltagelse i en alkolasordning skal
kunne traede i stedet for en ubetinget frakendelse af fagrerretten som fal-
ge af spirituskersel. Det er derimod Justitsministeriets opfattelse, at al-
kolase bgr indfgres som et supplement til de nuveerende sanktioner i
form af en todelt ordning, som bestar af dels en obligatorisk ordning for
de groveste tilfeelde af spirituskersel, dels en frivillig alkolasordning for
de mindre grove tilfeelde af spirituskersel.

Ved spirituskarsel med en promille pa over 2,00 og i grove gentagelses-
tilfelde foreslas det saledes, at generhvervelse af farerretten i de farste
2 ar efter frakendelsestidens udlgb skal vere betinget af, at vedkom-
mende deltager i en alkolasordning. Denne obligatoriske alkolasordning
er beskrevet neermere under punkt 3.2.4 nedenfor.

Ved frakendelse af farerretten i mindre grove tilfeelde af spirituskarsel
foreslas en ”noget for noget-ordning”, hvor farerretten kan generhver-
ves 1 ar far frakendelsestidens udlgb, hvis vedkommende dels lader sig
undersgge for et eventuelt behandlingskraevende alkoholmisbrug og i
givet fald gar i behandling herfor, dels deltager i en alkolasordning, der
varer indtil 1 ar efter udlgbet af den oprindeligt fastsatte frakendelses-
tid. Denne frivillige alkolasordning er beskrevet nermere under punkt
3.2.5 nedenfor.
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Deltagelse i en alkoldsordning vil i alle tilfeelde indebeere, at man lader
en alkolas installere i sin bil eller et andet karetgj, hvortil der kraeves
karekort, og far et alkolaskarekort, som alene giver ret til at fore det
pagzldende keretaj med den pageldende alkolas. Der skal dog veere
mulighed for at lade alkoldse installere i mere end ét karetgj. Personer,
der ikke selv er ejer eller bruger af et karetgj, hvori der kan installeres
en alkolas, vil ikke have mulighed for at deltage i hverken den obligato-
riske eller frivillige alkolasordning.

Deltagerne skal herudover lade karetgjet/alkolasen kontrollere med
jeevne mellemrum og overholde de gvrige vilkar, som bliver knyttet til
ordningen, herunder forbud mod deaktivering eller manipulation af al-
kolasen.

Det er ikke hensigten, at indfarelsen af de to alkolasordninger skal &nd-
re pa sanktionsniveauet eller frakendelsestiden i sager om spirituskar-
sel.

Justitsministeriet forudseetter, at udgifterne til bade den obligatoriske og
den frivillige alkolasordning skal afholdes af spiritusbilisten selv. Dette
geelder udgifterne til anskaffelse, installation og kontrol af alkolasen og
som udgangspunkt ogsa omkostningerne ved de involverede offentlige
myndigheders administration af ordningerne. Omkostningerne til alko-
holistbehandling som led i den frivillige alkolasordning forudsattes
dog deekket af kommunen i henhold til sundhedslovens § 141.

Justitsministeriets neermere overvejelser vedrgrende administrationen af
og betalingen for alkolasordningerne fremgar af punkt 3.2.6 nedenfor.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 og nr. 20.

3.2.4. Alkolas som betingelse for generhvervelse af fgrerretten ved grov

spirituskarsel (obligatorisk alkolasordning)

Det foreslas, at en person, som frakendes farerretten ubetinget som fal-

ge af

— spirituskersel med en promille over 2,00, uanset om der er tale om
et forstegangstilfeelde eller gentagelsestilfelde,

— gentagelsestilfelde af spirituskersel bortset fra andengangstilfelde
med en promille pa hgjst 1,20 efter et farstegangstilfeelde med en
promille pa hgjst 2,00
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i en periode pa 2 ar fra frakendelsestidens udlgb (herefter benavnt al-
kolasperioden) kun skal kunne generhverve farerretten pa den betingel-
se, at vedkommende deltager i en alkolasordning, der varer indtil udlg-
bet af navnte periode. Der vil blive knyttet en reekke vilkar til alkolas-
ordningen, herunder navnlig et krav om, at vedkommende lgbende la-
der karetgjet/alkolasen kontrollere.

Det foreslas, at det tillige — som i dag — skal veere en forudsatning for
generhvervelse af farerretten efter frakendelsestidens udlgb, at den pa-
geeldende har gennemfart A/T-kursus og bestaet en kontrollerende ke-
reprgve. De gealdende regler om det tidligst mulige tidspunkt for hen-
holdsvis pabegyndelse af A/T-kursus og afleeggelse af kontrollerende
(praktisk) kereprave, jf. ovenfor under punkt 3.2.1.3, vil dermed ogsa
gezlde i den situation, hvor der sker generhvervelse ved frakendelsesti-
dens udlgb med vilkar om deltagelse i en alkolasordning.

Nar alkolasperioden er gaet, bortfalder vilkaret om deltagelse i alkolas-
ordningen, og vedkommende opnar dermed automatisk almindelig fo-
rerret uden krav om fornyet kontrollerende kareprgve eller lignende.
Den pagaldende vil dog skulle ombytte alkolaskgrekortet med et al-
mindeligt karekort som dokumentation herfor.

Hvis den pageldende i lgbet af alkolasperioden overtraeder vilkarene
for alkoldsordningen ved f.eks. at udeblive fra kontrol af alkolasen eller
ved at deaktivere eller manipulere alkolasen, skal der veere mulighed
for at udelukke vedkommende fra alkolasordningen med den konse-
kvens, at farerretten inddrages i resten af den 2-arige periode.

Derimod leegges der ikke op til, at en vilkarsovertradelse i sig selv skal
vaere strafsanktioneret. Nogle vilkarsovertraedelser vil dog samtidig
kunne udgare en feerdselsforseelse, der i sig selv er sanktioneret. F.eks.
vil karsel i alkolasperioden i en bil uden alkolas veere en overtredelse
af vilkarene, samtidig med at karslen vil vaere en overtreedelse af ferd-
selslovens § 56, stk. 1, der forudsattes straffet pa samme made som
karsel i bil, hvor fareren alene har karekort til motorcykel, eller om-
vendt (i forstegangstilfeelde en bgde pa 3.000 kr.).

Personer, som ikke kan eller vil deltage i en alkolasordning, vil veere
afskaret fra at generhverve farerretten i alkolasperioden. Efter alko-
lasperiodens udlgb vil farerretten kunne generhverves efter gennemfg-
relse af A/T-kursus og bestaelse af kontrollerende kereprave. Tids-
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punktet for alkolasperiodens udlgb vil i denne situation treede i stedet
for tidspunktet for frakendelsestidens udlgb ved beregning af det tid-
ligst mulige tidspunkt for henholdsvis pabegyndelse af A/T-kursus og
afleeggelse af kontrollerende (praktisk) kereprave, jf. ovenfor under
punkt 3.2.1.3.

Det bemerkes, at ferdselslovens regler om gentagelsesvirkning, som
har betydning for straffastsattelsen og frakendelsesspargsmalet, hvis en
person pa ny begar ferdselsforseelser, ikke bergres af alkolasordnin-
gen, idet ordningen ikke har indflydelse pa, hvornar frakendelsestiden
skal anses for at veaere udlgbet. Begas en ny faerdselsforseelse enten i
alkolasperioden eller efter udlgbet af denne, vil reglerne om gentagel-
sesvirkning i ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, og § 126, stk. 1, nr. 10
(efter lovforslaget nr. 12), saledes skulle anvendes pa samme made som
i dag.

Om Justitsministeriets forelgbige overvejelser vedrarende udstedelse af
et serligt alkolaskarekort og installation og kontrol af alkolasen henvi-
ses til punkt 3.2.6 og 3.2.7 nedenfor.

3.2.4.1. Nye feerdselsforseelser

| det falgende gennemgas konsekvenserne af, at personer, der er fra-
kendt fererretten for spirituskersel som navnt under punkt 3.2.4 oven-
for, begar nye faerdselsforseelser, som medfgrer en ny ubetinget fra-
kendelse af forerretten.

3.2.4.1.1. Nye feerdselsforseelser begaet i frakendelsestiden

| tilfeelde, hvor en person ved karsel i frakendelsestiden har begaet ny
spirituskersel eller en anden forseelse, som udlgser en ny ubetinget fra-
kendelse, foreslas det, at begyndelsestidspunktet for alkolasperioden
udskydes til det tidspunkt, hvor den nye, samlede frakendelsestid udlg-
ber.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar for spirituskersel med en promille pa over 2,00. Efter udlgbet
af frakendelsestiden den 1. marts 2013 lgber alkolasperioden i 2
ar frem til 1. marts 2015. A idgmmes den 1. marts 2012 (dvs. i
frakendelsestiden) en ny frakendelse pa eksempelvis 6 maneder,
og der vil derfor som i dag skulle fastsettes en ny, samlet fraken-
delsestid. Da der pa tidspunktet for den nye frakendelse resterer 1
ar af den oprindelige frakendelse, vil A som udgangspunkt fa en
ny, samlet frakendelse pa 6 maneder med tilleeg af det resterende
ar af den oprindelige frakendelse. Den nye, samlede frakendelse
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lgber frem til 1. september 2013. Alkolasperioden vil herefter lg-
be fra den 1. september 2013 til 1. september 2015.

Det foreslas, at dette ogsa skal galde, hvis der er tale om ny spiritus-
karsel i frakendelsestiden, uanset promillens stgrrelse. Ny spirituskersel
i frakendelsestiden vil saledes ikke kunne medfare, at den pagaldende
slipper for den obligatoriske alkolasordning og i stedet bliver omfattet
af den frivillige alkolasordning, jf. punkt 3.2.5 nedenfor. Det bemaer-
kes, at ny spirituskarsel ikke medfgrer nogen forleengelse af selve alko-
lasperioden.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar med vilkar om alkolas for spirituskersel med en promille pa
over 2,00. A idemmes den 1. marts 2012 pa ny en frakendelse pa
3 ar for spirituskarsel med en promille pa 1,00. Alkolasperioden
vil starte efter den nye, samlede frakendelsestids udlgb og lgbe i 2
ar.

Tilfeelde, hvor forseelsen er begaet i frakendelsestiden, men den endeli-
ge afgarelse om frakendelse farst treeffes efter frakendelsestidens ud-
lgb, foreslas behandlet pd samme made, som hvis forseelsen begas i
alkolasperioden, jf. punkt 3.2.4.1.2 nedenfor.

3.2.4.1.2. Nye faerdselsforseelser begaet i alkolasperioden

Det foreslas, at alkolasperioden ikke bergres af, at personen i alkolaspe-
rioden far en ny ubetinget frakendelse af farerretten som falge af en
anden forseelse end spirituskarsel. Alkolasperioden lgber saledes fort-
sat videre under den nye frakendelse, selv om vedkommende ikke ma
kere med alkolas.

Udlgber den nye frakendelse efter det tidspunkt, hvor alkolasperioden
udlgber, vil fgrerretten kunne generhverves ved bestaelse af en kontrol-
lerende kareprave. Personer, der ikke har generhvervet farerretten med
vilkar om alkolas inden den nye frakendelse, vil dog ogsa skulle gen-
nemfgre et A/T-kursus som betingelse for at generhverve farerretten.

Resterer der derimod stadig en del af alkolasperioden efter den nye fra-
kendelsestids udlgb, vil generhvervelse af fgrerretten — ud over bestéel-
se af en kontrollerende karepreve og eventuelt gennemfarelse af et
A/T-kursus, jf. ovenfor — veere betinget af deltagelse i en alkolasord-
ning i den resterende del af alkolasperioden.
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Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar for spirituskgrsel med en promille pa over 2,00. | perioden fra
den 1. marts 2013 til den 1. marts 2015 (alkolasperioden) forud-
setter generhvervelse af farerretten — ud over gennemforelse af
A/T-kursus og bestaelse af en kontrollerende kareprgve — delta-
gelse i en alkolasordning, som lgber indtil den 1. marts 2015. Den
1. september 2013 (hvor der er 18 maneder tilbage af alkolaspe-
rioden) far A en ny ubetinget frakendelse af fgrerretten i 6 mane-
der for en hastighedsovertraedelse. Den nye frakendelse lgber til
den 1. marts 2014. | perioden fra den nye frakendelses udlgb og
til den resterende del af alkolasperioden er forlgbet, dvs. fra 1.
marts 2014 til 1. marts 2015, vil generhvervelse af farerretten —
ud over bestaelse af en kontrollerende kereprave — forudsatte
deltagelse i en alkoldsordning.

Hvis fareren i alkolasperioden far en ny ubetinget frakendelse af farer-
retten pa grund af ny spirituskersel (f.eks. i en bil med defekt alkolas
eller i en bil uden alkolas), foreslas det, at den nye ubetingede fraken-
delse efterfalges af en ny toarig alkolasperiode. Dette skal galde alle
tilfelde af spirituskarsel, uanset promillens starrelse.

3.2.4.2. Generhvervelse i medfer af feerdselslovens § 132

Huvis retten undtagelsesvis skulle nedsztte frakendelsestiden i medfar af
feerdselslovens 8§ 132, stk. 1, i en sag, der omfatter spirituskarsel som
navnt i punkt 3.2.3 ovenfor, foreslas det, at den toarige alkolasperiode
skal lgbe fra udlgbet af den nedsatte frakendelsestid.

Dette kraever ikke nogen &ndring af § 132.

3.2.5. Alkolas som et valgfrit alternativ til en del af frakendelsestiden

ved mindre grov spirituskersel (frivillig alkolasording)

Det foreslas, at en person, som frakendes farerretten ubetinget som fal-

ge af

- forstegangstilfelde af spirituskgrsel med en promille pa hgjst 2,00
eller

— andengangstilfelde af spirituskersel med en promille pa hgjst 1,20
efter et farstegangstilfeelde med en promille pa hgjst 2,00

skal kunne generhverve farerretten 1 ar for frakendelsestidens udlgb,

hvis vedkommende dels lader sig undersgge for et eventuelt behand-

lingskraevende alkoholmisbrug og — hvis et sadant konstateres — gar i

alkoholistbehandling, dels deltager i en alkolasordning, der Igber indtil

1 ar efter udlgbet af frakendelsestiden. Der vil — ud over fornzvnte

eventuelle krav om alkoholistbehandling — blive knyttet en raekke

(yderligere) vilkar til alkolasordningen, herunder navnlig et krav om, at
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vedkommende lgbende lader keretgjet/alkolasen kontrollere. Den sam-
lede toarige periode, hvor vilkaret om alkolas gelder, kaldes i det fal-
gende alkolasperioden.

Det foreslas, at generhvervelse af farerretten for tid tillige skal veere
betinget af, at den pagaeldende har gennemfart et kursus i alkohol og
trafik (A/T-kursus) og har bestaet en kontrollerende kgrepreve. Det
forudsaettes herved, at alkolasperiodens start skal erstatte tidspunktet
for frakendelsestidens udlgb ved beregning af det tidligst mulige tids-
punkt for henholdsvis pabegyndelse af A/T-kursus og afleeggelse af
kontrollerende (praktisk) kareprave, jf. ovenfor under punkt 3.2.1.3.

Nar alkolasperioden er gaet, bortfalder vilkaret om alkolas, og ved-
kommende opnar dermed automatisk almindelig fererret uden krav om
fornyet kontrollerende kareprgve eller lignende. Den pageldende vil
dog skulle ombytte alkolaskerekortet til et almindeligt kerekort som
dokumentation herfor.

Personer, som ikke gnsker at deltage i alkolasordningen, vil som i dag
kunne generhverve farerretten efter frakendelsestidens udlgb ved gen-
nemfarelse af A/T-kursus og bestaelse af kontrollerende kareprave, jf.
feerdselslovens 8 60, stk. 2 (efter lovforslaget 8 60 a, stk. 2).

Det bemarkes, at nar farerretten generhverves i op til 1 ar far fraken-
delsestidens udlgb ved den frivillige alkolasordning, sa vil den reste-
rende frakendelsestid lgbe videre ved siden af alkolasordningen. Det vil
bl.a. have betydning i den situation, hvor deltageren i det farste ar af
alkolasperioden far en ny frakendelse, jf. ogsa punkt 3.2.5.2 nedenfor.
Det kan endvidere senere fa betydning i forhold til spgrgsmal om gen-
tagelsesvirkning efter feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, og 8 126, stk.
1, nr. 10 (efter lovforslaget nr. 12), idet den 5-arige gentagelsesvirk-
ningsperiode forudsattes at lgbe fra udlgbet af frakendelsesperioden
som oprindeligt fastsat uanset generhvervelse af fagrerretten for fraken-
delsestidens udlgb ved deltagelse i en alkolasordning.

Hvis den pageldende i lgbet af alkolasperioden overtraeeder vilkarene
for alkolasordningen ved f.eks. at udeblive fra kontrol af alkolasen,
deaktivere eller manipulere alkolasen eller afbryde alkoholistbehand-
lingen, foreslas det, at der skal veere mulighed for at udelukke ved-
kommende fra ordningen med den konsekvens, at fgrerretten inddrages
for resten af den todrige alkolasperiode.
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Det bemarkes, at dette vil betyde, at en person, som velger at deltage i
en alkolasordning, men som overtraeder vilkarene for ordningen, efter
omstendighederne ma undvere kerekort i en periode, som overstiger
den oprindelige frakendelsesperiode pa (normalt) 3 ar.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar, dvs. til den 1. marts 2013, for et forstegangstilfeelde af spiri-
tuskarsel med en promille pa over 1,21. Den 1. marts 2012 gen-
erhverver A farerretten efter gennemfarelse af A/T-kursus, under-
sggelse for et eventuelt behandlingskreevende alkoholmisbrug,
bestaelse af kontrollerende kerepragve og indgaelse i en alkolas-
ordning. Den 1. september 2012 konstateres det, at A ikke leenge-
re har alkolas i bilen, og A udelukkes fra alkolasordningen med
den konsekvens, at fgrerretten inddrages indtil den 1. marts 2014.

I lighed med, hvad der er anfart ovenfor i punkt 3.2.4 om den obligato-
riske alkolasordning, leegges der ikke op til, at en vilkarsovertreedelse i
sig selv skal veare strafsanktioneret. Nogle vilkarsovertraedelser vil dog
samtidig kunne udgere en feerdselsforseelse, der i sig selv er sanktione-
ret. F.eks. vil karsel i alkolasperioden i en bil uden alkolds vere en
overtraedelse af vilkarene, samtidig med at karslen vil vere en overtra-
delse af feerdselslovens § 56, stk. 1, der forudsettes straffet pa samme
made som karsel i bil, hvor fgreren alene har karekort til motorcykel,
eller omvendt (i farstegangstilfaelde en bade pa 3.000 kr.).

Det foreslas endvidere, at det ikke skal vaere muligt at udtraede af alko-
ldsordningen med den virkning, at farerretten kan generhverves pa
normal vis efter frakendelsestidens udlgb. Justitsministeriet finder det
ngdvendigt at afskeere en sadan adgang for at sikre, at deltagerne ikke
veelger at treede ud af ordningen for at slippe for at kare med alkolas det
sidste ar af alkolasperioden. Udtraedelse af ordningen foreslas derfor at
medfare, at farerretten inddrages for resten af alkolasperioden.

3.2.5.1. Nye feerdselsforseelser

| det fglgende gennemgas konsekvenserne af, at personer, der er fra-
kendt farerretten for spirituskarsel som navnt under punkt 3.2.5 oven-
for, begar nye ferdselsforseelser, som medfarer en ny ubetinget fra-
kendelse af forerretten.

3.2.5.1.1. Nye faerdselsforseelser begaet i frakendelsestiden, inden alko-
lasperioden starter
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Hvis en person ved karsel i frakendelsestiden inden alkolasperiodens
start (dvs. i frakendelsestiden minus 1 ar) begar en anden forseelse end
spirituskarsel, der medfarer en ny frakendelse, vil der blive fastsat en
ny, samlet frakendelsestid. Det foreslas, at alkolasperioden i dette til-
feelde forst begynder, nar der mangler 1 ar af den nye, samlede fraken-
delsestid.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar for et farstegangstilfeelde af spirituskgrsel med en promille i in-
tervallet 1,21-2,00. Den 1. marts 2011 far A en ny frakendelse pa
6 maneder for en anden forseelse end spirituskersel, hvorved der
normalt vil blive fastsat en ny, samlet frakendelsestid pa 6 mane-
der med tilleeg af de 2 ar, der resterer af den oprindelige fraken-
delse. Den nye, samlede frakendelse lgber herefter til den 1. sep-
tember 2013. A vil herefter farst kunne generhverve farerretten
under den frivillige alkolasordning, nar der resterer hgjst 1 ar af
den nye frakendelsestid, dvs. den 1. september 2012. Valger A at
generhverve farerretten pa dette tidspunkt, vil A veare bundet af
vilkaret om alkolas mv. indtil den 1. september 2014.

Det samme vil galde, hvis den pagaldende begar ny spirituskersel,
medmindre forholdet er af en sadan karakter (promille over 1,20 eller
tredjegangstilfelde), at vedkommende bringes ind under den obligatori-
ske alkolasordning, jf. punkt 3.2.4 ovenfor.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar for et farstegangstilfeelde af spirituskarsel med en promille i in-
tervallet 1,21-2,00. Den 1. marts 2011 far A en ny frakendelse for
spirituskersel med en promille pa under 1,21. A vil herefter fa en
ny, samlet frakendelse, som normalt vil vaere pad 3 ar med tilleeg
af de 2 ar, der resterer af den oprindelige frakendelse. Den nye,
samlede frakendelse lgber herefter til den 1. marts 2016. A vil
kunne generhverve farerretten under den frivillige alkolasord-
ning, nar der resterer hgjst 1 ar af den nye frakendelsestid, dvs.
den 1. marts 2015. £ndres eksemplet saledes, at den nye spiritus-
karsel sker med en promille pa over 1,20, omfattes A af den obli-
gatoriske alkolasordning, og A vil derfor farst kunne generhverve
farerretten efter udlgbet af den nye, samlede frakendelsestid og pa
vilkar om at kere med alkolas i 2 ar, jf. ovenfor under punkt
3.2.4.

Hvis forseelsen er begaet i frakendelsestiden, men den endelige afga-
relse om frakendelse farst treeffes i alkolasperioden, vil der gaelde det
samme, som hvis forseelsen begas i alkolasperioden, jf. punkt 3.2.5.1.2
nedenfor.
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3.2.5.1.2. Nye faerdselsforseelser begaet i alkolasperioden

Hvis en person befinder sig i det farste ar af alkolasperioden (= det sid-
ste ar af frakendelsestiden) uden at have generhvervet farerretten mod
deltagelse i en alkolasordning mv., og vedkommende begar en anden
forseelse end spirituskersel, der medfgrer en ny frakendelse, vil der bli-
ve fastsat en ny, samlet frakendelsestid. Det foreslas, at vedkommende i
denne situation ikke skal kunne generhverve farerretten fer tid mod del-
tagelse i en alkolasordning mv. Generhvervelse vil saledes farst kunne
ske efter udlgbet af den nye, samlede frakendelsestid.

Hvis den pagaeldende i samme situation begar ny spirituskarsel, vil der
ligeledes blive fastsat en ny, samlet frakendelsestid. Alt efter forholdets
karakter vil vedkommende blive omfattet af den obligatoriske alkolas-
ordning, jf. punkt 3.2.4 ovenfor, eller den frivillige alkolasordning, jf.
punkt 3.2.5 ovenfor.

Hvis personen befinder sig i alkolasperioden efter at have generhvervet
farerretten mod deltagelse i en alkolasordning mv., og vedkommende
begar en anden forseelse end spirituskersel, som udlgser en ny fraken-
delse af farerretten, foreslas det, at alkolasordningen skal ophgre. Gen-
erhvervelse vil saledes farst kunne ske efter udlgbet af den nye, samle-
de frakendelsestid. Vedkommende vil dog ikke skulle gennemfare et
A/T-kursus inden generhvervelse efter den nye frakendelse, da dette
allerede er gennemfart i forbindelse med erhvervelsen af alkolaskgre-
kortet.

Hvis den pagaldende i samme situation begar ny spirituskarsel, vil
vedkommende alt efter forholdets karakter enten blive underlagt den
obligatoriske alkolasordning, jf. punkt 3.2.4 ovenfor, eller den frivillige
alkolasordning, jf. punkt 3.2.5 ovenfor.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3
ar for et farstegangstilfeelde af spirituskersel med en promille i in-
tervallet 1,21-2,00. A generhverver forerretten den 1. april 2012
under den frivillige alkolasordning. Den 1. december 2012 far A
en ny frakendelse for spirituskarsel med en promille pa under
1,21. A vil herefter fa en ny, samlet frakendelse, som normalt vil
veere pa 3 ar med tilleg af de 3 maneder, der resterer af den op-
rindelige frakendelse. Den nye, samlede frakendelse lgber heref-
ter til den 1. marts 2016. A vil kunne generhverve fgrerretten un-
der den frivillige alkolasordning, nar der resterer hgjst 1 ar af den
nye frakendelsestid, dvs. den 1. marts 2015. Andres eksemplet
saledes, at den nye spirituskersel sker med en promille pa over
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1,20, omfattes A af den obligatoriske alkolasordning, og A vil
derfor farst kunne generhverve fgrerretten efter udlgbet af den
nye, samlede frakendelsestid og pa vilkar om at kere med alkolas
i 2 ar, jf. punkt 3.2.4 ovenfor.

3.2.5.4. Overgangsordning for gamle frakendelser

Det foreslas, at personer, der pa tidspunktet for ordningens ikrafttraedel-
se, jf. lovforslagets 8 3, stk. 2, er frakendt farerretten for spirituskersel
som navnt i punkt 3.2.5, skal veere omfattet af den frivillige alkolas-
ordning, saledes at disse personer far mulighed for at generhverve fg-
rerretten med vilkar om alkolas, nar der resterer hgjst 1 ar af deres fra-
kendelsestid.

3.2.6. Administration af og betaling for alkolasordningerne

3.2.6.1. Ansggningsproceduren

Som et led i kommunalreformen har kommunerne siden den 1. januar
2007 varetaget den ekspeditionsmaessige del af behandlingen af ansgg-
ninger om karekort, herunder ansggninger om generhvervelse af kare-
kort efter, at fererretten har veeret frakendt. Opgaven er henlagt til
kommunerne i medfar af ferdselslovens § 56 a, som er indsat ved lov
nr. 551 af 24. juni 2005 (Kommunernes varetagelse af visse opgaver pa
karekort- og pasomradet som led i kommunalreformen).

Justitsministeriet forudsaetter, at ansggning om generhvervelse af farer-
retten med vilkdr om alkolas (alkolaskgrekort) pa samme made som
andre ansggninger om generhvervelse af kagrekort skal indgives til kom-
munen, som vil forestd den ekspeditionsmaessige del af ansggningens
behandling, og Justitsministeriet forventer, at ekspeditionsgangen ved-
rarende alkolaskerekort i vidt omfang vil kunne falge ekspeditionsgan-
gen i andre sager om generhvervelse.

Justitsministeren vil fastsaette de naermere regler om behandlingen af
ansggninger om alkolaskarekort i medfer af bemyndigelsesbestemmel-
sen i feerdselslovens § 56 a og den foreslaede bestemmelse i faerdsels-
lovens § 60 e, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

3.2.6.2. Installation og kontrol af alkolase

Den foreslaede alkolasordning forudsetter, at personer, der gnsker at

deltage i ordningen, selv sgrger for og afholder udgifterne ved anskaf-

felse og installation af alkolasen. Der findes allerede i dag enkelte dan-

ske udbydere af alkolase, og antallet ma forventes at stige ved en gen-

nemfgrelse af den foreslaede alkolasordning. Justitsministeriet forven-
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ter derfor, at salg eller udlejning af alkolase og installation af disse kan
ske i privat regi pa markedsvilkar. Justitsministeriet vil ved bekendtge-
relse fastsaette nermere regler om, hvilke tekniske krav alkolasen skal
opfylde, og hvordan installationen skal veere udfgrt, samt regler om
kontrol af, at alkolasen og installationen i det enkelte tilfelde opfylder
kravene.

Som naevnt under punkt 3.2.4 og 3.2.5 ovenfor vil der til alkolasordnin-
gerne bl.a. blive knyttet vilkar om, at fareren med jeevne mellemrum,
f.eks. hver anden eller tredje maned, for egen regning skal lade koretg-
jet og alkolasen kontrollere og afleese. Formalet med kontrollen vil
navnlig veere at sikre, at alkolasen fortsat virker korrekt, og at der ikke i
strid med vilkarene for alkolasordningen er sket (forsgg pa) manipula-
tion eller deaktivering af alkolasen. Justitsministeriet forventer, at den-
ne kontrol skal udferes i privat regi med indberetning til den relevante
myndighed. Justitsministeriet vil ved bekendtgarelse fastsette neermere
regler om kontrollen.

Priserne for alkolas, installation og kontrol ma forventes at blive sam-
menlignelige med priserne for tilsvarende ydelser i Sverige og Finland.
| Sverige varierer den samlede pris for leje af alkolas, installation og
lgbende kontrol (hver anden maned) i en periode pa 2 ar fra ca. 19.000
kr. til ca. 23.000 kr. (DKK). I Finland, hvor alkolasordningens laengde
varierer fra 1-3 ar, kan man velge enten at kebe alkoldsen for ca.
11.000 kr. inkl. installation eller at leje alkolasen for et belgb pa ca.
600-1.000 kr. pr. maned, hvortil kommer ca. 1.000 kr. for installation.
For den efterfalgende lgbende kontrol (hver anden maned) betales ca.
300-400 kr. pr. gang.

Som det ogsa er navnt under punkt 3.2.4 og 3.2.5, vil overtraedelse af
alkolasordningens vilkar — bade for sa vidt angar den obligatoriske og
den frivillige ordning — kunne medfere, at vedkommende udelukkes fra
alkolasordningen med den konsekvens, at farerretten (alkolaskarekor-
tet) inddrages for den resterende del af alkolasperioden. Justitsministe-
riet forudsatter, at afggrelsen af, om en person skal udelukkes fra alko-
lasordningen, skal treeffes af politiet. Det foreslas samtidig, at afgarel-
ser om udelukkelse skal kunne forlanges indbragt for domstolene efter
reglerne i straffelovens § 78, stk. 3. Fremsatter den pageeldende en sa-
dan begering, skal politiet (anklagemyndigheden) saledes indbringe
sagen for domstolene, og sagen skal behandles i strafferetsplejens for-
mer. Denne sa&rlige adgang til domstolsprgvelse svarer til de ordninger,
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der i dag findes i feerdselslovens § 56, stk. 3, og § 60, stk. 1. Der henvi-
ses til de foreslaede bestemmelser i feerdselslovens § 60 a, stk. 3, 2. og
sidste pkt., og § 132 g, stk. 1, 2. og sidste pkt., jf. henholdsvis lovfors-
lagets 8 1, nr. 2 og nr. 20.

Justitsministeriet vil ved bekendtggrelse fastsaette naermere regler om
vilkarene for alkolasordningerne og om, hvornar vilkarsovertredelser
skal fare til udelukkelse fra ordningerne. Vilkaret om alkoholistbehand-
ling under den frivillige alkolasordning er nermere omtalt under punkt
3.2.6.3 nedenfor.

Der henvises til de foreslaede bemyndigelsesbestemmelser i § 60 e, stk.
1, og § 132 a, stk. 4, som affattet ved lovforslagets 8 1, nr. 2 og nr. 20.

3.2.6.3. Personundersggelse og alkoholistbehandling

Som navnt under punkt 3.2.5 ovenfor foreslas det, at det skal veere
en betingelse for deltagelse i den frivillige alkolasordning, at spiri-
tusbilisten lader sig undersgge med henblik pa at fa afdakket et even-
tuelt behandlingskraevende alkoholmisbrug.

Det forudseettes, at personundersggelsen skal foretages af Kriminalfor-
sorgens personundersggere, og at udgiften hertil skal afholdes af spiri-
tusbilisten selv. Personundersggelsen bgr svare til den, der i dag foreta-
ges i bl.a. straffesager om spirituskersel — en sakaldt "mini-
personundersggelse” — som primart fokuserer pa, om vedkommende
har et behandlingskraevende alkoholmisbrug.

Konstateres der ved personundersggelsen et behandlingskraevende alko-
holmisbrug, er det tillige et vilkar for deltagelse i alkolasordningen, at
vedkommende tager imod et tiloud om alkoholistbehandling. Det
foreslas, at alkoholistbehandlingen skal svare til den, personer i
dag kan modtage som vilkar for en betinget dom (eksempelvis for spi-
rituskarsel), jf. straffelovens 8§ 57, stk. 1, nr. 5, hvor behandlingen er
beskrevet som “en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af
mindst et ars varighed".

Som navnt under punkt 3.2.5 ovenfor vil manglende overholdelse af
vilkaret om behandling kunne medfare, at den pageldende udelukkes
fra alkoldsordningen med den konsekvens, at fgrerretten (alkolaskere-
kortet) inddrages for den resterende del af alkolasperioden. Justitsmini-
steriet forudseetter, at det i givet fald er politiet, som skal treffe af-
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garelse om en sadan udelukkelse, og at afggrelser om udelukkelse skal
kunne forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens 8
78, stk. 3. Der henvises til feerdselslovens § 132 a, stk. 1, 2. og sidste
pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 20.

En del af de personer, som vil blive omfattet af den frivillige alkola-
sordning, vil veere undersggt for et eventuelt behandlingskreevende al-
koholmisbrug ved en personundersggelse i forbindelse med en forudga-
ende straffesag. Nogle af de pageeldende vil endvidere have faet en be-
tinget frihedsstraf med vilkar om alkoholistbehandling. Justitsministeri-
et finder imidlertid ikke, at dette er til hinder for, at den pagaldende pa
ny undersgges for, om den pagaldende nu/stadig/igen har et behand-
lingskraevende alkoholmisbrug, og i givet fald palaegges alkoholistbe-
handling (igen) som led i alkolasordningen.

Der vil dog kunne forekomme situationer, hvor en alkoholistbehand-
ling, der indgar som vilkar for en betinget dom, endnu ikke er afsluttet
pa det tidspunkt, hvor vedkommende gnsker at pabegynde den frivillige
alkolasordning. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i disse til-
feelde ikke bar stilles krav om ny personundersggelse eller alkoholist-
behandling for at kunne deltage i alkolasordningen. Tilsvarende finder
Justitsministeriet ikke, at kravet om (ny) personundersggelse bgr fast-
holdes i de tilfeelde, hvor en sadan er foretaget inden for det seneste
ar, inden alkolasordningen pabegyndes.

De narmere regler om personundersggelse, alkoholistbehandling, kon-
trol/tilsyn med alkoholistbehandlingens forlgb og udelukkelse af alko-
lasordningen pa grund af afbrudt behandling vil blive fastsat admini-
strativt af justitsministeren ved bekendtgerelse i henhold til den fore-
slaede bemyndigelse i § 60 e, stk. 1, og § 132 a, stk. 4, som affattet i
lovforslagets 8 1, nr. 2 og nr. 20. Justitsministeriet vil i den forbindelse
overveje, om kontrollen med overholdelsen af et eventuelt vilkar om
alkoholistbehandling ber gennemfares ved, at Kriminalforsorgen farer
tilsyn med behandlingen, ligesom Kriminalforsorgen i dag farer tilsyn
med overholdelsen af vilkar om alkoholistbehandling i straffedomme.

3.2.6.4. Betaling for deltagelse i alkolasordningen

Som naevnt under punkt 3.2.3 ovenfor forudseatter Justitsministeriet, at
udgifterne til bade den obligatoriske og den frivillige alkolasord-
ning skal afholdes af spiritusbilisten selv med den undtagelse, at om-
kostningerne til alkoholistbehandling af visse deltagere i den frivillige
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alkolasordning dakkes af kommunen i henhold til sundhedslovens §
141.

Justitsministeriet forventer, at deltagerne i alkolasordningerne skal
erlegge betalingen for anskaffelse, installation og regelmassig kontrol
og aflaesning af alkoldsen direkte til de private udbydere af alkolase og
de pagealdende tjenesteydelser, jf. punkt 3.2.6.2 ovenfor.

For sa vidt angar spgrgsmalet om gebyr for udstedelse af karekort be-
maerkes det, at en person, som efter de gaeldende regler generhverver
farerretten efter en ubetinget farerretsfrakendelse, ikke betaler et seer-
skilt gebyr for udstedelse af karekort, men alene betaler et gebyr for
den kontrollerende kareprave, jf. punkt 3.2.1.3 ovenfor. Det bemarkes
endvidere, at en person, som i forbindelse med generhvervelse af fo-
rerretten deltager i en af de foreslaede alkolasordninger, forst skal
have udstedt et alkolaskarekort og derneest, nar alkolasordningen er
slut, skal have et almindeligt kerekort uden pategning om vilkaret om
alkolds. Pa den baggrund foreslas det, at deltagerne ikke skal afkrae-
ves sarskilt gebyr for udstedelse af alkolaskarekortet, men alene skal
betale gebyr for den kontrollerende kareprgve. Justitsministeriet fore-
slar derimod, at deltagerne, nar de ved alkolasordningens slutning
opnar almindelig farerret, skal betale et omkostningsfastsat gebyr pa
100 kr. for at fa et almindeligt kerekort, jf. feerdselslovens § 124 c, stk.
7, som affattet ved § 1, nr. 16, i dette lovforslag. Det foreslas endvidere,
at gebyret prisreguleres én gang arligt.

Alkolasordningerne forventes at indebaere meromkostninger for de in-
volverede offentlige myndigheder (kommunerne, politiet og eventuelt
Kriminalforsorgen) i forbindelse med administrationen af de regler om
bl.a. kontrol/tilsyn med overholdelsen af alkoldsordningernes vilkar og
afgarelser vedrgrende vilkarsovertraedelser mv., som Justitsministeriet
vil fastsatte ved bekendtgerelse, jf. punkt 3.2.6.2 og 3.2.6.3 oven-
for.

Det er ikke pa nuverende tidspunkt muligt at opggre omkostningerne
ved denne administration, og det foreslas derfor, at Justitsministeriet
bemyndiges til at fastseatte regler om betaling af gebyr for deltagelse i
alkolasordningerne, jf. de foresldede bestemmelser i faerdselslovens
860 e, stk. 3, 0g § 132 a, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og nr. 20.

3.3. Skeerpelse af straffen for seerlig hensynslas karsel
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3.3.1. Geldende ret

3.3.1.1. Serlig hensynslgs kersel

Feerdselslovens § 118, stk. 1, indeholder en nermere opregning af de
feerdselslovsovertraedelser, der — ud over de overtraedelser der er omfat-
tet af 88 117-117 d — kan medfgre straf. Som udgangspunkt straffes de
pagzldende overtreedelser med bade. Det drejer sig bl.a. om vigepligts-
forseelser, hastighedsoverskridelser, overskridelse af sparrelinjer mv.

Efter feerdselslovens § 118, stk. 6, kan straf efter stk. 1 under de i § 126,
stk. 1, nr. 5, nevnte omstaendigheder imidlertid stige til feengsel indtil 1
ar. Ifglge ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, skal fgreren af et motor-
drevet karetgj, hvortil der kreeves karekort, ubetinget frakendes retten
til at fore et sadant karetgj, hvis fareren forsatligt har voldt skade pa
andres person eller ting, forseetligt har fremkaldt nerliggende fare her-
for eller i gvrigt har fart motordrevet keretgj pa serlig hensynslgs ma-
de.

Bestemmelsen i § 118, stk. 6, betyder saledes, at straffen for de i § 118,
stk. 1, opregnede overtreedelser kan stige til feengsel indtil 1 ar, hvis
fareren forsatligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsatligt
har fremkaldt narliggende fare herfor eller i gvrigt har fart motordrevet
keretej pa serlig hensynslgs made.

Bestemmelsen i 8 118, stk. 6, blev indsat i feerdselsloven ved lov nr.
498 af 7. juni 2001 om &ndring af feerdselsloven (Skerpelse af straffen
for grove feerdselslovsovertraedelser og indfarelse af karselsforbud).

Som anfgrt indeholder bestemmelsen hjemmel til at fastsatte en feeng-
selsstraf for de overtraedelser, der medfarer ubetinget frakendelse af
farerretten efter lovens § 126, stk. 1, nr. 5. Om anvendelsesomradet for
feerdselslovens 8§ 126, stk. 1, nr. 5, er i forarbejderne til bestemmelsen
(Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tilleeg A, spalte 1996-1997)
anfart falgende:

»Foruden i tilfeelde, hvor der foreligger forseetlig skadetilfgjelse,
f.eks. forsatlig pakarsel, skal ubetinget frakendelse ske, hvor fg-
reren forsetlig har fremkaldt narliggende fare for skadetilfgjelse
eller i gvrigt har kart pa serlig hensynslgs made. En sadan karsel
er karakteriseret ved, at fareren bevidst satter sig ud over hensy-
net til andres sikkerhed. I modsatning til, hvad der er tilfeldet
med hensyn til anvendelsen af § 123, stk. 2, nr. 1 [i dag § 125,
stk. 1, nr. 1], stilles der saledes her altid krav om en kvalificeret
form for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte kar-
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sel, der retter sig mod at forulempe eller bringe en anden trafikant
| fare (chikanekarsel), hasarderet karsel, f.eks. for at unddrage sig
forfalgning, hard og pagaende karsel, der medfarer konkret ska-
deforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udfgres med be-
vidsthed om, at den farer til forulempelse eller farefremkaldelse,
samt grove former for kapkarsel, flokkarsel og lignende “chok-
kersel”. Bestemmelsen vil ogsd omfatte karsel med karetgjer
uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne el-
ler andre mangler, der kan fere til nerliggende risiko for andre
traffikanter, nar risikoen har staet eller mattet sta fareren klart.

| den forslaede formulering ligger endvidere, at de fglger, som
karslen har haft i form af personskade eller materiel skade, ikke
kan tillegges afgerende betydning. Om karslen resulterer i sa-
danne skader, vil ofte bero pa tilfeeldige omstendigheder, som ik-
ke har nogen virkelig sammenhang med karslens karakter. For sa
vidt angar personskade er forslaget pa dette punkt neppe ganske i
overensstemmelse med de hidtil anlagte synspunkter, idet man ef-
ter geeldende praksis ogsa i relation til frakendelsesspargsmalet
har lagt veegt pd, om der er sket personskade af et sadant omfang,
at der har veeret grundlag for at demme for uagtsomt manddrab
efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeskadigelse efter
straffelovens 8 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn
til de skadelidtes og omgivelsernes reaktion, som ma antages at
ligge bag denne praksis, bar tilleegges afggrende betydning for
valget mellem betinget og ubetinget frakendelse.«

Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig disse synspunkter med falgende
bemarkninger (Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tilleeg B, spalte
966-967):

»Hvad angar graensen mellem de betingede og ubetingede tilfel-
de af frakendelse efter det nye system, kan udvalget med hensyn
til karakteriseringen af begrebet *pa searlig hensynslgs made’ til-
slutte sig de eksempler pa en sadan karsel, der er anfart i lovfors-
lagets bemaerkninger, herunder at der kan blive tale om ubetinget
frakendelse ikke blot ved egentlig hasarderet karsel, men ogsa nar
en hard og pagaende karsel tillige er farlig for andre og fareren
ma have veret klar over dette. F.eks. ma den, der karer med bety-
delig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fod-
gaengere i fodgaengerovergange, eller som i teet trafik gentagne
gange overskrider fuldt optrukne sparrelinier, saledes at der her-
ved opstar farlige situationer, som regel siges at have kart pa ser-
lig hensynslgs made. Det samme galder som anfart i lovforsla-
gets bemearkninger den, der anvender et keretgj uden eller med
meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mang-
ler, der kan fare til neerliggende risiko for andre trafikanter, nar
risikoen har staet eller mattet sta fgreren klart.«

Af bemarkningerne til lovforslaget fra 2001, hvor § 118, stk. 6, blev
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indsat i ferdselsloven, fremgar, at domstolene med den nye bestemmel-
se om skeerpet straf for serligt grove overtraedelser af feerdselsloven fik
mulighed for at udmale en kortere frihedsstraf i tilfeelde af serlig hen-
synslas karsel omfattet af lovens § 126, stk. 1, nr. 5. Det er anfart i lov-
bemarkningerne, at skarpelsen af sanktionen for de groveste tilfeelde af
uforsvarlig karsel var et yderligere signal fra samfundets side om, at
den pageeldendes karsel i enhver henseende har veret ganske uaccepta-
bel, og at det ofte har beroet pa rent tilfeeldige omstendigheder, at der
ikke som fglge heraf er indtruffet alvorlige personskadeuheld eller
dedsfald. Der henvises naermere til Folketingstidende 2000-01, tillaeg
A, side 7023.

Som eksempler pa sarlig hensynslgs kersel omfattet af skeerpelsen
navnes i forarbejderne til § 118, stk. 6, grov kap- eller veeddelgbskearsel
pa gade og vej, grov chikanekarsel eller uforsvarlig kersel i forbindelse
med, at den pageldende undlader at efterkomme politiets anmodning
om at standse karetgjet. Det er udtrykkeligt angivet, at denne opregning
ikke skal betragtes som udtgmmende.

Anvendelsesomradet for ferdselslovens § 118, stk. 6, er saledes ikke
begreenset til grov kap- eller vaeeddelgbskarsel, grov chikanekarsel eller
uforsvarlig kersel under flugt fra politiet. | princippet vil alle overtree-
delser opregnet i feerdselslovens § 118, stk. 1, sdledes efter omstaendig-
hederne kunne kvalificere karslen som serlig hensynslgs, enten pa
grund af overtraedelsernes grovhed, antal eller indbyrdes sammenhang.

Karsel omfattet af feerdselslovens 8 118, stk. 6, vil efter omstendighe-
derne samtidig kunne indebare en eller flere overtreedelser af straffelo-
vens bestemmelser. Det geaelder navnlig uagtsomt manddrab efter straf-
felovens § 241, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter § 249 og
forsaetlig forvoldelse af narliggende fare for nogens liv eller farlighed
efter § 252, stk. 1. Der henvises i den forbindelse til punkt 3.4.1.1 ne-
denfor. Det selvsteendige anvendelsesomrade for faerdselslovens § 118,
stk. 6, er saledes tilfelde, hvor kerslen ma karakteriseres som serlig
hensynslgs, men hvor der ikke samtidig er sket overtreedelser af straffe-
loven.

3.3.1.2. Straffen for serlig hensynslgs karsel

Det er i forarbejderne til feerdselslovens § 118, stk. 6, jf. punkt 3.3.1.1
ovenfor, forudsat, at straffen i normale farstegangstilfeelde fastsattes til
et niveau svarende til strafpositionen ved de mindst alvorlige tilfeelde af
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spirituskarsel, f.eks. 10-14 dages feengsel. Det er endvidere forudsat, at
frihedsstraffen i almindelighed gares betinget pa vilkar af, at den dgmte
udferer samfundstjeneste i 30 timer, og at den pagaldende i disse til-
feelde paleegges en tillegsbede svarende til bedesterrelsen ved de for-
mer for spirituskersel, der medferer samfundstjeneste. Det er desuden
anfart i lovforslagets bemarkninger, at dette udgangspunkt kan fraviges
i savel skaerpende som formildende retning, herunder til en ren bade-
straf. Der henvises til Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, side 7024.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at farere, som forseetligt har voldt
skade pa andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt fare herfor,
eller som i gvrigt har fart motordrevet keretgj pa seerlig hensynslgs ma-
de, som altovervejende udgangspunkt bar straffes med fengsel. Dette
geelder ogsa for serlig hensynslgs karsel, som ikke indeberer overtree-
delse af straffeloven, og som ikke medfarer trafikuheld. Det bemarkes
herved, at det kan bero pa tilfeldigheder, hvis karslen ikke har resulte-
ret i alvorlige personskader eller dedsfald. Serlig hensynslgs karsel in-
debeerer en betydelig risiko og kan efter omstendighederne udgare en
lige sa stor fare for faerdselssikkerheden som f.eks. grove tilfelde af
spirituskarsel, hvilket efter Justitsministeriets opfattelse i hgjere grad
bar afspejles i strafudmalingen.

Det foreslas pa denne baggrund at forhgje strafferammen i feerdselslo-
vens § 118, stk. 6, fra 1 ars feengsel til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Med forslaget forudsattes det, at straffen efter § 118, stk. 6, i normaltil-
feelde fremover fastsattes til feengsel i 30 dage. Tilfeelde af seerlig hen-
synslas karsel kan variere fra karselsforlgb til karselsforlgb, og der er
saledes alene tale om et udgangspunkt, som tenkes anvendt pad over-
treedelser inden for normalomradet, men som kan fraviges i bade op- og
nedadgaende retning efter domstolenes konkrete sken, hvis der forelig-
ger sarlig skeerpende eller formildende omsteendigheder.

En skaerpende omstendighed, som ger at forholdet skal bedemmes
strengere end normalniveauet, kan f.eks. veere, at gerningsmanden tidli-
gere er straffet for seerlig hensynslgs karsel eller anden risikobetonet
karsel, som har veeret udtryk for en betydelig uansvarlig trafikadfeerd.

Det forudseettes, at straffen vil stige til feengsel i minimum 40 dage,
hvis der i forbindelse med den serlig hensynslase karsel har foreligget
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en kombination af flere grove overtraedelser af feerdselsloven. Det kan
f.eks. veere tilfelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig karsel
over en lengere streekning med bade betydelige hastighedsoverskridel-
ser og karsel over for redt lys eller karsel venstre om helleanleeg i om-
rader med mange trafikanter.

Med forslaget forudsattes det endvidere, at straffen for karsel omfattet
af feerdselslovens § 118, stk. 6, kun under helt szrligt formildende om-
steendigheder vil kunne nedseettes til en ren bagdestraf.

Der tilsigtes derimod ingen a&ndringer i det nugaeldende udgangspunkt
om, at frihedsstraffen i farstegangstilfeelde efter omsteendighederne kan
gares betinget med vilkar om samfundstjeneste, hvis der samtidig ud-
males en tilleegsbade. Fastsattelsen af tillegsbaden og antallet af sam-
fundstjenestetimer vil i disse tilfeelde fortsat skulle ske ud fra samme
udmalingsprincipper som i sager om spirituskersel, der medfarer en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste samt en tilleegsbgde. Det
forudsaettes dog, at en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
som udgangspunkt kun anvendes i sager, hvor den padgmte karsel ikke
indebeerer strafbare overtraedelser ud over de i ferdselslovens § 118,
stk. 1, naevnte.

Det er saledes som udgangspunkt ikke hensigten, at feengselsstraffen
skal kunne gares helt eller delvis betinget, hvis fareren under den serlig
hensynslgse karsel tillige har gjort sig skyldig i overtraedelser omfattet
af feerdselslovens 8§ 117-117 d (spirituskersel, karsel under pavirkning
af bevidsthedspavirkende stoffer, sygdom mv., kersel i frakendelsesti-
den, karsel uden at have erhvervet karekort og undladelse af at yde
hjeelp til tilskadekomne ved feerdselsuheld) eller straffelovens § 293 a
(brugstyveri).

Det bemarkes, at den foreslaede forhgjelse af strafmaksimum i feerd-
selslovens § 118, stk. 6, til feengsel i 1 ar og 6 maneder medfarer, at
reglerne om varetaegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70 kan finde
anvendelse. Det betyder, at der i sager om karsel omfattet af § 118, stk.
6, fremover principielt vil veere mulighed for varetegtsfengsling, for-
udsat at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762 i gvrigt matte
veere opfyldt. Det bemerkes i den forbindelse, at varetegtsfeengsling
ifglge retsplejelovens § 762, stk. 3, kan anvendes, hvis lovovertreedel-
sen kan ventes at ville medfare en faengselsstraf af mere end 30 dages
varighed.
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3.4 Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse ved spirituskarsel, narkokersel og serlig hensyns-
los karsel mv.

3.4.1. Geeldende ret

3.4.1.1. Straffeloven

Det folger af straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, at den, som
uagtsomt forvolder en andens ded, straffes med bede eller feengsel ind-
til 4 maneder eller under sarligt skeerpende omstendigheder med fang-
sel indtil 8 ar. Er forholdet begaet i forbindelse med spirituskersel eller
serlig hensynslgs karsel, anses dette som en serlig skarpende om-
steendighed.

Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at deden er for-
voldt ved gerningsmandens handling eller undladelse. Det objektive
gerningsindhold i § 241 svarer til straffelovens § 237 om forseatligt
drab, og forskellen pa de to bestemmelsers anvendelsesomrade er sale-
des alene gerningsmandens tilregnelse. Domfaldelse efter § 241 forud-
setter, at dedens indtreeden kan tilregnes gerningsmanden som uagt-
som.

Efter straffelovens § 249 straffes den, som uagtsomt tilfgjer nogen be-
tydelig skade pa legeme eller helbred, med bgde eller feengsel indtil 4
maneder eller under serligt skeerpende omstendigheder med fengsel
indtil 8 ar. Er forholdet begaet i forbindelse med spirituskersel eller
serlig hensynslgs kersel, anses dette som en serlig skerpende om-
steendighed.

Det er en betingelse for anvendelse af § 249, at skaden pa legeme eller
helbred er tilfgjet ved gerningsmandens handling eller undladelse, og at
skadens indtreeden kan tilregnes gerningsmanden som uagtsomt. Det er
endvidere en betingelse, at skaden kan karakteriseres som betydelig.

Det praktiske anvendelsesomrade for savel straffelovens § 241 som §
249 er i vidt omfang sager om grove faerdselsovertreedelser begaet un-
der karsel med motorkeretg;.

Straffelovens 8§ 252 indeholder en almindelig regel om forsatlig fare-
forvoldende handlinger. Efter § 252, stk. 1, straffes med faengsel indtil
8 ar den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende hen-
synslgs made volder narliggende fare for nogens liv eller farlighed.
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Bestemmelsen i straffelovens § 252, stk. 1, er et konkret faredelikt. Det
indebeerer, at der i det enkelte tilfelde skal kunne fares bevis for, at der
objektivt set har varet fare for en anden persons liv eller farlighed.
Subjektivt kreeves det, at gerningsmanden har handlet med forszet — dvs.
med kendskab til situationens omstaendigheder og bevidsthed om, at der
forvoldes fare.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og ferdselsloven (Skeerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagt-
somt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsetlig fare-
forvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmug-
ling og menneskehandel m.v.) blev strafferammerne i straffelovens
§ 241, § 249 og § 252 forhgjet fra feengsel indtil 4 ar til fangsel indtil 8
ar. Zndringerne havde til formal at skeerpe straffen for uagtsomt mand-
drab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsatlig fareforvoldel-
se i forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslgs karsel. Der
henvises til Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, side 2925
ff.

I bemaerkningerne til lovforslaget blev det bl.a. forudsat, at straffen for
uagtsomt manddrab ved spirituskarsel skulle forhgjes fra feengsel i 6-8
maneder til feengsel i 10-12 maneder i normaltilfeeldene. Det var hen-
sigten, at forhgjelsen ogsa skulle sla igennem i sager om uagtsomt
manddrab i forbindelse med overtreedelse af foreevnekriteriet i feerd-
selslovens § 54, stk. 1. Efter denne bestemmelse, som i dag findes i
feerdselslovens § 54, stk. 2, ma et motordrevet karetgj ikke fares eller
forsgges fart af nogen, som pa grund af sygdom, svaekkelse, overan-
strengelse, mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedgven-
de midler eller af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at
han eller hun er ude af stand til at fare karetgjet pa fuldt betryggende
made.

Det blev endvidere anfart i bemarkningerne til lovforslaget, at der kan
veere skarpende omstendigheder, som ger, at forholdet skal bedgmmes
strengere end normalniveauet. En skarpende omstendighed kan f.eks.
veere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel. Det vil
ogsa veere en skaerpende omstendighed, hvis karslen i sig selv er fore-
gaet pa sarlig hensynslgs made. | sadanne tilfeelde, hvor der er tale om
uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel, og hvor karslen i
sig selv er foregaet pa serlig hensynslgs made, er det forudsat, at der
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fastseettes en straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12
maneder.

Endvidere blev det i bemarkningerne til lovforslaget forudsat, at straf-
fen for uagtsomt manddrab uden spirituskarsel skulle forhgjes fra et
strafniveau i normaltilfeelde pa 3-4 maneders fengsel til 6-8 maneders
feengsel, hvor karslen i sig selv havde karakter af at vare sarlig hen-
synslgs.

For sa vidt angar forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 249
0g § 252 tilsigtede loveendringen, at der i sager om uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse og forsatlig fareforvoldelse, som sker i forbindelse
med spirituskarsel, overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 (i dag §
54, stk. 2), eller seerlig hensynslgs karsel, som udgangspunkt skulle ske
en forhgjelse af straffen, der forholdsmaessigt svarede til den forhgjelse,
der med lovforslaget blev tilsigtet i sager om uagtsomt manddrab under
samme forhold. Eksempelvis blev det forudsat, at uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskersel, som hidtil var ble-
vet straffet med 1-3 maneders faengsel, efter loveendringen skulle straf-
fes med omkring 2-5 maneders fengsel.

Ved lov nr. 559 af 24. juni 2005 om &ndring af straffeloven (Skeerpelse
af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeska-
digelse i forbindelse med serlig hensynslgs karsel) indsattes et ensly-
dende andet punktum i savel straffelovens § 241 som § 249, hvorefter
det anses som en serlig skerpende omstendighed, hvis uagtsomt
manddrab eller uagtsom betydelig legemsbeskadigelse er begaet i for-
bindelse med spirituskarsel eller seerlig hensynslgs karsel. Der er ikke
tale om en udtgmmende opregning af sarligt skeerpende omstendighe-
der, men derimod alene en eksemplifikation af tilfeelde, der forekom-
mer ofte i praksis. Formalet med lovforslaget var at skeerpe straffen for
uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsheskadigelse begaet i
forbindelse med serlig hensynslgs karsel saledes, at straffen i disse til-
feelde skulle veere den samme som straffen for uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med spiri-
tuskarsel. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, 2. samling, til-
leeg A, side 7317 ff.

I bemarkningerne til lovforslaget blev det bl.a. anfart, at bade sarlig
hensynslgs karsel og spirituskarsel ofte medfarer meget alvorlige ulyk-
ker i trafikken, og at serlig hensynslgs karsel ikke er mindre alvorlig
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eller mindre risikobetonet end spirituskarsel. Det blev pa den baggrund
tilkendegivet, at det ikke forekommer mindre strafvaerdigt, nar serlig
hensynslgs karsel forvolder andres dad, end nar dette skyldes spiritus-
karsel, og Justitsministeriet fandt, at der ikke burde opretholdes forskel-
lige udgangspunkter for strafudmalingen ved uagtsomt manddrab forar-
saget af henholdsvis spirituskarsel og serlig hensynslgs karsel.

Med lovforslaget forudsattes det, at der i retspraksis skulle ske en sadan
forhgjelse af strafudmalingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab
(8 241) i forbindelse med sarlig hensynslgs karsel, at straffen for uagt-
somt manddrab ved sarlig hensynslgs karsel ville blive forhgjet til
feengsel i 10-12 maneder i normaltilfeeldene svarende til straffen for
uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel. Herved blev saer-
lig hensynslgs karsel sidestillet med spirituskarsel i tilfelde, hvor kars-
len havde resulteret i uagtsomt manddrab.

I bemerkningerne er det endvidere anfert, at fastseettelse af straffen
fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde
af samtlige sagens omstendigheder, og det angivne strafniveau vil kun-
ne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger andre skarpende eller formildende omstendigheder.

Det er i den forbindelse anfert, at en skarpende omstendighed, som
ger, at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet, f.eks.
kan veere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel eller
seerlig hensynslgs karsel. Det vil ifalge bemarkningerne ogsa kunne
veere en skerpende omstendighed, hvis gerningsmanden tidligere er
straffet for anden risikobetonet karsel, som har medfart betinget eller
ubetinget frakendelse af farerretten, og som har veeret udtryk for bety-
delig uansvarlighed som farer af et motorkeretgj.

Herudover er det i bemarkningerne understreget, at det med loveend-
ringen forudseettes, at der skal anlaegges en streng bedgmmelse i tilfeel-
de, hvor der i forbindelse med den szrlig hensynslgse karsel har fore-
ligget en kombination af flere grove overtraedelser af feerdselsloven,
eksempelvis tilfelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig kersel
over en lengere streekning med bade betydelige hastighedsoverskridel-
ser og karsel over for radt lys eller karsel venstre om helleanlaeg i om-
rader med mange trafikanter. Ifalge bemeerkningerne ber der saledes i
sadanne tilfelde forekomme straffe, som ligger veesentligt over nor-
malniveauet pa de ovenfor angivne 10-12 maneders faengsel.
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Det er i bemarkningerne forudsat, at forhgjelsen af strafudmalingsni-
veauet i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med serlig hen-
synslgs karsel skulle sla igennem i de tilfelde, der er omfattet af faerd-
selslovens § 126, stk. 2, nr. 1 (i dag § 126, stk. 1, nr. 5), om sa&rlig hen-
synslas karsel. Det kan f.eks. veere ved betydelige hastighedsovertree-
delser i omrader med mange fodgaengere og andre trafikanter, karsel
venstre om helleanlzg eller over for radt lys eller vaeeddelgbskarsel. Om
denne bestemmelses anvendelsesomrade henvises i gvrigt til det, der er
anfgrt under punkt 3.3.1.1.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne i lovforslaget, at lovaendrin-
gen tilsigtede en tilsvarende forholdsmaessig strafforhgjelse i sager om
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (8 249) i forbindelse med serlig
hensynslgs karsel. Det blev saledes forudsat, at uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse ved sarlig hensynslas kersel efter lovendringen i
normaltilfeeldene skulle straffes med omkring 2-5 maneders fengsel
svarende til straffen i normaltilfeeldene for uagtsom betydelig legems-
beskadigelse i forbindelse med spirituskarsel.

Endelig fremgar det af bemaerkningerne, at den udmalingspraksis, som
domstolene pa baggrund af de tilsigtede strafforhgjelser fremover ville
fastleegge i forhold til sager omfattet af straffelovens § 241 og 249,
matte forventes at fa en afsmittende betydning for domstolenes straf-
udmaling i sager omfattet af straffelovens § 252, hvor der har foreligget
forseetlig fareforvoldelse.

3.4.1.2. Spirituskersel og narkokarsel mv.

Spirituskarsel er defineret i ferdselslovens § 53. For spirituskersel
straffes ifglge bestemmelsens stk. 1 den, som farer eller forsgger at fare
et motordrevet karetgj efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang,
at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter karslen oversti-
ger 0,50 promille, eller at alkoholkoncentrationen i udandingsluften un-
der eller efter karslen overstiger 0,25 mg pr. liter luft. Ifglge stk. 2
straffes man endvidere for spirituskarsel, hvis man farer eller forsgger
at fare et motordrevet karetgj efter at have indtaget spiritus i et sadant
omfang, at man ikke kan fore keretgjet pa betryggende made.

Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 om &ndring af feerdselsloven (Alkohol-
koncentration i udandingsluft, nulgraense for euforiserende stoffer m.v.)
blev der i feerdselslovens § 54 indsat et nyt stk. 1, hvorefter motordrevet
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keretgj ikke ma fares eller forsgges fert af nogen, hvis blod under eller
efter karslen indeholder bevidsthedspavirkende stoffer, som efter regler
fastsat af justitsministeren er klassificeret som farlige for feerdselssik-
kerheden. Bestemmelsen indebzrer en sakaldt nulgraense for visse stof-
fer, saledes at karsel eller forsgg pa kersel af en person, som har et eller
flere af de omfattede stoffer i blodet, er forbudt uden hensyn til, om det
kan godtgares, at stoffet i det konkrete tilfeelde har pavirket den pagel-
dendes evne til at fore karetgjet. Der henvises til Folketingstidende,
2006-07, tilleg A, side 6515 ff.

Ved indfarelsen af den navnte nulgraense blev der bl.a. lagt vaegt pa, at
en reekke stoffer har en bevidsthedspavirkende virkning af en sadan art,
at indtagelse af stofferne i almindelighed vil medfare betydelig risiko
for, at den pagaldende bliver ude af stand til at fere motordrevet kare-
tgj pa betryggende vis.

Den dageldende bestemmelse i feerdselslovens § 54, stk. 1 (fgreevne-
kriteriet), blev ved lovaendringen viderefart i uendret form som stk. 2.
Ifalge § 54, stk. 2, ma et motordrevet karetgj ikke fares eller forsgges
fart af nogen, som pa grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse,
mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler
eller af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han eller hun
er ude af stand til at fare keretgjet pa fuldt betryggende made.

Det var hensigten med &ndringsloven fra 2007 at tilneerme sanktioner-
ne for overtraedelse af feerdselslovens § 54 til sanktionerne for spiritus-
karsel. Som begrundelse herfor er i bemarkningerne til lovforslaget
anfart, at overtraedelser af faerdselslovens § 54 kan vere lige sa farlige
for feerdselssikkerheden som spirituskarsel.

Nermere bestemt er det i lovforslagets bemarkninger forudsat, at straf-
fen for overtraedelse af nulgrensen i feerdselslovens § 54, stk. 1, skal
svare til straffen for overtreedelse af feerdselslovens § 53, stk. 1, om spi-
rituskersel med en promille pa 0,51. Det er i den forbindelse anfart i
bemarkningerne, at sanktionsniveauet for overtraedelse af nulgreensen,
som indeberer, at fgreren bliver straffet uanset, om den pagaldendes
evne til at fare bil har veeret pavirket, passende kan fastleegges til det
laveste sanktionsniveau for spirituskarsel, hvor det heller ikke ngdven-
digvis kan pavises, at fareevnen har veret pavirket.

For sa vidt angar overtreedelser af fareevnekriteriet i faerdselslovens §
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54, stk. 2, er det endvidere forudsat i bemaerkningerne, at sddanne over-
treedelser, hvis de begds under sardeles skarpende omstendigheder,
skal straffes efter samme retningslinjer som spirituskarsel med en pro-
mille over 2,00. Ifglge bemarkningerne vil det veere nearliggende at an-
se betingelsen om serdeles skarpende omstendigheder for opfyldt,
hvis den pagaldende ved en klinisk leegeundersggelse er blevet fundet
pavirket i middel grad eller derover. | bemarkningerne er det endvidere
understreget, at grovhedskriteriet efter sin ordlyd ogsa finder anvendel-
se, hvis den manglende evne til at fare keretgjet pa fuldt betryggende
made skyldes f.eks. sygdom, svakkelse, overanstrengelse eller mangel
pa sgvn. Det bemarkes dog samtidigt, at bestemmelsen om skerpende
omstendigheder formentlig sjeldent vil blive anvendt i praksis i sadan-
ne tilfeelde, da det kan vaere vanskeligt at skenne, hvor pavirket fareren
har veeret af en af disse tilstande.

Ogsa i relation til frakendelse af fgrerretten og konfiskation var det
hensigten med lovaendringen i 2007, at sanktionerne for overtraedelse af
feerdselslovens 8§ 54 skulle fastszttes efter retningslinjer svarende til
sanktionsfastsattelsen i sager om spirituskarsel.

Efter lovaendringen sidestilles overtreedelse af fgreevnekriteriet i feerd-
selslovens 54, stk. 2, under skarpende omstendigheder saledes med
spirituskarsel med en alkoholpromille i blodet over 1,20 i relation til
spargsmalet om farerretsfrakendelse, idet begge typer overtreedelser
som udgangspunkt medfarer en ubetinget frakendelse, jf. herved ferd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 2. Ifglge lovforslagets bemarkninger
vil det veere narliggende at anse betingelsen om skerpende omstaen-
digheder for opfyldt, hvis den pageeldende ved en klinisk leegeundersg-
gelse er blevet fundet pavirket i let grad eller derover.

Efter loveendringen sidestilles endvidere overtraedelse af nulgraensen i
feerdselslovens § 54, stk. 1, med spirituskarsel med en promille pa mel-
lem 0,51 og 1,20 i relation til spargsmalet om farerretsfrakendelse, idet
begge typer overtreedelser medfarer en betinget frakendelse, jf. herved
feerdselslovens 8§ 125, stk. 1, nr. 8 og 9. Det samme gelder overtraedelse
af fareevnekriteriet i feerdselslovens § 54, stk. 2, uden at der foreligger
skeerpende omstendigheder.

Herudover indebar loveendringen i 2007, at den obligatoriske konfiska-
tionshestemmelse i ferdselslovens § 133 a, stk. 2, jf. nermere herom
punkt 3.5.1.1 og 3.5.1.3 nedenfor, blev udvidet til — ud over spiritus-
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karsel med en promille over 1,20, der medfarer ubetinget frakendelse af
farerretten — ogsa at omfatte tilfeelde, hvor en person har gjort sig skyl-
dig i overtredelse af fareevnekriteriet under skeaerpende omstaendighe-
der, der medfarer ubetinget frakendelse af farerretten.

Endelig falger det af den navnte lovendring, at overtraedelser af ferd-
selslovens 8§ 53 om spirituskarsel, nulgrensen i § 54, stk. 1, og fareev-
nekriteriet i § 54, stk. 2, nu tilleegges fuldsteendig indbyrdes gentagel-
sesvirkning i overensstemmelse med de retningslinjer, der geelder for
gentagelsesvirkning af domme for spirituskarsel. Som begrundelse her-
for er i bemarkningerne til lovforslaget anfart, at en sadan indbyrdes
gentagelsesvirkning markerer, at overtredelser af bestemmelserne om
pavirkning af alkohol, stoffer og de gvrige tilstande, som er omfattet af
fareevnekriteriet i feerdselslovens 8§ 54, indebarer ligeartede, alvorlige
risici for feerdselssikkerheden.

3.4.2. Retspraksis

3.4.2.1. Indledende bemarkninger om Rigsadvokatens redeggrelse

Som naevnt ovenfor under punkt 3.4.1.1 blev straffene for uagtsomt
manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindel-
se med spirituskarsel og/eller serlig hensynslgs karsel skaerpet ved lov-
endringer 1 henholdsvis 2002 og 2005.

Efter loveendringen i 2005 besluttede Rigsadvokaten efter dragftelse med
Justitsministeriet at falge udviklingen i strafniveauet vedrerende sager
om overtraedelse af straffelovens § 241 og § 249 i forbindelse med spi-
rituskarsel eller seerlig hensynslgs kersel. Rigsadvokaten iveerksatte
herefter en indberetningsordning, der omfattede alle by- og landsrets-
domme afsagt i perioden fra den 1. februar 2006 til den 31. januar
2007. Ordningen omfattede endvidere ankedomme afsagt af landsretten
efter denne dato, hvis byretsdommen havde veeret indberettet.

| juni 2007 afgav Rigsadvokaten en redegarelse for praksis pa omradet,
som omfattede i alt 39 domme.

3.4.2.2. Strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab

Rigsadvokatens redeggrelse indeholder 10 domme, hvor tiltalte er demt
for overtraedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med seerlig hen-
synslgs karsel, men ikke spirituskarsel. Strafniveauet i disse domme
varierer mellem faengsel i 8 maneder og faengsel i 2 ar og 3 maneder.
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Redegarelsen indeholder ligeledes 10 domme, hvor tiltalte er dgmt for
overtreedelse af straffelovens 8§ 241 i forbindelse med spirituskersel,
men ikke serlig hensynslgs kersel. Strafniveauet i disse domme varie-
rer mellem feengsel i 6 maneder, heraf 4 maneder betinget, og feengsel i
2 ar.

Endelig indeholder redeggrelsen 4 domme, hvor tiltalte er demt for
overtreedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med bade spirituskar-
sel og seerlig hensynslas karsel. Strafniveauet i disse domme varierer
mellem faengsel i 1 ar og feengsel i 2 ar og 6 maneder.

AT trykt retspraksis, der ligger efter Rigsadvokatens redegarelse, kan
naevnes Vestre Landsrets dom af 22. juni 2009 (Tidsskrift for Kriminal-
ret 2009, side 729), hvor straffen i en sag om overtraedelse af straffelo-
vens § 241 i forbindelse med bade spirituskersel og serlig hensynslgs
kersel blev udmalt til faengsel i 3 ar. Det bemarkes endvidere, at Retten
i Arhus ved dom af 25. november 2008 (SS 8.3898/2008) i en sag om
overtredelse af bade straffelovens §§ 241 og 249 begéet i forbindelse
med spirituskarsel, serlig hensynslgs karsel og overtreedelse af feerd-
selslovens § 54, stk. 2, fastsatte straffen til faengsel i 4 ar og 3 maneder.
Straffen omfattede dog dels flere andre overtreedelser af straffeloven og
feerdselsloven og dels en reststraf pa 10 maneders faengsel. Justitsmini-
steriet er ikke bekendt med andre sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med spirituskarsel og/eller serlig hensynslas karsel, der — i sig
selv eller i kombination med andre forhold — har medfert straffe i star-
relsesordenen 3 ars feengsel eller derover.

3.4.2.3. Strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
Rigsadvokatens redegarelse indeholder 1 dom, hvor den tiltalte er demt
for overtraedelse af straffelovens § 249 i forbindelse med seerlig hen-
synslgs karsel, men ikke spirituskarsel. Straffen blev i denne sag ud-
malt til feengsel i 8 maneder.

Derudover indeholder redeggrelsen 11 domme, hvor tiltalte er demt for
overtreedelse af straffelovens 8 249 i forbindelse med spirituskarsel,
men ikke serlig hensynslgs karsel. Strafniveauet i disse domme varie-
rer mellem 10 dagbader & 750 kr. og fengsel i 5 maneder plus en til-
leegsbade pa 15.500 kr.

Endelig indeholder redegarelsen 3 domme, hvor tiltalte er demt for
overtreedelse af straffelovens § 249 i forbindelse med bade spirituskar-
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sel og sa&rlig hensynslgs karsel. Strafniveauet i disse domme varierer
mellem fangsel i 8 maneder og feengsel i 10 maneder.

3.4.3. Justitsministeriets overvejelser

3.4.3.1. Uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
i forbindelse med narkokgrsel mv.

Som neaevnt ovenfor under punkt 3.4.1.1 blev det i forarbejderne til lov
nr. 380 af 6. juni 2002 om endring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven forudsat, at den foreslaede forhgijelse af straffen for uagt-
somt manddrab ved spirituskarsel ogsa skulle sla igennem i sager om
uagtsomt manddrab i forbindelse med overtraedelse af fareevnekriteriet
i feerdselslovens 8 54, stk. 1 (nu § 54, stk. 2).

Justitsministeriet finder imidlertid, at tilneermelsen af sanktionerne for
overtreedelse af ferdselslovens 8§ 54, stk. 1 og 2, til sanktionerne for
spirituskarsel, der som beskrevet ovenfor under punkt 3.4.1.2 fandt sted
med lov nr. 524 af 6. juni 2007, udtrykkeligt ber afspejles i straffelo-
vens bestemmelser om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse.

Det foreslas pa denne baggrund at &ndre straffelovens § 241, 2. pkt., og
§ 249, 2. pkt., sdledes at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at
det anses som en serlig skeerpende omstendighed, hvis henholdsvis
uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begas i
forbindelse med overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

Justitsministeriet har overvejet, om referencerne til ferdselslovens § 54
alene burde omfatte fareevnekriteriet i stk. 2, eller om overtreedelse af
nulgraensen i stk. 1 ogsa bgr angives udtrykkeligt som en szrlig skeer-
pende omstaendighed.

Straffelovens § 241, 2. pkt., og 8 249, 2. pkt., omfatter alle tilfeelde af
spirituskarsel, dvs. ogsa kersel med lav promille f.eks. pa 0,51, hvor det
ikke ngdvendigvis kan pavises, at fareevnen har veeret pavirket.

Som det fremgar af afsnit 3.4.1.2 ovenfor, blev det i bemarkningerne
til loveendringen i 2007, hvor nulgrensen blev indfert, forudsat, at
straffen for overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, fastsattes pa
samme niveau som det laveste sanktionsniveau for spirituskarsel, hvor
det som navnt heller ikke ngdvendigvis kan pavises, at fareevnen har
veeret pavirket. Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at eksem-

52



plificeringen af serlig skeerpende omstendigheder i straffelovens §8
241 og 249 — ud over overtradelse af fareevnekriteriet — ogsa bgr om-
fatte overtraedelse af nulgraensen.

Med forslaget markeres det saledes ogsa i straffelovens bestemmelser
om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, at
overtreedelser af feerdselslovens § 54, stk. 1 og 2, kan vare lige sa farli-
ge for feerdselssikkerheden som spirituskarsel, og at overtreedelser af §8
53 og 54, stk. 1 og 2, derfor sa vidt muligt ber straffes efter ensartede
retningslinjer.

Der henvises til lovforslagets 8 2.

3.4.3.2. Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom bety-
delig legemsbeskadigelse under serlig skeerpende omstendigheder

Det nuvaerende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med samtidig
overtraedelse af feerdselslovens regler om seerlig hensynslas karsel, spi-
ritus karsel og narkokarsel mv., afspejler efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke i tilstraekkelig grad den udviste uansvarlighed fra farerens
side og de heraf fglgende alvorlige konsekvenser for offeret og de parg-
rende.

Med forslaget til ndring af straffelovens 8§ 241 forudseattes det derfor,
at der i retspraksis sker en sadan forhgjelse af strafudmalingsniveauet i
sager om uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med spirituskarsel
eller seerlig hensynslgs karsel, at straffen i normaltilfeldene, der i dag
ligger pa feengsel i 10-12 maneder, fremover forhgjes til feengsel i 16-
18 maneder. Det forudsattes ligeledes, at uagtsomt manddrab begaet i
forbindelse med overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, hae-
ves til et tilsvarende niveau i normaltilfeeldene.

Fastsettelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger andre skaerpende eller formilden-
de omstendigheder.

En skarpende omstendighed, som gar, at forholdet skal bedgmmes
strengere end normalniveauet, kan — ligesom efter gaeldende ret — veere,
at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskarsel, seerlig hen-
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synslgs karsel eller anden risikobetonet karsel, som har medfart betin-
get eller ubetinget frakendelse af fagrerretten, og som har veeret udtryk
for betydelig uansvarlighed som farer af et motorkeretgj. Det vil ogsa
kunne veere en skeaerpende omstaendighed, hvis gerningsmanden tidlige-
re er straffet for overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

| tilfeelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med serlig hensynslgs
karsel, hvor der har foreligget en kombination af flere grove overtree-
delser af feerdselsloven, forudsattes det — ligesom efter gaeldende ret —
at der fastsattes en straf, der er vasentlig strengere end det angivne
normalniveau pa 16-18 maneders feengsel. Det kan f.eks. vere tilfalde,
hvor der er tale om betydelig uansvarlig karsel over en lengere straek-
ning med bade betydelige hastighedsoverskridelser og kersel over for
rgdt lys eller karsel venstre om helleanlzeg i omrader med mange trafi-
kanter. Det samme geelder sager om uagtsomt manddrab, hvor forholdet
er begaet i forbindelse med spirituskarsel eller overtreedelse af faerd-
selslovens 8 54, stk. 1 eller 2, og hvor kerslen samtidig kan karakterise-
res som serlig hensynslgs.

Det forudsattes endvidere, at der i de groveste tilfelde af uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskarsel, overtraeedelse af ferdselslo-
vens § 54, stk. 1 eller 2, eller seerlig hensynslgs karsel — der som anfart
ovenfor under punkt 3.4.2.2 i praksis har medfart straffe pa 2% til 3 ars
feengsel — fremover skal fare til straffe pa op til 5 ars feengsel.

Med forslaget til &ndring af straffelovens 8 249 forudsattes det, at der
ligeledes sker en forhgjelse af straffen i sager om uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med spirituskarsel, overtree-
delse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller serlig hensynslgs kar-
sel. Det forudszttes saledes, at straffen forhgjes fra 2-5 maneders feeng-
sel til omkring 6-8 maneders faengsel i normaltilfeldene.

Om strafskaerpende omstendigheder henvises til det, der er anfert
ovenfor vedrgrende uagtsomt manddrab. Det forudsettes, at der i de
grove tilfelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i for-
bindelse med spirituskarsel, serlig hensynslgs karsel eller overtraedelse
af feerdselslovens 8 54, stk. 1 eller 2, idemmes straffe, der er markant
hgjere end det angivne normalniveau pa 6-8 maneders fengsel, og at
straffen i de groveste tilfeelde, der i dag ligger pa 8 til 10 maneders
feengsel — ogsa kommer op pa et hgjere niveau.
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Ud over de ovenfor beskrevne forhgjelser i feerdselssager tilsigter lov-
forslaget ikke nogen forhgjelser af strafudmalingsniveauet i sager om
overtraedelse af straffelovens § 241 og § 249.

Seerligt om sager vedrgrende straffelovens § 252 bemarkes, at den ud-
malingspraksis, som domstolene fremover pa baggrund af lovforslaget
vil fastleegge i forhold til sager omfattet af straffelovens § 241 og § 249,
ma forventes at fa en afsmittende betydning for domstolenes strafudma-
ling i feerdselssager omfattet af straffelovens § 252 om forseetlig fare-
forvoldelse.

3.5. @get adgang til konfiskation af motordrevne karetgjer, hvortil der
kreeves karekort

3.5.1. Geeldende ret

3.5.1.1. Indledende bemarkninger om konfiskation efter feerdselsloven
og straffeloven

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 1, kan der ved grove eller gentagne
overtreedelser af feerdselsloven ske konfiskation af det ved overtraedel-
sen anvendte motordrevne karetgj, hvortil der kraeves karekort, hvis det
ma anses for pakravet for at forebygge yderligere overtreedelser af
feerdselsloven. Under tilsvarende betingelser kan der ske konfiskation
af et motordrevet karetgj, hvortil der kreeves karekort, der ejes af den
person, der har foretaget overtredelsen, selv om karetgjet ikke er an-
vendt ved overtredelsen. Bestemmelsen i § 133 a, stk. 1, regulerer,
hvornar konfiskation kan ske, dvs. tilfeelde, hvor konfiskation er en fa-
kultativ retsfalge.

Herudover indeholder faerdselslovens § 133 a, stk. 2, bestemmelser om

obligatorisk konfiskation, dvs. tilfelde, hvor konfiskation skal ske. Ifgl-

ge feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal konfiskation ske, hvis

1) ejeren af karetgjet har gjort sig skyldig i spirituskarsel med en pro-
mille over 1,20 eller en alkoholkoncentration i udandingsluften
over 0,60 mg pr. liter luft, der medferer ubetinget frakendelse af fo-
rerretten, eller overtredelse under skaerpende omstendigheder af §
54, stk. 2, der medferer ubetinget frakendelse af farerretten, og

2) den pagzldende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar for, det
nye forhold er begaet, har gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr.
1, der har medfart ubetinget frakendelse af farerretten.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 3, skal konfiskation efter stk. 2 ske,
selv om keretgjet ikke er anvendt ved den aktuelle overtraedelse.
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Feerdselslovens § 133 a, stk. 4, fastslar, at bestemmelsen i stk. 2 kan
fraviges, nar sarlige grunde undtagelsesvis taler herfor.

Det falger af feerdselslovens § 133 a, stk. 6, at straffelovens almindelige
regler om konfiskation gelder ved siden af feerdselslovens § 133 a.

Straffelovens regler om konfiskation er indeholdt i 8§ 75-77 a. Straffe-
lovens 8§ 75 indeholder de almindelige betingelser for konfiskation, og
8 76 regulerer, hos hvem konfiskation i medfer af § 75 kan foretages. §
76 a giver mulighed for konfiskation, uden at anklagemyndigheden kan
bevise en forbindelse mellem en konkret forbrydelse og det konfiskere-
de, ogsa hos andre end den skyldige. § 77 regulerer forholdet mellem
konfiskations- og erstatningskrav, og 8 77 a regulerer adgangen til kon-
fiskation i rent forebyggende (politimassigt) gjemed.

Efter straffelovens § 75, stk. 1, kan der ske konfiskation af udbytte ved
en strafbar handling. § 75, stk. 2, omhandler konfiskation af genstande,
der har veeret brugt til en bestemt strafbar handling, genstande der er
frembragt ved en strafbar handling og genstande, med hensyn til hvilke
der i gvrigt er begaet en strafbar handling.

I medfer af straffelovens § 75, stk. 3, kan der i stedet for genstandskon-
fiskation principielt ske veerdikonfiskation, dvs. konfiskation af et belgb
svarende til motorkeretgjets veerdi. Det er dog i forarbejderne til feerd-
selslovens § 133 a forudsat, at veerdikonfiskation kun bgr ske, hvor den
pagzldende efter overtraedelsen, men inden sagen kommer for retten,
seelger karetgjet, og det ma befrygtes, at pageldende vil anvende salgs-
summen til at anskaffe sig et andet kaeretgj. Der henvises i den forbin-
delse til Folketingstidende 1990-91, 2. samling, tilleg A, spalte 1198.
For en nermere omtale af forarbejderne til feerdselslovens § 133 a hen-
vises endvidere til punkt 3.5.1.2 og 3.5.1.3 nedenfor.

Efter straffelovens § 76, stk. 2, kan konfiskation kun ske hos den, der er
ansvarlig for lovovertreedelsen og hos den, pa hvis vegne den pageal-
dende har handlet. Det falger heraf, at konfiskation af et motorkaretgj i
medfar af ferdselslovens § 133 a ikke kan ske, hvis den pageldende
ikke selv ejer karetgjet.

Der kan dog i medfgr af straffelovens 8 77 a ske konfiskation af et ke-
retgj, der ejes af eksempelvis en samlever, nar det pa grund af ganske
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serlige omsteendigheder ma befrygtes, at karetajet pa ny vil blive brugt
ved en strafbar handling, jf. @stre Landsrets kendelse af 26. december
1993, refereret i Anklagemyndighedens Arsberetning 1993, s. 91 f.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 74 om beslagleeggelse af genstande
mv. med henblik pa konfiskation gaelder ogsa med hensyn til motorke-
retgjer, der kan konfiskeres efter feerdselslovens 8 133 a. | praksis be-
nyttes beslagleeggelse inden straffesagens afgerelse for at undga, at den
pagldende pa ny begar overtreedelser af feerdselsloven eller sgger at
afvaerge konfiskation ved at szlge keretgjet.

Rigsadvokaten har i juli 2009 afgivet en redeggrelse om konfiskation af
motordrevne keretgjer i medfar af feerdselslovens § 133 a. Det fremgar
af redegerelsen, at Rigsadvokaten pa grundlag af en indberetningsord-
ning i anklagemyndigheden har gennemgaet 136 domme om konfiska-
tion efter feerdselslovens 8 133 a, heraf 108 domme vedrgrende konfi-
skation efter § 133 a, stk. 1, og 28 domme vedrgrende obligatorisk kon-
fiskation efter § 133 a, stk. 2. | 104 af de 108 sager om konfiskation
efter 8 133 a, stk. 1, er der sket konfiskation efter anklagemyndighe-
dens pastand. | samtlige 28 sager om obligatorisk konfiskation efter §
133 a, stk. 2, er anklagemyndighedens konfiskationspastand taget til
falge.

3.5.1.2. Neermere om fakultativ konfiskation

Bestemmelsen i feerdselslovens § 133 a, stk. 1, om fakultativ konfiska-
tion blev i sin oprindelige form indsat i feerdselsloven ved lov nr. 278 af
8. maj 1991 om &ndring af feerdselsloven (Generhvervelse af fgrerret-
ten og konfiskation af motorkeretgjer). De tilfeelde, som bestemmelsen
tog sigte pa, var principielt allerede omfattet af straffelovens almindeli-
ge regler om konfiskation, men konfiskation af et motorkeretgj, der
havde veeret anvendt ved overtraedelse af feerdselsloven — herunder spi-
rituskarsel — skete i praksis kun helt undtagelsesvis. Formalet med at
indsatte en sarlig konfiskationsbestemmelse i faerdselsloven var sale-
des at skabe mulighed for en @ndring af retspraksis pa dette omrade,
saledes at domstolene ville anvende konfiskation af motorkaretgjer i
videre omfang end hidtil.

Ifalge bemarkningerne til det pagaldende lovforslag var det navnlig
hensigten, at konfiskation skulle ske ved grove eller gentagne tilfeelde
af spirituskarsel, herunder ogsa enkeltstaende tilfeelde, hvor forholdet
var udtryk for en sarlig hensynslgs tilsidesattelse af feerdselssikkerhe-
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den, ved gentagne karsler i frakendelsestiden og gentagne karsler uden
at have erhvervet farerret. Der henvises til Folketingstidende 1990-91,
2. samling, tilleeg A, spalte 1196.

Ifelge bestemmelsens dageeldende ordlyd kunne kun motorkaretgjer
geres til genstand for konfiskation. Konfiskationsadgangen rettede sig
saledes kun mod biler og motorcykler, men eksempelvis ikke mod trak-
torer og knallerter.

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om andring af feerdselsloven (Sankti-
onsfastsattelse i sager om spirituskarsel m.v.) fik bestemmelsen i feerd-
selslovens § 133 a, stk. 1, sin nuvaerende affattelse. Herunder blev an-
vendelsesomradet for konfiskation efter feerdselsloven udvidet saledes,
at konfiskationsadgangen i 8 133 a, stk. 1, nu omfatter alle motordrevne
karetgjer, hvortil der kraeves karekort. Samtidig blev den dageldende
betingelse om, at der skulle veere tale om serligt grove eller gentagne
feerdselslovsovertraedelser, lempet saledes, at der efter lovaendringen
kan ske konfiskation, hvis blot overtreedelserne har veret grove eller
gentagne, ligesom den hidtidige bestemmelse om, at konfiskation ikke
matte veere urimelig, udgik som overflgdig.

| bemeerkningerne til det pageeldende lovforslag blev det tilkendegivet,
at der med lovaendringen tilsigtedes en udvidet brug af konfiskation i
forbindelse med grove ferdselslovsovertraedelser, hvad enten der var
tale om spirituskarsel, karsel i frakendelsestiden, serlig hensynslgs kar-
sel eller andre grove overtraedelser. Ved lovaendringen indsattes endelig
som § 133 a, stk. 1, 2. pkt., bestemmelsen om, at konfiskationsadgan-
gen efter § 133 a, stk. 1, ogsa omfatter motordrevne keretgijer, hvortil
der kraeves karekort, der ejes af den person, der har foretaget overtree-
delsen, selv om karetgjet ikke er anvendt ved overtraedelsen. Der henvi-
ses til Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side 174.

For sa vidt angar gentagelsesbegrebet i feerdselslovens § 133 a, stk. 1,
har Vestre Landsret ved dom af 28. januar 2005 (Ugeskrift for Retsvae-
sen, 2005, side 1412) fastslaet, at udtrykket “gentagne overtreedelser” i
feerdselslovens § 133 a, stk. 1, ma fortolkes i overensstemmelse med
strafferettens sedvanlige gentagelsesbegreb, hvorefter det er en forud-
seetning for gentagelsesvirkning, at gerningsmanden er fundet skyldig,
far han begik det forhold, der nu er til pAdemmelse.

Under den pagealdende sag var tiltalte bl.a. fundet skyldig i 16 tilfelde
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af kersel uden at have erhvervet kerekort. Tiltalte var ikke tidligere
straffet herfor. Landsretten afviste at tage anklagemyndighedens pa-
stand om konfiskation af tiltaltes personbil til fglge og udtalte i den for-
bindelse falgende:

»Ferdselslovens § 133 a kreever, for at konfiskation kan ske, at
der er tale om serlig grove eller gentagne overtraedelser. Det er
ikke i sagen gjort geeldende, at overtraedelserne er serlig grove,
og begrebet »gentagne overtreedelser« ma — da der i bestemmel-
sens forarbejder ikke er beleg for andet — fortolkes i overens-
stemmelse med strafferettens sedvanlige gentagelsesbegreb.

Da tiltalte efter det oplyste ikke tidligere er straffet for kersel
uden farerret, kan pastanden om konfiskation herefter ikke tages
til folge.«

3.5.1.3. Neermere om obligatorisk konfiskation

Bestemmelsen om obligatorisk konfiskation i faerdselslovens § 133 a,
stk. 2, blev indsat i sin oprindelige form ved lov nr. 363 af 24. maj 2005
om &ndring af ferdselsloven (Sanktionsfastszttelse i sager om spiri-
tuskarsel m.v.). Ved loveendringen blev konfiskation som udgangs-
punkt gjort obligatorisk i tilfeelde, hvor ejeren af karetgjet har gjort sig
skyldig i spirituskersel med en promille over 1,20, der medfaerer ube-
tinget frakendelse af farerretten, og den pageldende to gange tidligere
inden for de seneste 3 ar, far det nye forhold er begaet, har gjort sig
skyldig i spirituskaersel med en promille over 1,20, der har medfart ube-
tinget frakendelse af farerretten. Der henvises til Folketingstidende
2004-05, 2. samling, tilleeg A, side 174.

Det pagaldende lovforslag byggede pa betenkning nr. 1448/2004 afgi-
vet af Justitsministeriets udvalg om sanktionsfastsettelse i sager om
spiritus- og promillekgrsel mv.

Om udvalgets overvejelser vedrgrende ordningen om obligatorisk kon-
fiskation fremgar det af bemarkningerne til lovforslaget, at det afge-
rende for beregningen af tredrsperioden skulle vere gerningstidspunk-
terne og ikke, om der foreld mellemliggende afgarelser eller tidspunk-
terne for sadanne afgarelser.

Af udvalgets betenkning, side 174, fremgar det naermere, at obligato-
risk konfiskation var teenkt anvendt, hvis de tre spirituskersler blev be-
gaet inden for en periode pa 3 ar, sa ordningen kom til at svare til prin-
cippet i den klippekortordning for karekortindehavere, der er omhand-
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let i lov nr. 267 af 21. april 2004 om &ndring af feerdselsloven (Klippe-
kortsystem, skeerpede sanktioner ved hastighedsovertraedelser m.v.).

Ved dom af 13. februar 2009 (Tidsskrift for Kriminalret, 2009, side
344) har Vestre Landsret imidlertid udtalt, at tre overtraedelser til sam-
tidig pademmelse ikke i sig selv kan danne grundlag for obligatorisk
konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2.

Under sagen blev tiltalte fundet skyldig i tre tilfeelde af spirituskarsel i
2008 med promiller pa henholdsvis 2,84, 2,24 og 2,95. Tiltalte var i
2004 blevet straffet for spirituskarsel og frakendt farerretten i 2% ar.
Straffen for de nye forhold blev udmalt til 3 maneders feengsel samt en
bade pa 3.000 kr. for overtraedelse af feerdselslovens § 56, stk. 1. Tiltal-
te blev endvidere frakendt fererretten i 10 ar i medfer af § 126, stk. 1,
nr. 1, jf. § 128. Landsretten afviste imidlertid at tage anklagemyndighe-
dens pastand om konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, til
falge og udtalte i den forbindelse falgende:

»Ordlyden i ferdselslovens 8§ 133 a, stk. 2, nr. 2, jf. nr. 1, svarer
til ordlyden i straffelovens § 84, stk. 1, og der er — ogsa henset til
at der er tale om en indgribende strafferetlig retsfglge — ikke her-
overfor i lovens motiver et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at
tilleegge feerdselslovens § 133 a, stk. 2, nr. 2, jf. nr. 1, en betyd-
ning, som afviger fra strafferettens sedvanlige gentagelsesbe-
greb.«

Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 (Alkoholkoncentration i udandingsluft,
nulgreense for euforiserende stoffer m.v.) blev formuleringen af feerd-
selslovens § 133 a, stk. 2, &ndret. Loveendringen indebar for det forste,
at omradet for obligatorisk konfiskation blev udvidet til ogsa at omfatte
overtreedelser under skeerpende omstendigheder af feerdselslovens 8
54, stk. 2, der medfarer ubetinget frakendelse af farerretten, jf. nermere
herom punkt 3.4.1.2 ovenfor. For det andet indebar lovaendringen, at
spirituskarsel konstateret ved maling af alkoholkoncentrationen i udan-
dingsluften ogsa vil kunne danne grundlag for obligatorisk konfiskati-
on, forudsat at betingelserne i feerdselslovens § 133 a, stk. 2, i gvrigt er

opfyldt.

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser

3.5.2.1. Fakultativ konfiskation

Som det fremgar af punkt 3.5.1.2 ovenfor, har Vestre Landsret i en af-
gerelse fra 2005 udtalt, at gentagelsesbegrebet i feerdselslovens § 133 a,
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stk. 1, ma forstds i overensstemmelse med straffelovens saedvanlige
gentagelsesbegreb, hvilket indebzrer, at flere overtreedelser til samtidig
padgmmelse ikke kan betragtes som "gentagne” overtraedelser.

Efter Justitsministeriets opfattelse begr der veare adgang til at foretage
konfiskation af et karetgj i tilfeelde, hvor en farer har begaet flere over-
treedelser af ferdselsloven, uanset om der foreligger mellemliggende
afgerelser, nar antallet af overtraedelser tilsiger, at konfiskation bar ske
for at forebygge yderligere overtraedelser af ferdselsloven. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er det saledes ud fra et praeventivt synspunkt
uhensigtsmeessigt, at personer, som adskillige gange har tilsidesat feerd-
selslovens regler, kan beholde deres karetgj, og derved bevare mulig-
heden for at fortsette denne adfeerd, blot fordi der ikke er truffet en
mellemliggende afgarelse.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at der foretages en justering
af ordlyden i feerdselslovens § 133 a, stk. 1, hvorved det praciseres, at
bestemmelsens gentagelsesbegreb afviger fra strafferettens saedvanlige
gentagelsesbegreb. Med den @ndrede formulering er det saledes hen-
sigten, at fakultativ konfiskation — hvis en sadan i gvrigt ma anses for
pakraevet for at forebygge yderligere overtraedelser — skal kunne ske pa
baggrund af overtraedelsernes antal, nar flere overtraedelser er til samti-
dig pademmelse, uanset at fareren ikke tidligere er straffet.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 21.

3.5.2.2. Obligatorisk konfiskation

Justitsministeriet finder, at der ber skrides serlig effektivt og konse-
kvent ind over for trafikanter, som over en periode i flere tilfeelde ger
sig skyldige i sa grove overtraedelser af ferdselsloven, at farerretten
skal frakendes ubetinget.

Det foreslas derfor at udvide ordningen vedrarende obligatorisk konfi-
skation sdledes, at konfiskation fremover skal veere en obligatorisk fel-
ge i alle tilfeelde, hvor en ferer inden for 3 ar har begaet tre overtreedel-
ser, som hver iser begrunder en ubetinget frakendelse af forerretten
efter reglerne i feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de foreslaede
nye bestemmelser i nr. 7 og 8 om ubetinget farerretsfrakendelse ved
seerligt grove hastighedsovertraedelser, jf. nedenfor under punkt 3.6.

Forslaget indebeerer saledes, at de overtraedelser, som er af en sadan
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grovhed, at de i sig selv (betragtet som ferstegangstilfeelde) medfarer
ubetinget frakendelse af fgrerretten, ogsa i relation til ordningen om
obligatorisk konfiskation sidestilles. Det vil i denne forbindelse veere
underordnet, om der er tale om tre tilfeelde af samme type frakendelses-
begrundende overtraedelse, eller om forseelserne er af forskellig karak-
ter. Eksempelvis vil farerens karetgj efter den foresldede ordning som
hovedregel skulle konfiskeres, hvis fareren inden for 3 ar én gang har
fart keretgjet med over 100 km i timen i teettere bebygget omrade med
en hastighedsgraense pa 50 km i timen, én gang har gjort sig skyldig i
spirituskarsel med en alkoholpromille over 1,20 og derudover én gang
forsaetligt har voldt skade pa eller nazrliggende fare for andres person
eller ting eller i gvrigt fort keretgjet pa sarlig hensynslgs made.

Justitsministeriet har fundet det rigtigst ikke at lade den foreslaede ord-
ning om obligatorisk konfiskation omfatte de forhold, der alene som
falge af forerens forstraffe eller antallet af forhold til samtidig padem-
melse kvalificerer til en ubetinget frakendelse af fererretten, jf. feerd-
selslovens 8 126, stk. 1, nr. 7-10 (nr. 9-12 efter lovforslaget).

Med forslaget forudseettes det, at tre forhold omfattet af feerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de foreslaede nye bestemmelser i nr. 7 og 8
begaet inden for 3 ar skal medfare obligatorisk konfiskation, uanset om
forholdene er til samtidig pademmelse, eller om der foreligger mellem-
liggende afgarelser. Den foresldede konfiskationsbestemmelses genta-
gelsesbegreb skal saledes ikke forstds pa samme made som det saedvan-
lige gentagelsesbegreb i straffelovens § 84, stk. 1.

For sa vidt angar spirituskersel og overtraedelse af ferdselslovens § 54,
stk. 2, foreslas det ved siden af den netop beskrevne ordning at indfgre
en serlig skarpet ordning om obligatorisk konfiskation af karetgjer til-
hgrende farere, der to gange har gjort sig skyldige i spirituskarsel om-
fattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, eller karsel under pavirk-
ning af bevidsthedspavirkende stoffer, sygdom mv. omfattet af § 126,
stk. 1, nr. 2. | disse tilfeelde foreslas det, at der skal ske konfiskation pa
obligatorisk grundlag, hvis fereren frakendes fererretten ubetinget i
medfar af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, og den pageldende
pa gerningstidspunktet allerede var frakendt farerretten ubetinget efter
§ 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, for et forhold begaet inden for de seneste 3 ar
regnet fra det nye gerningstidspunkt. Det er i den forbindelse underord-
net, om der er tale om to tilfeelde af spirituskersel, to overtraedelser un-
der skeerpende omstendigheder af fareevnekriteriet eller en af hver af
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de pagaldende overtraedelser, idet overtraedelserne har indbyrdes gen-
tagelsesvirkning.

Da det efter forslaget vil veere en forudsatning for obligatorisk konfi-
skation efter den pageeldende bestemmelse, at det fgrste forhold har gi-
vet anledning til en afggrelse om ubetinget frakendelse, inden det andet
forhold begas, vil to forhold til samtidig pademmelse ikke i sig selv
kunne give anledning til obligatorisk konfiskation efter den skearpede
regel.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22-24.

Som nzvnt under punkt 3.5.1.1 fglger det af ferdselslovens 8 133 a,
stk. 4, at obligatorisk konfiskation efter det geeldende stk. 2 kan undla-
des, nar serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Det foreslas, at den-
ne undtagelsesregel fremover skal finde anvendelse bade ved den “ge-
nerelle” ordning om obligatorisk konfiskation (forslaget til nyt stk. 2i §
133 a) og den skarpede ordning om obligatorisk konfiskation ved spiri-
tuskarsel mv. (forslaget til nyt stk. 3 i 8 133 a).

Med forslaget forudseettes det fortsat, at der efter domstolenes konkrete
vurdering vil kunne ske konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk.
1, selv om betingelserne for obligatorisk konfiskation ikke er opfyldt.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 25.

3.6. Ubetinget frakendelse af fgrerretten som faglge af serlig grove ha-
stighedsovertradelser

3.6.1. Geeldende ret

Det falger af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, at fareren af et motor-
drevet karetgj, hvortil der kraeves karekort, betinget skal frakendes ret-
ten til at fore et sadant karetgj, hvis fareren har overskredet de tilladte
hastighedsgraenser efter 88 42 og 43 a eller en anden hastighedsgranse
fastsat ved ferdselstavler eller anden afmarkning med mere end 60 pct.
eller har kert med en hastighed pa 160 km i timen eller derover.

Der er tale om to selvstendige led, som hver iser kan danne grundlag
for en betinget frakendelse. Karsel med 160 km i timen eller derover
medfgrer saledes betinget frakendelse af fgrerretten, uanset om hastig-
hedsoverskridelsen har veret over 60 pct. eller ej.
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Farerretten skal endvidere i medfar af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr.
4, frakendes betinget, hvis fgreren under kersel i et af de i § 43 navnte
karetgjer (busser, lastbiler, vogntog og sammenkoblede karetajer i gv-
rigt), under karsel med blokvogn eller mobilkran eller ved slebning af
keretajer har overskredet de for sadanne keretgjer tilladte hastigheder,
jf. 8842 og 43, eller en anden hastighedsgreense fastsat ved ferdsels-
tavler eller anden afmerkning med mere end 60 pct. for hastigheds-
greenser pa hgjst 30 km i timen eller med mere end 40 pct. for hastig-
hedsgraenser pa over 30 km i timen.

Det falger endvidere af feerdselslovens § 125, stk. 2, at fgreren skal fra-
kendes farerretten betinget, hvis fareren inden for en periode af 3 ar har
gjort sig skyldig i tre forhold, der ikke i sig selv medfgrer frakendelse
af farerretten efter stk. 1, men som er omfattet af den sakaldte klippe-
kortordning. Klippekortordningen geelder efter § 125, stk. 2, nr. 5, bl.a.
ved overtredelse af 88 42-43 a eller anden hastighedsgreense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmarkning, hvis hastighedsoverskridelsen
er pa mere end 30 pct.

Hvis en fgrer har gjort sig skyldig i to (eller flere) overtraedelser, her-
under hastighedsoverskridelser, der hver for sig medfarer betinget fra-
kendelse af farerretten, skal farerretten som udgangspunkt frakendes
ubetinget, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7. Tilsvarende gelder,
hvis fareren er skyldig i en hastighedsovertraedelse, som isoleret set vil
medfare en betinget frakendelse, og forholdet er begaet i provetiden for
en betinget frakendelse, inden 3 ar efter et palagt kerselsforbud eller
inden 5 ar efter udlgbet af en tidligere ubetinget frakendelse, jf. feerd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 8, 9 og 10.

Uden for disse sarlige tilfeelde kan hgj hastighed efter geeldende ret ik-
ke i sig selv danne grundlag for ubetinget frakendelse af farerretten.

Derimod kan ubetinget frakendelse af farerretten efter feerdselslovens §
126, stk.1, nr. 5, ske, hvis fareren forsatligt har voldt skade pa andres
person eller ting, forsetligt har fremkaldt naerliggende fare herfor eller i
gvrigt har fart motordrevet karetgj pa serlig hensynslgs made. Karsel
med en meget hgj hastighed vil efter en konkret vurdering af sagens
omstendigheder kunne anses for serlig hensynsles karsel, og f.eks. vil
den, der kerer med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer
vejkryds og fodgangere i fodgaengerovergange som regel have kart pa
seerlig hensynslgs made. Der henvises i den forbindelse til forarbejder-
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ne til bestemmelsen i § 126, stk. 1, nr. 5, som er beskrevet nermere
ovenfor under punkt 3.3.1.1.

Der er derimod hverken i lovens forarbejder eller retspraksis holde-
punkter for at antage, at overskridelse af hastighedsgranserne af en vis
starrelse i sig selv udgar serlig hensynslgs karsel, selv om overskridel-
sen vil kunne indga som et vasentligt moment i vurderingen.

3.6.2. Rigsadvokatens overvejelser

Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at overveje, hvorvidt
der efter Rigsadvokatens opfattelse er behov for en stramning af regler-
ne om farerretsfrakendelse ved meget hgje hastigheder, herunder om
der bgr kunne ske ubetinget farerretsfrakendelse i sadanne eller lignen-
de situationer. Rigsadvokatens udtalelse er optaget som bilag 2 til lov-
forslaget.

Rigsadvokaten har bl.a. anfert, at det er Rigsadvokatens indtryk, at der
er meget fa sager med kersel med meget hgje hastigheder som f.eks. i
niveauet 200 km i timen eller derover. Dette skyldes formentlig bade, at
karsel af denne art er forholdsvis sjelden, og at strafforfglgning af sa-
dan karsel yderligere forudseetter, at der foreligger tilstreekkeligt bevis
for hastigheden, typisk i form af en hastighedsmaling foretaget af poli-
tiet. Der synes saledes ikke at vere et udpraeget praktisk behov for en
serlig regel om ubetinget frakendelse ved karsel med hastigheder i det
naevnte niveau.

Det er dog pa den anden side Rigsadvokatens opfattelse, at den generel-
le farlighed ved overtraedelser af feerdselslovens hastighedsgraenser med
meget hgje hastigheder kan tale for, at der ved overtraedelse af en be-
stemt fast hastighedsgranse skal ske ubetinget frakendelse af farerret-
ten. Rigsadvokaten henviser i den forbindelse til, at en meget hgj ha-
stighed bl.a. medfarer en vaesentlig forringelse af farerens mulighed for
at undga ulykker, f.eks. i forhold til medtrafikanter, der pludselig viser
sig pa vejen forude, og som eventuelt foretager opbremsning eller
vognbaneskift, ligesom fgreren kan have meget svert ved at reagere
adakvat i en pludselig opstaet situation, f.eks. et punkteret daek, dyr pa
vejen eller lignende. Rigsadvokaten henviser endvidere til, at omfanget
af en eventuel skade, hvis fagreren forvolder uheld, vil forverres, jo
starre hastighed koretgjet fgres med. Endelig henviser Rigsadvokaten
til, at en fast greense, der medfarer ubetinget frakendelse, vil vaere ud-
tryk for en Klar tilkendegivelse om, at kersel med meget hgje hastighe-
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der er helt uacceptable.

En stramning af reglerne om farerretsfrakendelse ved karsel med meget
hgje hastigheder vil efter Rigsadvokatens opfattelse kunne gennemfares
ved, at der — pa samme made som ved betinget frakendelse af farerret-
ten efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, — indfgres en fast gvre
grense, hvorefter der skal ske ubetinget frakendelse.

En fast overgraense vil efter Rigsadvokatens opfattelse passende kunne
fastseettes til 200 km i timen, nar henses til greensen pa 160 km i timen
for betinget frakendelse af farerretten. Graensen bgr efter Rigsadvoka-
tens opfattelse geelde bade for kersel pa motorvej og for karsel pa andre
veje. Rigsadvokaten peger pd, at karsel med hastigheder i niveauet 200
km i timen og derover normalt er en helt bevidst forsatlig handling,
som ikke begas blot ved mangel pa opmarksomhed.

Rigsadvokaten har herudover anfart, at karsel i gvrigt med hastigheder,
der vaesentligt overstiger hastighedsbegraensningen, ogsa ved hastighe-
der under 200 km i timen udger en stor fare for andre trafikanter, lige-
som vejene ofte ikke er indrettet og beregnet til karsel med meget hgje
hastigheder. Rigsadvokaten har derfor peget pa, at det som supplement
til graensen pa 200 km i timen kan overvejes at indfgre en generel graen-
se for en procentvis overskridelse, som i sig selv skal medfare ubetinget
frakendelse af fagrerretten.

En sadan graense kan efter Rigsadvokatens opfattelse i givet fald f.eks.
fastsaettes saledes, at der skal ske ubetinget frakendelse, hvis de tilladte
hastigheder overskrides med mere end 100 pct. Dette vil f.eks. indebee-
re, at der skal ske ubetinget frakendelse af farerretten, hvis der kares
med hastigheder pa over 100 km i timen i bymassig bebyggelse, hvor
den generelle hastighedsgranse er 50 km i timen.

Ved sarlig lavt fastsatte hastighedsgreaenser pa 30 og 40 km i timen kan
ubetinget frakendelse efter en sadan bestemmelse dog efter Rigsadvo-
katens opfattelse vere en uforholdsmaessig reaktion, nar der henses til,
at hastigheder i dette niveau kan forekomme som fglge af manglende
opmarksomhed hos bilisten pa skiltning mv. Hertil kommer, at hastig-
hedsgraenser i det naevnte niveau kan vare fastsat pad vejstreekninger,
hvor der kun pa nogle tidspunkter af dagnet er en klar faerdselsmassig
begrundelse herfor, f.eks. i byer med meget trafik i dagtimerne, ved
skoler, ved vejarbejde og lignende
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En eventuel a&ndring bar derfor efter Rigsadvokatens opfattelse i givet
fald udformes saledes, at ubetinget frakendelse alene skal ske, nar ha-
stighedsgransen er overskredet med mere end 100 pct., og hastigheden
tillige har veeret hgjere end 100 km i timen.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser

3.6.3.1. Ubetinget frakendelse

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at den generelle farlig-
hed ved overtraedelser af feerdselslovens hastighedsgraenser med meget
hgje hastigheder kan tale for, at der ved overtraedelse af en bestemt fast
hastighedsgraense skal ske ubetinget frakendelse af farerretten.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at en sadan graense passende kan
fastseettes til 200 km i timen gaeldende for bade kersel pa motorveje og
for kersel pa andre veje.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at karsel med 200 km i timen eller
derover i sig selv indebarer en betydelig risiko for ferdselssikkerhe-
den, idet fagrerens reaktionsmuligheder og mangvredygtighed ved ha-
stigheder i denne starrelsesorden er veaesentligt forringet. Endvidere ma
karsel med hastigheder pa 200 km i timen eller derover efter ministeri-
ets opfattelse betragtes som en helt bevidst tilsidesattelse af feerdsels-
lovens hastighedsgraenser og ikke blot som mangel pa opmaerksomhed.
En sadan bevidst handling, der er egnet til at forvolde fare for andre
trafikanter, ber efter Justitsministeriets opfattelse fare til ubetinget fra-
kendelse af farerretten, uanset at karslen ikke i situationen har frem-
kaldt konkret fare for andre. Det geelder, uanset at sddanne sager efter
Rigsadvokatens indtryk sjeldent forekommer i praksis. Med indfgrelse
af en fast gvre greense, hvis overskridelse skal medfgre ubetinget fra-
kendelse, sendes der et klart signal om, at hastigheder i den navnte
starrelsesorden er helt uacceptable.

Ogsa i lyset af overgraensen i feerdselslovens § 125, stk.1, nr. 3, hvoref-
ter karsel med hastigheder pa 160 km i timen eller derover medfgrer
betinget frakendelse af farerretten, finder Justitsministeriet det rimeligt,
at farerretsfrakendelsen ved en gvre hastighedsgreense pa 200 km i ti-
men eller derover meddeles ubetinget.

Justitsministeriet finder desuden, at en sadan regel skal suppleres af en
generel regel om, at visse betydelige overskridelser af hastighedsgraen-
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serne skal fare til ubetinget frakendelse af fagrerretten. Justitsministeriet
er saledes enig med Rigsadvokaten i, at kersel med hastigheder, der
vaesentligt overstiger hastighedsbegraensningen, i sig selv udgar en stor
fare for andre trafikanter, ogsa selv om hastigheden ikke er pa 200 km i
timen eller derover. Dertil kommer, at vejene ofte ikke er indrettet og
beregnet til karsel med meget hgje hastigheder.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Rigsadvokatens forslag om, at
overskridelse af hastighedsgraenserne med mere end 100 pct. som ud-
gangspunkt bar fare til ubetinget frakendelse af fererretten. Justitsmini-
steriet har i den forbindelse bl.a. skelet til reglen i feerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 3, om, at hastighedsovertraedelser med mere end 60 pct. efter
gaeldende ret farer til betinget frakendelse af farerretten.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at hovedreglen om ubetin-
get frakendelse ved overskridelse af hastighedsgreenserne med mere
end 100 pct. kun ber gelde, hvor hastigheden har varet hgjere end 100
km i timen. Som anfgrt af Rigsadvokaten kan selv procentuelt store
overskridelser forekomme som fglge af manglende opmarksomhed pa
skiltning mv., nar der er tale om overskridelse af sarligt lave hastig-
hedsgraenser pa f.eks. 30 og 40 km i timen. Justitsministeriet er enig
med Rigsadvokaten i, at ubetinget frakendelse af fagrerretten alene som
falge af en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. i sadanne til-
feelde vil kunne vare en uforholdsmaessig sanktion, f.eks. hvor en farer
om natten pa en skolevej med en hastighedsgrense pa 30 km i timen
karer 61 km i timen.

Ved siden af den foreslaede bestemmelse om ubetinget frakendelse af
farerretten ved karsel med hastigheder pa 200 km i timen eller derover
foreslas det pa den baggrund at indfgre hjemmel til ubetinget farerrets-
frakendelse i tilfeelde, hvor fgreren ved karsel med mere end 100 km i
timen har overskredet de fastsatte hastighedsgraenser med mere end 100
pct.

Grenserne for ubetinget forerretsfrakendelse som falge af meget hgje
hastigheder vil efter den foreslaede ordning — uanset vejtypen — se ud
som falger:

Fastsat hastighedsgraense  Grense for ubetinget fgrerretsfrakendelse

130 km i timen: Mere end 200 km i timen
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110 km i timen: Mere end 200 km i timen

90 km i timen: Mere end 180 km i timen
80 km i timen: Mere end 160 km i timen
70 km i timen: Mere end 140 km i timen
60 km i timen: Mere end 120 km i timen
50 km i timen: Mere end 100 km i timen
40 km timen: Mere end 100 km i timen
30 km i timen: Mere end 100 km i timen

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 17.

3.6.3.2. Kgrselsforbud

| medfer af feerdselslovens § 126, stk. 2, kan der under sarlig formil-
dende omstendigheder ske betinget frakendelse af farerretten i tilfeelde,
hvor frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget. Dette vil ogsa
geelde for de foreslaede bestemmelser i § 126, stk. 1, nr. 7 og 8, om
ubetinget frakendelse af fgrerretten som falge af serlig grove hastig-
hedsovertreedelser. Det faglger dog af feerdselslovens 8 127, at betinget
frakendelse af farerretten i visse tilfeelde erstattes af et karselsforbud.

Af § 127 fremgar, at hvis en forseelse omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4,
8, 9 eller 10, § 125, stk. 3, eller § 126, stk. 2, jf. 8 126, stk. 1, nr. 1 eller
2, bliver begaet inden for de farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af
farerret, treeder et kgrselsforbud i stedet for en betinget frakendelse.
Ved et karselsforbud inddrages farerens ret til at fare motordrevet kore-
tej, hvortil der kreeves karekort, indtil seerlig kereundervisning eller
A/T-kursus er gennemfart og kontrollerende kareprgve bestaet.

Betinget farerretsfrakendelse efter feerdselslovens 8§ 125, stk. 1, nr. 5-7,
0g 8 126, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3-10, kan efter geeldende ret ikke erstattes
af et karselsforbud.

Et karselsforbud er en skaerpelse i forhold til den betingede frakendelse,
idet karselsforbuddet indebarer, at den pagaldende bliver stillet, som
om han eller hun ikke har bestaet den oprindelige kereprave og dermed
ikke har erhvervet fgrerret. Nar fagrerretten er inddraget ved et karsels-
forbud, skal karekortet derfor afleveres til politiet. Endvidere kan farer-
retten efter feerdselslovens § 60 a, stk. 1, som udgangspunkt kun gengi-
ves, hvis fagreren forinden har gennemfart fornyet, seerlig kareundervis-
ning og har bestaet en kontrollerende kareprgve. Er kerselsforbuddet
palagt som falge af spirituskarsel, skal fareren dog i stedet gennemfare
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et kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus) og besta en kontrollerende
kareprave, far farerretten kan gengives, jf. 8 60 a, stk. 2.

Bestemmelsen om karselsforbud blev oprindelig indsat i feerdselsloven
ved lov nr. 498 af 7. juni 2001 om a&ndring af feerdselsloven (Skarpelse
af straffen for grove feerdselslovsovertreedelser og indferelse af karsels-
forbud). 1 bemerkningerne til lovendringen blev det bl.a. anfert, at
karselsforbuddet skulle omfatte de farere, typisk unge mennesker, der
kort tid efter, at de har erhvervet karekort, udviser en adfeerd, der viser,
at de ikke er fortrolige med egne karefeerdigheder, geeldende ferdsels-
regler og den risiko, som de udsatter sig selv og andre for. Det fremgar
endvidere af bemarkningerne, at de relevante forseelser er hastigheds-
overtredelser eller andre vasentlige tilsidesettelser af hensynet til
feerdselssikkerheden, herunder spirituskersel. Der henvises til Folke-
tingstidende 2000-01, tilleeg A, side 7024 ff.

Ved indfgrelsen af karselsforbuddet blev der ikke taget udtrykkeligt
stilling til de tilfelde, hvor der efter den dagaldende § 126, stk. 2, i
feerdselsloven som udgangspunkt skulle ske ubetinget frakendelse, men
hvor frakendelsen efter undtagelsesbestemmelsen i det dageldende stk.
3 (nu § 126, stk. 2) blev gjort betinget.

Henset til formalet med karselsforbuddet, herunder malgruppen og de
relevante forseelser, jf. ovenfor, finder Justitsministeriet, at ordningen
om karselsforbud bgr omfatte de tilfeelde, der fremover matte blive
henfart under feerdselslovens § 126, stk. 2, jf. de foreslaede bestemmel-
ser i 8 126, stk. 1, nr. 7 og 8, vedrgrende serlig grove hastighedsover-
treedelser. Det betyder, at en sarlig grov hastighedsovertraedelse, der
efter 8 126, stk. 2, undtagelsesvis ikke medfarer en ubetinget frakendel-
se efter de foreslaede bestemmelser, i stedet vil medfare et karselsfor-
bud (og ikke en betinget frakendelse), hvis hastighedsovertraedelsen er
begaet inden for de farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af karekort.
Dette forslag skal ses i sammenhaeng med, at de hastighedsovertraedel-
ser, som (kun) medfarer betinget frakendelse efter reglerne i feerdsels-
lovens § 125, stk. 1, nr. 3 og 4, og stk. 3, jf. stk. 2, nr. 5, alle er omfattet
af ordningen om karselsforbud, jf. § 127.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at det samme ber gelde
de tilfeelde, som matte blive henfart under feerdselslovens § 126, stk. 2,
jf. bestemmelserne i 8§ 126, stk. 1, nr. 5, om forsatlig forvoldelse af
skade eller fare herfor og seerlig hensynslgs kersel i gvrigt, og § 126,
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stk. 1, nr. 6, jf. straffelovens § 253, stk. 1, jf. stk. 2, om flugtbilisme.
Dette forslag skal ses i sammenhang med, at de former for skades- el-
ler fareforvoldelse samt flugtbilisme mv., som (kun) medfarer betinget
frakendelse efter reglerne i feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og 2, alle
er omfattet af ordningen vedrgrende karselsforbud, jf. § 127.

Justitsministeriet finder derimod ikke grundlag for at fremseette forslag
om anvendelse af kgrselsforbud i sager omfattet af ferdselslovens 8§
126, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3 og 4, som vedrerer tunge keretajer og i prak-
sis typisk vil finde anvendelse i sager mod erhvervschauffarer.

Efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 3, skal farerretten som udgangs-
punkt frakendes ubetinget, hvis fareren ulovligt har fart et karetgj uden
hastighedsbegranser, eller fgreren har foretaget et uautoriseret, kon-
struktiv indgreb i karetgjets hastighedsbegreenser eller dens forbindel-
ser, eller fgreren vidste eller burde have vidst, at der var foretaget et
sadant indgreb, eller hvis fareren har betjent keretgjet pa en sddan ma-
de, at hastighedsbegraenseren gares uvirksom. Efter § 126, stk. 1, nr. 4,
skal farerretten endvidere som udgangspunkt frakendes ubetinget, hvis
fgreren har fort karetgjet, selv om denne vidste eller burde vide, at der
var foretaget et uautoriseret indgreb i karetgjets kontrolapparat eller
dets forbindelser.

Sadanne overtraedelser er efter Justitsministeriets opfattelse ikke kende-
tegnet ved, at fgreren kort tid efter at have erhvervet karekort viser sig
ikke at veere fortrolig med egne koreferdigheder, gaeldende feerdsels-
regler og den risiko, som de udsetter sig selv og andre for. Pa denne
baggrund finder Justitsministeriet ikke grundlag for, at disse overtree-
delser, safremt de undtagelsesvis henfgres under § 126, stk. 2, skal give
anledning til karselsforbud, selv om de matte veere begaet inden for de
farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af farerret.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 18.

4. Udenretlige vedtagelser af farerretsfrakendelser

4.1. Geeldende ret

4.1.1. Feerdselsloven § 119 a

Efter den geeldende bestemmelse i feerdselslovens § 119 a, stk. 1, kan
en reekke sager om overtraedelse af feerdselslovgivningen afggres ved,
at anklagemyndigheden i stedet for at indlevere anklageskrift til retten
tilkendegiver over for den sigtede, at sagen kan afgares uden retslig for-
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felgning, hvis sagen ikke skannes at ville medfere hgjere straf end bg-
de, og safremt den pagaldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og
erklaerer sig rede til at betale en i tilkendegivelsen angivet bgde samt
vedtager et karselsforbud eller en betinget eller ubetinget frakendelse af
farerretten i et i tilkendegivelsen naermere angivet tidsrum.

Baggrunden for ordningen er et gnske om at aflaste navnlig domstole-
ne, men ogsa i et vist omfang anklagemyndigheden, ved at give mulig-
hed for udenretligt at afgare sager, som i praksis afgares efter faste ret-
ningslinjer.

Bestemmelsen i 8 119 a, stk. 1, som blev indsat i feerdselsloven ved lov
nr. 299 af 6. juni 1984, omfattede oprindelig alene sager om spiritus-
karsel, men omfatter nu ogsa sager om hastighedsovertraedelser, over-
lzes, kere- og hviletid (herunder forkert betjening af og indgreb i kon-
trolapparat), indgreb i hastighedsbegranser, karsel under pavirkning af
euforiserende stoffer, sygdom mv. og sager om farerretsfrakendelse
som fglge af klippekortordningen, jf. § 125, stk. 1, nr. 3-9, og stk. 2 og
3, samt § 126, stk. 1, nr. 1-4.

Ved udvidelserne af anvendelsesomradet for ordningen har der typisk
veeret lagt veegt pa, at de pageeldende typer af sager har en bevismassig
ukompliceret karakter og ikke ngdvendigger en retlig/skensmaessig
vurdering af den kersel, der er tale om. Der har endvidere veret lagt
veegt pa, at sanktionen er forudsigelig, hvilket taler for, at sagen ikke
kun bgr kunne afggres ved domstolenes mellemkomst. Der henvises til
lov nr. 468 af 10. juni 1997, lov nr. 187 af 30. marts 1999, lov nr. 267
af 21. april 2004, lov nr. 363 af 24. maj 2005, lov nr. 557 af 24. juni
2005 og lov nr. 524 af 6. juni 2007.

De sager, som er omfattet af § 119 a, stk. 1, kan — tillige med sager om
tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. § 125,
stk. 1, nr. 1, jf. nedenfor — efter § 119 a, stk. 3, ligeledes afgares ved, at
den tiltalte i retten vedtager at betale en naermere bestemt bgde og ved-
tager et karselsforbud eller en frakendelse af farerretten i et nermere
angivet tidsrum. Det er i forbindelse med indenretlig vedtagelse ligele-
des en betingelse, at der ikke opstar spgrgsmal om anvendelse af hgjere
straf end bgde, ligesom retten ikke ma finde grundlag for at betvivle
den tiltaltes skyld.
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Andre sager end de, der er omfattet af 8 119 a, stk. 1 og 3, hvor der
nedlegges pastand om karselsforbud eller frakendelse af farerretten,
kan efter geeldende ret derimod kun afggres ved dom.

Politiet skal i forbindelse med tilkendegivelser efter § 119 a, stk. 1, vej-
lede den sigtede om, at han eller hun, inden vedkommende tager stilling
til spargsmalet om vedtagelse, kan fa bistand af en offentlig forsvarer,
jf. 8119 b.

Bade udenretlige og indenretlige vedtagelser har med hensyn til fuld-
byrdelse og gentagelsesvirkning samme virkning som en dom, jf. 8 119
a, stk. 4.

4.1.2. Ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1
Sager efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, er ikke omfattet af § 119
a, stk. 1, og kan dermed ikke i dag afgeres udenretligt.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, skal fgreren af et motordrevet
karetgj, hvortil der kreeves karekort, betinget frakendes retten til at fgre
et sadant karetgj, hvis fareren under tilsidesettelse af veesentlige hen-
syn til feerdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting eller
fremkaldt fare herfor.

Betinget frakendelse af farerretten er en obligatorisk retsfglge. Hvis
fareren under tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den har voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor, skal
farerretten saledes frakendes betinget.

Med udtrykket “under tilsidesattelse af veesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden” sigtes der ifglge forarbejderne til bestemmelsen (Folke-
tingstidende 1974-75, 2. samling, tilleeg A, spalte 1995 ff) for det forste
til tilfeelde, hvor grundleeggende og sikkerhedsmaessigt betydningsfulde
feerdselsregler er tilsidesat, og for det andet til situationer, hvor karslen
— selv om der ikke er tale om overtreedelse af fundamentale feerdsels-
regler — ma karakteriseres som hensynslgs, hasarderet eller chancepree-
get.

| overensstemmelse hermed anvendes bestemmelsen i praksis navnlig i
sager om manglende overholdelse af vigepligtsreglerne, herunder frem-
karsel for rgdt lys, om uforsvarlige overhalinger og om aggressiv ker-
sel.
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Kravet om farefremkaldelse skal ifglge forarbejderne til bestemmelsen
ikke forstas som et krav om en konkret og aktuel fare. Det vil efter om-
steendighederne vare tilstraekkeligt, at overtreedelse af den pageeldende
feerdselsregel er egnet til at skabe en farlig situation, f.eks. ved overha-
ling under overskridelse af dobbelte sparrelinjer.

Om fareren har tilsidesat sadanne vasentlige hensyn til feerdselssikker-
heden, at der skal ske betinget farerretsfrakendelse, beror pa en konkret
vurdering. | denne vurdering skal det ogsa indga, om der foreligger for-
mildende omstaendigheder, f.eks. darlige oversigtsforhold eller karsels-
fejl hos modparten, som kan begrunde, at fgreren ikke kan anses for at
have tilsidesat veasentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Det bemeer-
kes i den forbindelse, at selv om der ikke er tilstreekkeligt grundlag for
at frakende farerretten betinget, vil den pagealdende typisk fortsat vaere
strafskyldig i henhold til feerdselsloven, f.eks. pa grund af overtreedelse
af vigepligtsreglerne, og disse forseelser vil for de flestes vedkommen-
de medfere klip i karekortet, jf. feerdselslovens § 125, stk. 2.

Er der omvendt tale om, at tilsidesattelsen af veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden er sket pa en searlig hensynslgs made, f.eks. ved
forsaetlig fremkarsel for rgdt lys, skal fererretten frakendes ubetinget i
stedet for betinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.

Hvis farerretten frakendes betinget, skal den pagaldende inden for en
frist, der fastseettes af politiet, afleegge en kontrollerende kereprove.
Farerretten inddrages, hvis praven ikke bestas, jf. § 60, stk. 3.

Hvis en forseelse omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, bliver
begaet inden for de farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af karekort,
treeder et karselsforbud i stedet for en betinget frakendelse, jf. § 127.
Ved et karselsforbud inddrages farerens ret til at fare motordrevet kere-
tej, hvortil der kreeves karekort, indtil serlig kareundervisning er gen-
nemfart, og kontrollerende kereprave er bestaet.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Sager om overtredelse af feerdselsloven, hvor der bliver spgrgsmal om
bade og frakendelse af farerretten eller karselsforbud, ber efter Justits-
ministeriets opfattelse kun kunne afgares ved udenretlig vedtagelse af
badeforeleeg, hvis der er et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at antage,
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at overtraedelsen er af en sddan karakter, at den skal medfare en fraken-
delse eller et karselsforbud.

| tilfelde, hvor der er et sadant sikkert grundlag for farerretsfrakendelse
eller karselsforbud, ber der efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid
ogsa veere adgang til at fa sagen afgjort udenretligt, sa borgeren ikke er
ngdsaget til at mgde op i retten, selv. om vedkommende erkender sig
skyldig i sigtelsen og er enig i den pastaede sanktion.

Som det fremgar ovenfor under punkt 4.1.2, kan sager om anvendelse
af ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, ikke efter gaeldende ret afgeres
ved udenretlig vedtagelse af en bgde og betinget farerretsfrakendelse
eller karselsforbud.

Om fareren har tilsidesat sadanne vasentlige hensyn til feerdselssikker-
heden, at der er grundlag for en betinget frakendelse af farerretten beror
ganske vist pa en skensmaessig vurdering, men efter Justitsministeriets
opfattelse er der for visse “typetilfelde” vedrgrende feerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1, imidlertid en sa fast retspraksis, at det ma anses for
retssikkerhedsmaessigt ubetaenkeligt i disse situationer at tillade, at sa-
gen kan afsluttes ved anvendelse af udenretlige vedtagelser og ikke kun
ved indenretlige vedtagelser eller ved dom. Retspraksis vedrgrende de
omhandlede "typetilfelde” er beskrevet naermere i bilag 3 til lovforsla-
get.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at det i de "typetilfelde”
vedrgrende ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, som gennemgas neden-
for, fremover skal veere muligt at afggre sagerne ved udenretlig vedta-
gelse af en bagde og en betinget frakendelse (eller karselsforbud).

Det bemarkes, at selv om der i de pagaldende "typetilfeelde” som ho-
vedregel vil vare grundlag for en betinget frakendelse af farerretten, sa
vil anklagemyndigheden altid skulle foretage en konkret vurdering af,
om fareren ved den omhandlede karsel har tilsidesat vasentlige hensyn
til feerdselssikkerheden og herved voldt skade pa person eller ting eller
fremkaldt fare herfor.

Anklagemyndigheden vil saledes bl.a. skulle vurdere, om der foreligger

formildende omstendigheder i sagen, f.eks. karselsfejl hos andre trafi-
kanter, som kan betyde, at forholdet falder uden for ferdselslovens §
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125, stk. 1, nr. 1, sa der ikke skal ske betinget frakendelse, men eventu-
elt alene fastsettes en bgdestraf og eventuelt klip i karekortet.

Anklagemyndigheden skal endvidere vurdere, om der foreligger skeer-
pende omstendigheder, f.eks. forset til at forvolde fare for andre, som
kan begrunde en ubetinget frakendelse af farerretten efter § 126, stk. 1,
nr. 5, frem for en betinget frakendelse efter § 125, stk. 1, nr. 1.

Et badeforeleeg med pastand om betinget frakendelse skal alene kunne
anvendes, hvor det skannes, at der er et sikkert grundlag for denne pa-
stand.

Justitsministeriet forudsatter i den forbindelse, at politiet og anklage-
myndigheden ved behandlingen af sagen sikrer sig, at alle relevante —
herunder formildende — omsteendigheder er belyst, og om ngdvendigt
foretager fornyet afhering af den sigtede eller andre implicerede i sa-
gen.

Skgnnes der herefter at veere et sikkert grundlag for en betinget fraken-
delse (eller karselsforbud), kan anklagemyndigheden sgge sagen afgjort
udenretligt ved fremsendelse af et bgdeforeleeg med pastand om betin-
get frakendelse (eller karselsforbud). | forbindelse med badeforeleegget
skal den sigtede udtrykkeligt geres opmarksom pa, at sagen kan ind-
bringes for retten, hvis han eller hun gnsker det, ligesom den sigtede
skal vejledes om, at han eller hun, inden vedkommende tager stilling til
spgrgsmalet om vedtagelse, kan fa bistand af en offentlig forsvarer, jf.
herved feerdselslovens 8 119 b, jf. pkt. 4.1.1 ovenfor.

Er der i den konkrete sag usikkerhed om, hvorvidt omstendighederne
bar fare til en betinget frakendelse, men gnsker anklagemyndigheden at
opretholde pastanden herom, vil sagen ikke kunne afggres ved en uden-
retlig vedtagelse, men vil skulle indbringes for retten.

I gennemgangen neden for af de “typetilfeelde” vedrgrende faerdselslo-
vens § 125, stk. 1, nr. 1, som foreslas omfattet af ordningen med uden-
retlig vedtagelse af fagrerretsfrakendelser, er navnt eksempler pa for-
mildende omstendigheder, som i givet fald vil skulle indga i anklage-
myndighedens vurdering af, om der er et tilstraeekkeligt sikkert grundlag
for en pastand om betinget frakendelse. Endvidere er der i bilag 3 til
lovforslaget eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der har foreligget
formildende omstaendigheder.
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Justitsministeriet foreslar, at fglgende ferdselslovsovertreedelser omfat-
tes af ordningen om udenretlig vedtagelse af betinget frakendelse i
medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1:

1. Uagtsom fremkarsel for rgdt lys, hvorved fareren forarsager ferd-
selsuheld jf. feerdselslovens § 4, stk. 1

Det fremgar af faerdselslovens § 4, stk. 1, at trafikanter skal efterkomme
de anvisninger for feerdslen, som gives ved feardselstavler, afmarkning
pa karebane eller cykelsti, signalanleg eller pa anden made, jf. § 95.
Karsel ud for rgdt lys indebarer siledes en overtreedelse af feerdselslo-
vens 8 4, stk. 1.

Efter retspraksis sker der som hovedregel betinget frakendelse af farer-
retten, hvis fareren uagtsomt karer frem for ragdt lys og derved forarsa-
ger ferdselsuheld.

Hvis der foreligger formildende omstendigheder, f.eks. hvis fremkars-
len er sket med lav hastighed, og lyskrydset er af serlig kompleks ka-
rakter, kan dette efter omsteendighederne medfare, at der ikke skal ske
betinget frakendelse.

Hvis fremkarslen for radt lys er sket forsatligt, vil dette efter praksis
ofte medfere en ubetinget farerretsfrakendelse.

2. Passage af jernbaneoverkarsel, hvorved fareren forarsager ferd-
selsuheld, jf. feerdselslovens § 5, stk. 2

Det fremgar af feerdselslovens § 5, stk. 2, at trafikanter ikke ma passere
jernbaneoverkarsel, nar 1) pligt til standsning er tilkendegivet ved sig-
nalanlaeg, 2) bomme er lukkede, eller medens bomme lukkes eller ab-
nes, eller 3) jernbanens personale tilkendegiver, at tog naermer sig.

Hvis fgreren overtraeder § 5, stk. 2, og derved forarsager uheld, sker der
efter retspraksis som hovedregel betinget frakendelse af farerretten.

3. Vending, hvorved fareren forarsager ferdselsuheld, jf. feerdselslo-
vens 8 18, stk. 1

Det bemarkes indledningsvis, at feerdselslovens § 18, stk. 1, ikke om-
fatter vending pa motorvej eller motortrafikvej eller pa til- eller fraker-
selsvej til sadanne veje. For disse sager gelder faerdselslovens § 46, stk.
2, jf. neermere punkt 9 nedenfor.
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Det fremgar af feerdselslovens § 18, stk. 1, at karende far vending eller
bakning skal sikre sig, at mangvren kan udfgres uden fare eller ulempe
for andre. Vending skal ske forlaens til venstre, medmindre forholdene
ikke tillader dette.

Efter retspraksis sker der som hovedregel betinget frakendelse af farer-
retten, hvis fareren foretager vending og derved forarsager ferdsels-
uheld.

Hvis der foreligger formildende omstendigheder, f.eks. hvis der er tale
om vending i et kryds med komplicerede oversigtsforhold, eller fgreren
inden vendingen har holdt stille og orienteret sig grundigt, men allige-
vel har overset modparten, eller der foreligger karselsfejl eller lignende
hos modparten, kan dette efter omsteendighederne medfare, at der ikke
skal ske betinget frakendelse.

4. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajtender el-
ler anden afmaerkning, hvorved fareren forarsager ferdselsuheld, jf.
feerdselslovens § 26, stk. 2

Det fremgar af ferdselslovens § 26, stk. 2, at den karende ved karsel
ind pa eller over en vej har vigepligt for den kgrende ferdsel fra begge
sider (ubetinget vigepligt), safremt dette er tilkendegivet ved afmaeerk-
ning i medfar af § 95.

Overtraeder en farer sin ubetingede vigepligt efter § 26, stk. 2, og der-
ved fordrsager ferdselsuheld, medfgrer dette efter retspraksis som ud-
gangspunkt en betinget frakendelse af farerretten.

Hvis der foreligger formildende omstaendigheder, kan dette medfare, at
der ikke skal ske betinget frakendelse. Efter retspraksis undlades betin-
get frakendelse f.eks. efter omsteendighederne, hvis fereren har holdt
stille bag hajteenderne eller alene er trillet ud over disse, og fareren har
overset modparten pa grund af darlige oversigtsforhold, som det ikke
har veeret narliggende at forbedre ved at kare frem og orientere sig
igen. Det samme geelder, hvis modparten har kert veesentligt for hurtigt
eller har begaet andre vasentlige karselsfejl.
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5. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkarsel fra parke-
ringsplads, over fortov eller lignende, hvorved fareren forarsager faerd-
selsuheld, jf. feerdselslovens § 26, stk. 3

Det fremgar af ferdselslovens § 26, stk. 3, at der gelder ubetinget vi-
gepligt ved udkarsel fra parkeringsplads, ejendom eller grundstykke,
tankstation eller andet lignende omrade uden for vej, fra sti, gagade,
markvej eller lignende og ved enhver udkersel fra vej, der sker over
fortov, cykelsti eller rabat, som er havet over kgrebanen pa den vej, der
keres ind pa.

Hvis en farer overtraeder sin ubetingede vigepligt efter § 26, stk. 3, og
derved forarsager faerdselsuheld, vil dette efter retspraksis som hoved-
regel medfare en betinget frakendelse af farerretten.

Hvis der foreligger formildende omstaendigheder, kan dette medfare, at
der ikke skal ske betinget frakendelse. Efter retspraksis undlades betin-
get frakendelse f.eks. efter omstaendighederne, hvis fareren umiddelbart
for udkarslen har holdt stille og har overset modparten pa grund af dar-
lige oversigtsforhold, eller hvis der foreligger kerselsfejl eller lignende
hos modparten.

6. Manglende iagttagelse af vigepligt ved hgjresving, hvorved fgreren
forarsager feerdselsuheld med medkarende cyklist eller knallertfgrer, jf.
feerdselslovens § 26, stk. 6

Af feerdselslovens § 26, stk. 6, fremgar det bl.a., at kerende ved sving-
ning til hgjre ikke ma veere til ulempe for cyklister og knallertkarere,
der karer lige ud.

Hvis fgreren uden at standse op svinger til hgjre og derved forarsager
sammenstgd med en medkarende cyklist eller knallertfarer, medfarer
dette efter retspraksis normalt en betinget frakendelse af farerretten.

Hvis der foreligger formildende omstaendigheder, kan dette medfere, at
der ikke skal ske betinget frakendelse. Som eksempel pa formildende
omstendigheder kan navnes tilfelde, hvor fereren er svinget meget
langsomt samtidig med, at han eller hun har orienteret sig bagud uden
at se modparten, eller hvor der foreligger karselsfejl eller lignende hos
modparten eller komplicerede oversigtsforhold. | tilfeelde, hvor mod-
parten bliver draebt eller kommer alvorligt til skade ved uheldet, vil dog
kun helt specielle forhold fare til, at frakendelse undlades.
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7. Manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved fgreren
forarsager faerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 26, stk. 6

Efter feerdselslovens § 26, stk. 6, ma karende ikke svinge til venstre, far
det kan ske uden ulempe for modkarende faerdsel.

Hvis en farer forarsager uheld ved venstresving, vil dette efter retsprak-
sis normalt medfare en betinget frakendelse af farerretten.

Betinget frakendelse undlades dog i visse tilfelde, nar der foreligger
formildende omstaendigheder, f.eks. hvis fareren pa en vej i tettere be-
bygget omrade har holdt stille far svingningen eller har kart ganske
langsomt frem, men alligevel har overset modparten, eller der forelig-
ger grovere karselsfejl eller lignende hos modparten.

8. Pakarsel af gaende i et fodgaengerfelt, jf. ferdselslovens § 27, stk. 6
og 7

Ved fodgangerfelt pa steder, hvor faerdslen reguleres af politi eller ved
signalanleag, skal den kagrende, selv om han eller hun i gvrigt ifelge sig-
nalet eller politiets tegngivning kan passere fodgaengerfeltet, efter feerd-
selslovens § 27, stk. 6, holde tilbage for gaende, som befinder sig i fel-
tet pa vej over kerebanen. Er et sadant fodgeaengerfelt beliggende ved
vejkryds, skal den kgrende, som efter svingning i krydset skal passere
feltet, kare med passende lav hastighed og om ngdvendigt standse for at
lade de gaende passere, som befinder sig i fodgeaengerfeltet eller er pa
vej ud i dette.

Det fremgar endvidere af ferdselslovens § 27, stk. 7, at kerende, som
naermer sig et fodgaengerfelt, der ikke er reguleret, skal afpasse hastig-
heden saledes, at der ikke opstar fare eller ulempe for gaende, som be-
finder sig i feltet eller er pa vej ud i dette. Den kerende skal om ngd-
vendigt standse for at lade de gaende passere.

Efter retspraksis sker der som udgangspunkt betinget frakendelse af
farerretten, hvis fgreren pakerer gaende, som gar ud for grent lys i et
lysreguleret fodgeengerfelt. Sker pakarslen i et ikke-lysreguleret fod-
gangerfelt, sker der ligeledes normalt betinget frakendelse, hvis fod-
gaengeren er gaet ud i feltet i normalt tempo.

Hvis der foreligger formildende omstendigheder, f.eks. fordi fodgaen-
geren har udvist egen skyld ved at ga ud for radt lys eller pa anden ma-
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de ikke har optradt paregneligt, kan dette efter omsteendighederne med-
fare, at der ikke skal ske betinget frakendelse.

9. Bakning i ngdsporet pa motorvej og i ngdsporet pa tilkarsels- og fra-
karselsvej til sddan vej, jf. feerdselslovens § 46, stk. 2

Det fremgar af feerdselslovens § 46, stk. 2, at det pa motorvej og pa til-
karsels- eller frakgrselsvej til sadan vej ikke er tilladt at foretage ven-
ding eller bakning.

Foretager en farer bakning i ngdsporet pa en motorvej eller i ngdsporet
pa en tilkersels- eller frakarselsvej til sadan vej, medfarer dette efter
retspraksis som hovedregel betinget frakendelse af farerretten.

Hvis der foreligger formildende omstaendigheder, vil betinget fraken-
delse efter retspraksis dog i serlige tilfeelde kunne undlades, f.eks. hvor
bakningen er sket over kort afstand med lav hastighed pa et sted med
gode oversigtsforhold, klart vejr og ringe trafik, og hvor karslen ikke
har veeret til gene for andre trafikanter.

Overtreedelser af § 46, stk. 2, der vedrgrer bakning pa kerebanen pa
motorvej eller vending pa motorvej med efterfalgende karsel mod kar-
selsretningen anses derimod efter retspraksis som udgangspunkt for at
veere af en sadan grovhed, at fgreren kan siges at have kert pa sarlig
hensynslgs made, saledes at fererretten skal frakendes ubetinget, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar den foreslaede ordning om ad-
gang til udenretlig vedtagelse af farerretsfrakendelse derfor begraenses
til de overtraedelser af § 46, stk. 2, som omhandler bakning i ngdsporet
pa motorvej eller i ngdsporet pa tilkarsels- og frakerselsvej til sadan
Vej.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 10-14.

5. Domsmands medvirken i sager om karsel uden at have erhvervet fo-
rerret

5.1. Geldende ret

5.1.1 Feerdselslovens § 119

En sag om overtraedelse af feerdselsloven behandles som gvrige straffe-
sager ved domstolene, medmindre sagen kan afgagres med vedtagelse
efter feerdselslovens § 119 a, jf. punkt 4 ovenfor.
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Efter feerdselslovens § 119, stk. 2, medvirker domsmand i sager, hvor
der bliver spgrgsmal om hgjere straf end bgde, om ubetinget farerrets-
frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 5 (forsetligt har voldt skade pa an-
dres person eller ting eller narliggende fare herfor eller i gvrigt har fart
motordrevet karetgj pa serlig hensynslgs made), eller som skennes at
veere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af seerlig offentlig
interesse.

Dog medvirker der efter ferdselslovens § 119, stk. 3, ikke domsmeend i
sager, som behandles som tilstaelsessager efter retsplejelovens § 831,
sager om spirituskarsel, sager om karsel med euforiserende stoffer mv.
I blodet og sager om karsel i frakendelsestiden. Begrundelsen herfor er,
at sadanne typer af sager sjeldent vil give anledning til bevistvivl eller
problemer med hensyn til sanktionsfastsattelsen. Den tvivl, der kan
opsta i forbindelse med bevisfarelsen, vil i almindelighed vaere af me-
get teknisk karakter, og sagerne afgares efter faste retningslinjer, hvil-
ket taler for, at domsmands medvirken ikke er ngdvendig.

5.1.2. Kgrsel uden at have erhvervet fgrerret

Efter feerdselslovens § 56, stk. 1, ma motorkaretgj kun feres af en per-
son, der har erhvervet karekort. Traktor og motorredskab ma kun fares
af personer, der har erhvervet karekort til bil eller serligt karekort til
traktor, jf. § 62, stk. 1. Det falger af § 63 a, at stor knallert kun ma fares
af personer, der har erhvervet karekort til bil eller motorcykel.

Overtraedelse af de naevnte bestemmelser straffes efter feerdselslovens §
117 d, stk. 2, med begde eller under skaerpende omstendigheder med
feengsel indtil 1 ar. Ved udmaling af bgde for overtreedelse af § 56,
stk. 1, og § 63 a tages serligt hensyn til starrelsen af en opnaet eller
tilsigtet gkonomisk fordel. Er overtreedelsen af § 56, stk. 1, begaet un-
der karsel med et kgretgj omfattet af § 43, stk. 1 eller 2 (busser og last-
biler), udmales en skerpet bade.

Det fremgar af Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastan-
de mv. i ferdselssager, at anklagemyndighedens pastande i sager om
overtreedelse af § 56, stk. 1, og § 63 a, for tiden er fglgende:

1.gang  5.000 kr. i bgde
2.gang  6.000 kr. i bgde
3.gang  7.500 kr. i bgde
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4.gang  10.000 kr. i bgde
5.gang 7 dages fengsel (evt. betinget med vilkar om
samfundstjeneste)
6.gang 14 dages feengsel
7.gang 20 dages feengsel
8.gang 30 dages fengsel
9.gang 40 dages fengsel
10. gang 50 dages feengsel

Der gelder szrlige takster for personer under 18 ar og ved formildende
omstendigheder, f.eks. at den pagaldende har modtaget et ikke uve-
sentligt antal karetimer eller har erhvervet kgrekort til en anden katego-
ri. Der gaelder desuden serlige takster for overtraedelse af § 62, stk. 1,
om karsel med traktor og motorredskab uden at have erhvervet farerret.

5.2. Justitsministeriets overvejelser
Bevisfarelsen i sager om karsel uden at have erhvervet farerret vil ty-
pisk besta i en konstatering af, at den tiltalte har fart et motordrevet k-
retgj, hvortil der kreeves kgrekort, og at den tiltalte ikke har erhvervet
farerret til det pageeldende keretgj.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de samme hensyn, som ligger
bag de gealdende szrregler om domsmands manglende medvirken i
sager om spirituskersel og kersel i frakendelsestiden mv., ogsa gar sig
galdende i sager om karsel uden at have erhvervet farerret. Der bar
derfor ved spargsmalet om domsmands medvirken ogsa galde de
samme regler for denne type af sager.

Pa den baggrund foreslas, at domsmand uanset strafpastanden ikke
medvirker i sager om karsel uden at have erhvervet farerret efter feerd-
selslovens § 56, stk. 1 (med motorkaretgj), § 62, stk. 1 (med traktor og
motorredskab), og 8 63 a (med stor knallert).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9.

6. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.

7. Harte myndigheder mv.
Lovforslaget har veeret sendt i hgring hos:
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Advokatradet, Alkoholpolitisk Landsrad, Centralforeningen af Taxifor-
eninger i Danmark, Dansk Cyklist Forbund, Danske Advokater, Danske
Karelereres Landsforbund, Danske Motorcyklisters Rad (DMC), Dan-
ske Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Karelerer-Union, Dansk Kare-
skole Forening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik (DTL),
Dansk Vejforening, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI —
Organisation for erhvervslivet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DTU Transport,
Fagligt Feelles Forbund, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet,
Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Foreningen for Trafikofre, Foreningen Liv og Trafik, Institut for
Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, MC-Touring Club Danmark, Motorcykelbran-
chens Landsforbund, NOAH-Trafik, Politiforbundet i Danmark, preesi-
denten for Vestre Landsret, praesidenten for @stre Landsret, preesiden-
terne for samtlige byretter, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Radet for Baeredygtig Trafik, Radet for Sikker Trafik
og Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet.

8. Sammenfattende skema

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1 (feerdselslovens § 30, 2. pkt.)

| ferdselslovens 88 28 og 29 findes en reekke almindelige bestemmelser
om standsning og parkering. Overtreedelse af standsnings- og parke-
ringsrestriktionerne i 8§ 28 og 29 straffes i medfer af feerdselslovens §
118, stk. 1 og 2, med en skeerpet bgde.

| feerdselslovens § 30 findes en bestemmelse, der undtager en raekke
karetgjer fra de generelle bestemmelser om standsning og parkering i
88 28 0g 29. Det fremgar af § 30, 1. pkt., at 8§ 28 og 29 ikke galder for
keretgj, der anvendes ved vejarbejde, safremt standsning eller parkering
er ngdvendig af hensyn til arbejdet, og der traeffes forngdne sikkerheds-
foranstaltninger. Det samme geelder efter 8 30, 2. pkt., standsning eller
parkering, der foretages af politi, redningsberedskab eller rednings-
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korps.

§ 30 finder kun anvendelse, nar det af hensyn til det pagaldende arbej-
de er ngdvendigt at standse eller parkere i strid med § 28 eller § 29. Be-
stemmelsen i § 30, 2. pkt., giver saledes ikke politi, brandvaesen eller
redningskorps adgang til i almindelighed at standse eller parkere i strid
med geldende standsnings- eller parkeringsforbud. Bestemmelsen er
analogt anvendelig i de tilfeelde, hvor standsnings- eller parkeringsfor-
bud ikke falger af § 28 eller § 29, men er gennemfgrt ved afmarkning
eller lokal bekendtgarelse efter feerdselslovens § 92, stk. 1 og 3, jf. § 92
c, stk. 4.

Da Kriminalforsorgen i forbindelse med transport af arrestanter og af-
sonere kan have et behov svarende til politiets for at kunne foretage
standsning og parkering pa steder, hvor dette efter feerdselslovens regler
ikke er tilladt, foreslas det at udvide feerdselslovens § 30, 2. pkt., s& og-
sa Kriminalforsorgens institutioner kan undtages fra standsnings- og
parkeringsrestriktionerne i feerdselslovens 88 28 og 29. Det forudsattes,
at bestemmelsen — ligesom det er tilfeldet i dag — vil kunne anvendes
analogt ved standsnings- og parkeringsforbud tilkendegivet ved af-
merkning, jf. feerdselslovens § 4, stk. 1.

Anvendelse af den foresldede undtagelsesbestemmelse vil — i overens-
stemmelse med hvad der i dag geelder for politiet mv. — forudsatte, at
standsningen eller parkeringen er ngdvendig af hensyn til Kriminalfor-
sorgens arbejde, og at der traeffes forngdne sikkerhedsforanstaltninger.

Til nr. 2 (feerdselslovens §§ 60-60 e)

Den foreslaede § 60 svarer til den geldende bestemmelse i feerdselslo-
vens § 60, stk. 1.

Den foreslaede § 60 a, stk. 1, og § 60 a, stk. 2, om kontrollerende kere-
prgve og A/T-kursus svarer til de geeldende bestemmelser i feerdselslo-
vens 8 60, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Med den foreslaede bestemmelse i § 60 a, stk. 3, indfares en obligato-
risk alkolasordning som et vilkar for generhvervelse af farerretten efter
ubetinget frakendelse som falge af grove tilfeelde af spirituskersel. Be-
stemmelsen omfatter de situationer, hvor en person er frakendt farerret-
ten ubetinget som falge af spirituskarsel med en promille over 2,00 (el-
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ler en alkoholkoncentration i udandingsluften pa over 1,00 mg pr. liter
luft) eller gentagelsestilfeelde af spirituskarsel, bortset fra anden-
gangstilfeelde med en promille pa hgjst 1,20 (eller en alkoholkoncentra-
tion i udandingsluften pa hgjst 0,60 mg pr. liter luft) efter et forste-
gangstilfeelde med en promille pa hgjst 2,00 (eller en alkoholkoncentra-
tion i udandingsluften pa hgjst 1,00 mg pr. liter luft).

Den obligatoriske alkolasording indebazerer, at personer, der er omfattet
af ordningen, i en periode pa 2 ar efter frakendelsestidens udlgb (alko-
lasperioden) kun kan generhverve farerretten ved at deltage i en alkola-
sordning, som bl.a. indebzrer, at den pagaldende skal lade en alkolas
installere i et karetgj, hvortil der kraeves karekort, og som den pagel-
dende er ejer eller bruger af. Personer, der ikke er ejer eller bruger af et
sadant keretgj, vil ikke have mulighed for at generhverve farerretten i
alkolasperioden.

Der vil blive knyttet visse vilkar til alkolasordningen, herunder navnlig
et krav om, at deltagerne lader alkolasen kontrollere med jeevne mel-
lemrum. Vedrarende fastsattelsen af de naermere vilkar for deltagelse i
alkolasordningen henvises til bemarkningerne til den foreslaede be-
myndigelsesbestemmelse i 8 60 e, stk. 1, jf. nedenfor.

Generhvervelse af farerretten under den obligatoriske alkolasordning
kreever endvidere, at vedkommende har gennemfart et A/T-kursus og
bestaet en kontrollerende kereprave.

Bestemmelsen i § 60 a, stk. 3, 2. pkt., indebeerer, at deltagere, der ikke
overholder ordningens vilkar, kan fa inddraget farerretten i den reste-
rende del af alkolasperioden. En afgarelse om inddragelse af farerretten
kan forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens §
78, stk. 3, jf. bestemmelsen i § 60 a, stk. 3, sidste pkt.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.2.5 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Den foreslaede 8§ 60 b svarer til den geldende bestemmelse i ferdsels-
lovens § 60, stk. 3.

Den foresldede § 60 ¢ om karselsforbud svarer til den galdende be-
stemmelse i 8 60 a, stk. 1-4. I stk. 3, nr. 3, er henvisningen til 8§ 126,
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stk. 1, nr. 8 og 10, dog andret til nr. 10 og 12 som en konsekvens af
lovforslagets § 1, nr. 17.

Den foreslaede § 60 d indebezrer, at den, der har faet farerretten inddra-
get midlertidigt eller endeligt, har pligt til at aflevere sit karekort til po-
litiet. Bestemmelsen omfatter bade den situation, hvor en person har
mistet farerretten som falge af betinget eller ubetinget frakendelse, og
den situation, hvor farerretten er inddraget som fglge af et karselsfor-
bud. Herudover omfatter bestemmelsen den situation, hvor en farerret,
der er generhvervet under alkolasordningen i medfer af enten den fore-
slaede § 60 a, stk. 3, eller § 132 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og
nr. 20, inddrages som falge af, at ordningens vilkar ikke overholdes.

Bestemmelsen erstatter de geeldende bestemmelser i ferdselslovens 8
60, stk. 5, og 8 60 a, stk. 5.

Den foreslaede § 60 e er en bemyndigelsesbestemmelse, der i stk. 1 gi-
ver justitsministeren hjemmel til administrativt at fastsatte regler om
indholdet og gennemfarelsen af den kontrollerende kareprove, A/T-
kursus, den foreslaede obligatoriske alkolasordning og den serlige ke-
reundervisning i forbindelse med karselsforbud. Stk. 1 erstatter de gel-
dende bestemmelser i feerdselslovens 8 60, stk. 4, og § 60 a, stk. 6.

De kommende administrativt fastsatte regler om den obligatoriske alko-
lasordning vil navnlig dreje sig om regler for, hvilke krav alkolasen og
installationen af denne skal opfylde, og regler om kontrol med opfyl-
delsen af disse krav samt vilkar om lgbende kontrol af alkolasen. Der
vil endvidere skulle fastseettes nermere regler om, hvilke myndigheder
der skal administrere ordningen og regler for, hvornar personer kan
udelukkes fra ordningen som falge af vilkarsovertreedelser med den
virkning, at fererretten inddrages i den resterende del af alkolasperio-
den.

I 8 60 e, stk. 2, bemyndiges justitsministeren til at fastsette bestem-
melser om inddragelse af fgrerretten. Bestemmelsen erstatter den geel-
dende bemyndigelse i feerdselslovens 8 60, stk. 4, til at fastsatte be-
stemmelser om inddragelse af forerretten i forbindelse med betinget
frakendelse af farerretten. Herudover indebarer stk. 2, at justitsministe-
ren bemyndiges til at fastseette bestemmelser om inddragelse af farer-
retten i forbindelse med den foreslaede obligatoriske alkolasordning i §
60 a, stk. 3.
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8 60 e, stk. 3, indeholder en bemyndigelse til, at justitsministeren kan
fastseette bestemmelser om betaling af et gebyr for deltagelse i den ob-
ligatoriske alkolasordning.

Som anfart under punkt 3.2.3 og 3.2.6.4 i de almindelige bemerknin-
ger, er det forudsat, at den obligatoriske alkolasordning skal finansieres
ved brugerbetaling. Fastsettelsen af gebyret vil derfor ske pa baggrund
af de faktiske meromkostninger, som den obligatoriske alkolasordning
medfgrer for de offentlige myndigheder, der skal administrere ordnin-
gen.

Til nr. 3 (feerdselslovens § 62, stk. 3)

Den foreslaede andring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.
Til nr. 4 (feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1)

Den foreslaede andring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.
Til nr. 5 og 6 (feerdselslovens § 118, stk. 3-5)

Feerdselslovens § 118, stk. 3-5, indeholder visse regler om en skeerpet
bedeudmaling i sager om hastighedsovertradelser. Disse udmalingsreg-
ler finder anvendelse ved fastseettelsen af bader for overtreedelse af 8§
42 og 43. 1 § 42 findes bl.a. de generelle hastighedsbegransninger,
mens § 43 omhandler hastighed for sarlige typer af karetgjer.

8 42, stk. 4 og 5, indeholder hjemmel til, at der under visse betingelser
kan fastsattes lokale hastighedsgranser, som er hgjere eller lavere end
de generelle hastighedsgraenser. Afgerelse herom treeffes af politiet ef-
ter forhandling med vejbestyrelsen eller vejmyndigheden efter retnings-
linjerne i feerdselslovens § 92 a, stk. 2, og cirkulere nr. 72 af 5. juli
1985 om lokale hastighedsbegransninger.

Afgerelser om lokale hastighedsbegraensninger skal efter feerdselslo-
vens § 92 c, stk. 4, tilkendegives ved autoriseret afmaerkning, medmin-
dre bestemmelserne handhaeves af politiet pa stedet. De naermere regler
om afmarkning og anvendelsen heraf findes i bekendtgerelse nr. 784 af
6. juli 2006 om vejafmarkning og bekendtgarelse nr. 783 af 6. juli
2006 om anvendelse af vejafmerkning.
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Med henblik pa at preecisere, at udmalingsreglerne i ferdselslovens §
118, stk. 3-5, ogsa geelder ved overtreedelser af lokale hastighedsgraen-
ser fastsat i medfer af feerdselslovens § 42, stk. 4 og 5, og som er til-
kendegivet ved ferdselstavler eller anden afmarkning, foreslas § 118,
stk. 3-5, @ndret saledes, at det kommer til at fremga udtrykkeligt af be-
stemmelserne, at sadanne overtreedelser er omfattet.

Med forslaget bringes udmalingsreglerne i feerdselslovens § 118, stk. 3-
5, endvidere ordlydsmaessigt i overensstemmelse med frakendelsesreg-
lerne i § 125, stk. 1, nr. 3 og 4, og stk. 2, nr. 5, samt den foreslaede be-
stemmelse i § 126, stk. 1, nr. 8, om ubetinget frakendelse af farerretten
ved serligt grove hastighedsovertraedelser, jf. lovforslagets 8 1, nr. 17.

Det bemarkes endelig for god ordens skyld, at udmalingsreglerne i
feerdselslovens § 118, stk. 3-5, ogsa forudsettes anvendt pa vilkarsbe-
stemte hastighedsgreenser efter feerdselslovens 8§ 43, stk. 7. Af sidst-
navnte bestemmelse fremgar det, at der ved registrering eller godken-
delse af et motordrevet karetgj kan fastsattes en seerlig, lavere hastig-
hedsgreense, safremt keretgjets konstruktion ngdvendigger dette. |
praksis fastsattes vilkarshestemte hastighedsgraenser f.eks. i forbindelse
med sertransporter.

Til nr. 7 (feerdselslovens § 118, stk. 6)

Det foreslas at forhgje strafferammen i feerdselslovens § 118, stk. 6, fra
1 ars faengsel til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Med forslaget forudsettes det, at straffen efter 8 118, stk. 6, i normaltil-
feelde fastseettes til feengsel i 30 dage. En skeerpende omstendighed,
som gar, at forholdet skal bedgmmes strengere end normalniveauet,
kan f.eks. veere, at gerningsmanden tidligere er straffet for sarlig hen-
synslas karsel eller anden risikobetonet karsel, som har veeret udtryk
for en betydelig uansvarlig trafikadfaerd.

Straffen forudseettes at stige til feengsel i minimum 40 dage, hvis der i
forbindelse med den sarlig hensynslase karsel har foreligget en kombi-
nation af flere grove overtraedelser af feerdselsloven. Det kan f.eks. vee-
re tilfeelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig kersel over en len-
gere streekning med bade betydelige hastighedsoverskridelser og karsel
over for radt lys eller karsel venstre om helleanleeg i omrader med
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mange trafikanter.

Med forslaget forudsattes det endvidere, at straffen for karsel omfattet
af feerdselslovens § 118, stk. 6, kun under helt szrligt formildende om-
steendigheder nedsettes til en ren bgdestraf.

Der tilsigtes derimod ingen a&ndringer i det nugaeldende udgangspunkt
om, at frihedsstraffen i farstegangstilfeelde efter omsteendighederne kan
gares betinget med vilkar om samfundstjeneste, hvis der samtidig ud-
males en tillegshgde. Det er dog hensigten, at faengselsstraffen som
udgangspunkt kun skal kunne gares helt eller delvis betinget i sager,
hvor den pademte karsel ikke indeberer strafbare overtreedelser ud
over dem, der fremgar af feerdselslovens § 118, stk. 1.

Med forslaget understreges det endvidere, at anvendelsesomradet for
feerdselslovens § 118, stk. 6, ikke er begranset til grov kap- eller vaed-
delgbskarsel, grov chikanekarsel eller uforsvarlig karsel under flugt fra
politiet. I princippet vil alle overtraedelser opregnet i feerdselslovens §
118, stk. 1, saledes efter omsteendighederne kunne kvalificere karslen
som serlig hensynslgs, enten pa grund af overtreedelsernes grovhed,
antal eller indbyrdes sammenhang.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.3 i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget.

Til nr. 8 og 9 (feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3 0g 4)

Der foreslas visse &ndringer af § 119, stk. 3, som indeholder regler om,
at domsmand ikke medvirker i visse nermere angivne sager om over-
treedelse af feerdselsloven.

Den foreslaede @ndring i § 119, stk. 3, nr. 3, er en konsekvens af det
foreslaede nye nr. 4, jf. straks nedenfor.

Det foreslas i § 119, stk. 3, nr. 4, som noget nyt, at domsmaend uanset
strafpastanden ikke skal medvirke i sager om karsel uden at have er-
hvervet fgrerret efter feerdselslovens § 56, stk. 1 (med motorkaretgj), §
62, stk. 1 (med traktor og motorredskab), og § 63 a (med stor knallert).
Der henvises til punkt 5 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 10 (feerdselslovens 8§ 119 g, stk. 2)
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Det foreslas, at proceduren i feerdselslovens § 119 a, stk. 1, om udenret-
lig vedtagelse af bade og farerretsfrakendelse ogsa skal finde anvendel-
se i forhold til visse “typetilfeelde” vedrerende ferdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 1, om tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikker-
heden. Efter ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, skal fgreren af et mo-
tordrevet koretgj, hvortil der kraeves karekort, betinget frakendes retten
til at fare et sadant karetgj, hvis fareren under tilsidesattelse af veesent-
lige hensyn til feerdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting
eller fremkaldt fare herfor.

Den foreslaede @ndring indebeerer, at de “typetilfelde” vedrarende §
125, stk. 1, nr. 1, der opregnes nedenfor, fremover vil kunne sgges af-
gjort udenretligt ved et bgdeforeleg med pastand om betinget fraken-
delse af farerretten eller — hvis overtraedelsen bliver begaet inden for de
farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af farerret — et karselsforbud.

Det foreslas, at adgangen til at sgge sagen afgjort udenretligt skal galde

i falgende tilfeelde, hvis der skennes at veere et sikkert grundlag for be-

tinget frakendelse af farerretten (eller karselsforbud):

- uagtsom fremkarsel for radt lys, hvorved fareren forarsager ferd-
selsuheld,

- passage af jernbaneoverkarsel, hvorved fareren forarsager feerd-
selsuheld,

- vending, hvorved fgreren forarsager faerdselsuheld,

- manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajtender
eller anden afmaerkning, hvorved fareren forarsager ferdselsuheld,

- manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkarsel fra parke-
ringsplads, over fortov eller lignende, hvorved fareren forarsager
feerdselsuheld,

- manglende iagttagelse af vigepligt ved hgjresving, hvorved fareren
forarsager faerdselsuheld med medkgrende cyklist eller knallertfa-
rer,

- manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved fare-
ren forarsager feerdselsuheld,

- pakarsel af gdende i et fodgeengerfelt, eller

- bakning i ngdsporet pa motorvej eller i ngdsporet pa tilkersels- eller
frakerselsve;j til sadan vej.

Det bemerkes for god ordens skyld, at det fremover fortsat vil veere
muligt i medfer af § 119 a, stk. 3, 2. pkt. — som efter forslaget fremover
bliver stk. 4, 2. pkt., — indenretligt at vedtage en bgde og en betinget
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frakendelse af farerretten eller et kerselsforbud i alle typer af sager om
tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. § 125,
stk. 1, nr. 1, og ikke blot i de tilfeelde som foreslas omfattet af § 119 a,
stk. 2.

Der henvises i gvrigt til punkt 4 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget samt bilag 3.

Til nr. 11 (feerdselslovens 8 119 a, stk. 2, som bliver stk. 3)

Efter feerdselslovens § 119 a, stk. 2 — der som fglge af forslaget i nr. 10
ovenfor fremover bliver stk. 3 — skal en tilkendegivelse efter § 119 a,
stk. 1, indeholde en raekke af de samme oplysninger som et anklage-
skrift, jf. retsplejelovens 8§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2.

Den foreslaede andring indebaerer, at disse krav til indholdet af tilken-
delser ogsa skal finde anvendelse ved tilkendegivelser om tilfalde ved-
rgrende § 125, stk. 1, nr. 1, som er omfattet af forslaget til nyt stk. 2i §
119 a (lovforslagets § 1, nr. 10).

Til nr. 12 (feerdselslovens § 119 a, stk. 3, 2. pkt., som bliver stk. 4, 2.
pkt.)

Den foreslaede andring er redaktionel.

Til nr. 13 (feerdselslovens 8 119 a, stk. 4, som bliver stk. 5)

Efter feerdselslovens § 119 a, stk. 4 — der som fglge af forslaget i nr. 10
ovenfor fremover bliver stk. 5 — har udenretlige vedtagelser efter § 119
a, stk. 1, og indenretlige vedtagelser efter § 119 a, stk. 3, samme virk-
ning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.
Den foreslaede &ndring indebarer, at det samme skal galde ved tilken-
degivelser om tilfeelde vedrgrende § 125, stk. 1, nr. 1, som er omfattet
af forslaget til nyt stk. 2 1 8 119 a (lovforslagets § 1, nr. 10).

Til nr. 14 (feerdselslovens § 119 b)

Efter feerdselslovens § 119 b skal politiet i forbindelse med tilkendegi-
velser efter § 119 a, stk. 1, vejlede den sigtede om, at han eller hun, in-
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den vedkommende tager stilling til spargsmalet om vedtagelse, kan fa
bistand af en offentlig forsvarer.

Den foreslaede &ndring indebeerer, at det samme skal geelde ved tilken-
degivelser om tilfeelde vedrgrende § 125, stk. 1, nr. 1, som er omfattet
af forslaget til nyt stk. 2 i 8 119 a (lovforslagets § 1, nr. 10).

Til nr. 15 (feerdselslovens 8§ 124 g, stk. 3, 2. pkt.)
Den foreslaede andring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.
Til nr. 16 (feerdselslovens 8 124 c, stk. 7)

Det foreslas, at der i feerdselslovens § 124 ¢, som indeholder hjemmel
til at opkraeve forskellige gebyrer i forbindelse med udstedelse, fornyel-
se og ombytning af karekort, indszttes en ny hjemmel til at opkraeve et
gebyr pa 100 kr. for at fa ombyttet et karekort med vilkar om alkolas til
et kerekort uden et sadant vilkar. Det foreslas endvidere, at belgbet
prisreguleres én gang arligt.

Til nr. 17 (feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7 og 8)

Efter de gealdende regler i faerdselsloven kan overtredelse af hastig-
hedsgraenserne ikke i sig selv danne grundlag for ubetinget frakendelse
af farerretten.

Forslaget til nye nr. 7 og 8 i feerdselslovens § 126, stk. 1, indebeerer, at
karsel med 200 km i timen eller derover fremover i sig selv vil kunne
medfgre ubetinget frakendelse. Dette geelder, uanset at karslen ikke i
situationen har fremkaldt konkret fare for andre.

Forslaget indeberer endvidere, at overskridelse af hastighedsgraenserne
med mere end 100 pct. som udgangspunkt ligeledes vil kunne medfare
ubetinget frakendelse af fgrerretten. Dette geelder dog kun, hvis hastig-

heden samtidig har veret pa mere end 100 km i timen.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.6 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Til nr. 18 (feerdselslovens § 127, 1. pkt.)
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Det foreslas, at ordningen om kerselsforbud fremover skal omfatte de
tilfelde, der matte blive henfart under faerdselslovens § 126, stk. 2, jf.
de foreslaede bestemmelser i § 126, stk. 1, nr. 7 og 8, vedrgrende srlig
grove hastighedsovertraedelser. Disse bestemmelser indebarer, at visse
kvalificerede hastighedsovertraedelser i sig selv som udgangspunkt skal
medfaere ubetinget frakendelse af farerretten.

Forslaget betyder, at en serlig grov hastighedsovertraedelse, der efter §
126, stk. 2, undtagelsesvis ikke medfgrer en ubetinget frakendelse efter
de foreslaede bestemmelser, i stedet vil medfare et karselsforbud (og
ikke en betinget frakendelse), hvis hastighedsovertraedelsen er begaet
inden for de farste 3 ar efter farstegangserhvervelse af karekort.

Ogsa forhold omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5 eller 6, der
pa grund af serlig formildende omstandigheder alene udlgser en betin-
get frakendelse, jf. § 126, stk. 2, foreslas omfattet af ordningen, saledes
at et kerselsforbud treeder i stedet for den betingede frakendelse, hvis
forholdet er begaet inden for 3 ar efter farstegangserhvervelse af kare-
kort.

Til nr. 19 (feerdselslovens § 127, sidste pkt.)
Den foreslaede andring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.
Til nr. 20 (feerdselslovens § 132 a)

Med stk. 1 i den foreslaede § 132 a indfares en frivillig alkolasordning
for mindre grove tilfelde af spirituskarsel. Ordningen omfatter de situa-
tioner, hvor en person er frakendt farerretten ubetinget som fglge af spi-
rituskersel med en promille pa hgjst 2,00 (eller en alkoholkoncentration
i udandingsluften pa hgjst 1,00 mg pr. liter luft) eller et andengangstil-
feelde af spirituskarsel med en promille pa hgjst 1,20 (eller en alkohol-
koncentration i udandingsluften pa hgjst 0,60 mg pr. liter luft) efter et
farstegangstilfeelde med en promille pa hgjst 2,00 (eller en alkoholkon-
centration i udandingsluften pa hgjst 1,00 mg pr. liter luft).

@vrige tilfelde af spirituskersel, der medfarer en ubetinget frakendelse
af farerretten vil vaere omfattet af den obligatoriske alkolasordning, jf. §
60 a, stk. 3, i lovforslagets 8 1, nr. 2, samt bemarkningerne hertil og i
punkt 3.2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Den frivillige alkolasordning indeberer, at personer omfattet af ordnin-
gen kan generhverve farerretten 1 ar for frakendelsestidens udlgb, hvis
de dels lader sig undersgge for et eventuelt behandlingskraevende alko-
holmisbrug og — hvis et sadant konstateres — underkaster sig alkoholist-
behandling, dels deltager i en alkolasordning, der lgber indtil 1 ar efter
udlgbet af frakendelsestiden, dvs. i alt 2 ar (alkolasperioden).

Det forudseettes, at personundersggelsen skal foretages af Kriminalfor-
sorgens personundersggere. Personundersggelsen skal primeaert fokusere
pa, om vedkommende har et behandlingskraevende alkoholmisbrug.

Konstateres der ved personundersggelsen et behandlingskreevende al-
koholmisbrug, er det som navnt tillige et vilkar for deltagelse i alkolas-
ordningen, at vedkommende tager imod et tilbud om alkoholistbehand-
ling. Det foreslas, at alkoholistbehandlingen skal svare til den, personer
kan modtage som vilkar for en betinget dom, jf. straffelovens § 57, stk.
1, nr. 5, dvs. en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af mindst
1 ars varighed.

Personer, der har valgt at deltage i den frivillige alkolasordning, er bun-
det af ordningens vilkar indtil 1 ar efter frakendelsestidens udlgb. Det
er saledes ikke muligt at treede ud af ordningen med den virkning, at
den pagzldende kan fare bil uden vilkar om alkolas efter frakendelses-
tidens udlgb. Udelukkes den pageldende fra alkolasordningen som fgl-
ge af manglende overholdelse af ordningens vilkar, eller velger den
pagzldende selv at afbryde sin deltagelse i ordningen, inddrages farer-
retten administrativt med virkning indtil 1 ar efter frakendelsestidens
udlgb.

En afgerelse om inddragelse af fgrerretten kan i medfar af stk.1, sidste
pkt., forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens §
78, stk. 3.

Stk. 2 henviser til kravet om gennemfarelse af A/T-kursus og bestaelse
af kontrollerende kareprgve og de naermere regler herom i 8 60 a i lov-
forslagets § 1, nr. 2. Reglerne finder saledes tilsvarende anvendelse ved
generhvervelse af fgrerretten under den frivillige alkolasordning.

| stk. 3 foresla det, at personer, der far en ny ubetinget frakendelse af
forerretten i det forste ar af alkolasperioden (= det sidste ar af fraken-
delsestiden) for et andet forhold end spirituskersel, ikke l&engere er om-
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fattet af den frivillige alkolasordning. Dette galder, uanset om den pa-
geldende pa tidspunktet for den nye frakendelse har valgt at gener-
hverve fgrerretten under alkolasordningen. Den nye frakendelse vil — pa
samme made som i dag — medfare, at der fastsettes en ny, samlet fra-
kendelsestid, og at vedkommende farst kan generhverve farerretten ef-
ter frakendelsestidens udlgb.

Har vedkommende naet at generhverve farerretten med vilkar om alko-
Ias inden den nye frakendelse, vil der ikke skulle gennemfares et A/T-
kursus i forbindelse med generhvervelse efter den nye frakendelse.

Stk. 4 er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver justitsministeren
hjemmel til at fastsette regler om indholdet og gennemfgrelsen af den
frivillige alkolasordning, herunder den hertil knyttede undersggelse for
et behandlingskraevende alkoholmisbrug og eventuel alkoholistbehand-
ling, samt om inddragelse af farerretten som fglge af vilkarsovertraedel-
ser, herunder afbrydelse af et vilkar om alkoholistbehandling.

Stk. 5 indeholder en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsaette
bestemmelser om betaling af et gebyr for deltagelse i den frivillige al-
kolasordning.

Som anfgrt under punkt 3.2.3 og 3.2.6.4 i de almindelige bemaerknin-
ger, er det forudsat, at den frivillige alkolasordning skal finansieres ved
brugerbetaling. Fastsattelsen af gebyret vil derfor ske pa baggrund af
de faktiske meromkostninger, som den frivillige alkolasordning medfg-
rer for de offentlige myndigheder, der skal administrere ordningen,
herunder omkostninger til foretagelse af personundersggelser og kon-
trol af, at deltagerne overholder ordningens vilkar.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.2.5 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til nr. 21 (feerdselslovens 8 133 a, stk. 1)

Det folger af feerdselslovens 8 133 a, stk. 1, at der ved grove eller gen-
tagne overtraedelser af feerdselsloven kan ske konfiskation af det ved
overtreedelsen anvendte motordrevne koretgj — eller af karetgjer, som
ejes af fgreren — hvis konfiskation ma anses for pakraevet for at fore-
bygge yderligere faerdselslovsovertraedelser.
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Vestre Landsret har i en afgerelse fra 2005 udtalt, at gentagelsesbegre-
bet i feerdselslovens § 133 a, stk. 1, ma forstas i overensstemmelse med
straffelovens saedvanlige gentagelsesbegreb, hvilket indeberer, at flere
overtraedelser til samtidig pademmelse ikke kan betragtes som “gentag-
ne” overtreedelser. Laegges denne opfattelse til grund, kan antallet af
feerdselslovsovertraedelser saledes i sig selv kun danne grundlag for
konfiskation, hvis der foreligger mellemliggende afgarelser.

Det foreslas at &ndre § 133 a, stk. 1, med henblik pa at fastsla, at be-
stemmelsens gentagelsesbegreb afviger fra strafferettens sadvanlige
gentagelsesbegreb. Forslaget indeberer saledes, at fakultativ konfiska-
tion — hvis en sadan i gvrigt ma anses for pakravet for at forebygge
yderligere overtreedelser — skal kunne ske pa baggrund af overtraedel-
sernes antal, nar flere overtraedelser er til samtidig padgmmelse, uanset
at fgreren ikke tidligere er straffet.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.5 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Til nr. 22 (feerdselslovens 8 133 a, stk. 2)

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal konfiskation ske pa obligato-
risk grundlag, hvis ejeren har gjort sig skyldig i visse grove tilfeelde af
spirituskarsel eller kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende
stoffer mv., som medfarer ubetinget frakendelse af fererretten, og den
pagaldende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det nye for-
hold er begaet, har gjort sig skyldig i lignende forhold, der har medfart
ubetinget frakendelse af farerretten.

Med forslaget til nyt stk. 2 i § 133 a udvides ordningens anvendelses-
omrade, sa konfiskation fremover skal vere en obligatorisk falge i alle
tilfelde, hvor en farer inden for 3 ar har begaet tre overtraeedelser, som
hver iser begrunder en ubetinget frakendelse af farerretten efter regler-
ne i ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de foreslaede nye be-
stemmelser i nr. 7 og 8 (lovforslagets § 1, nr. 17) om ubetinget forer-
retsfrakendelse ved sarligt grove hastighedsovertraedelser.

Den foresldede ordning om obligatorisk konfiskation omfatter ikke de
forhold, der alene som fglge af farerens forstraffe eller antallet af for-
hold til samtidig padgmmelse farer til en ubetinget frakendelse af farer-
retten, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7-10 (fremover nr. 9-12).
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Med forslaget forudseaettes det, at tre forhold omfattet af feerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de foreslaede nye bestemmelser i nr. 7 og 8
begaet inden for 3 ar skal medfare obligatorisk konfiskation, uanset om
forholdene er til samtidig pademmelse, eller om der foreligger mellem-
liggende afgarelser. Den foreslaede konfiskationshestemmelses genta-
gelsesbegreb skal saledes ikke forstas pa samme made som det seedvan-
lige gentagelsesbegreb i straffelovens § 84, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.5 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Til nr. 23 og 24 (feerdselslovens § 133 a, stk. 2, som bliver stk. 3)

Forslaget indebeerer, at der for sa vidt angar spirituskersel og overtra-

delse af feerdselslovens § 54, stk. 2, indferes en sarlig skeerpet ordning

om obligatorisk konfiskation, sa konfiskation skal ske, hvis

1. ejeren af karetgjet har gjort sig skyldig i spirituskarsel med en pro-
mille over 1,20 eller en alkoholkoncentration i udandingsluften
over 0,60 mg pr. liter luft, der medfarer ubetinget frakendelse af fg-
rerretten, eller overtraedelse under skaerpende omstendigheder af §
54, stk. 2, der medfarer ubetinget frakendelse af farerretten, og

2. den pagzldendes farerret pa gerningstidspunktet var frakendt ube-
tinget for et forhold som navnt i nr. 1 begaet inden for de seneste 3
ar far det nye forhold.

Da det efter forslaget er en forudseetning for obligatorisk konfiskation,
at det farste forhold har givet anledning til en afgerelse om ubetinget
frakendelse, inden det andet forhold begas, vil to forhold til samtidig
padgmmelse ikke i sig selv kunne give anledning til obligatorisk konfi-
skation efter den skaerpede regel.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.5 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Til nr. 25 og 26 (feerdselslovens § 133 a, stk. 3 og 4, som bliver stk. 4
0g 5)

De foreslaede a&ndringer er redaktionelle konsekvenser af forslaget om
indfgrelse af en obligatorisk konfiskationsordning i tilfeelde, hvor en
farer inden for 3 ar har begaet tre overtreedelser, som hver iser medfg-
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rer ubetinget frakendelse af fererretten (lovforslagets § 1, nr. 22).
Til§2
Til nr. 1 (straffelovens § 241, 2. pkt.)

Det foreslas at @ndre straffelovens § 241, 2. pkt., sa det udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsen, at det anses som en serlig skerpende om-
steendighed, hvis uagtsomt manddrab begas i forbindelse med overtrae-
delse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

Med forslaget forudsattes det, at der i retspraksis sker en sadan forhg-
jelse af strafudmalingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab begaet i
forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslgs karsel, at straffen
i normaltilfeeldene, der i dag ligger pa fengsel i 10-12 maneder, frem-
over forhgijes til feengsel i 16-18 maneder. Det forudsettes ligeledes, at
uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med overtraedelse af feerdsels-
lovens § 54, stk. 1 eller 2, haeves til et tilsvarende niveau i normaltil-
feeldene.

En skeerpende omstendighed, som gar, at forholdet skal bedgmmes
strengere end normalniveauet, kan — ligesom efter geeldende ret — vere,
at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel, serlig hen-
synslgs karsel eller anden risikobetonet karsel, som har medfart betin-
get eller ubetinget frakendelse af fgrerretten, og som har veeret udtryk
for betydelig uansvarlighed som farer af et motorkeretgj. Det vil ogsa
kunne veere en skeerpende omstaendighed, hvis gerningsmanden tidlige-
re er straffet for overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

| tilfeelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med serlig hensynslgs
karsel, hvor der har foreligget en kombination af flere grove overtree-
delser af feerdselsloven, forudsattes det — ligesom efter gaeldende ret —
at der fastsattes en straf, der er vasentlig strengere end det angivne
normalniveau pa 16-18 maneders feengsel. Det kan f.eks. vere tilfalde,
hvor der er tale om betydelig uansvarlig karsel over en lengere straek-
ning med bade betydelige hastighedsoverskridelser og kersel over for
rgdt lys eller karsel venstre om helleanlzeg i omrader med mange trafi-
kanter. Det samme gelder sager om uagtsomt manddrab, hvor forholdet
er begaet i forbindelse med spirituskarsel eller overtreedelse af faerd-
selslovens 8 54, stk. 1 eller 2, og hvor kerslen samtidig kan karakterise-
res som serlig hensynslgs.
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Det forudsattes endvidere, at der i de groveste tilfelde af uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel, overtredelse af ferdselslo-
vens 8 54, stk. 1 eller 2, eller serlig hensynslgs karsel — der som anfart
under punkt 3.4.2.2 i de almindelige bemarkninger i praksis har med-
fort straffe pa 2% til 3 ars feengsel — fremover skal fare til straffe pa op
til 5 ars faengsel.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.4 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Til nr. 2 (straffelovens 8§ 249, 2. pkt.)

Det foreslas at @ndre straffelovens § 249, 2. pkt., pa tilsvarende made
som § 241, 2. pkt., sa det ogsa af denne bestemmelse udtrykkeligt frem-
gar, at overtredelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, anses for en
seerlig skeerpende omstendighed i relation til sager om uagtsom betyde-
lig legemsbeskadigelse.

Med forslaget forudszettes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af
straffen i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i for-
bindelse med spirituskarsel, serlig hensynslgs karsel eller overtraedelse
af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2. Det forudsettes séaledes, at straf-
fen forhgjes fra 2-5 maneders fengsel til omkring 6-8 maneders feng-
sel i normaltilfaeldene.

Om strafskeerpende omstendigheder henvises der til de specielle be-
maerkninger til § 2, nr. 1 (straffelovens 8§ 241, 2. pkt.). Det forudseettes,
at der i de grove tilfeelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse be-
gaet i forbindelse med spirituskarsel, sarlig hensynslgs karsel eller
overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, idemmes straffe, der
er markant hgjere end det angivne normalniveau pa 6-8 maneders feeng-
sel, og at straffen i de groveste tilfeelde, der i dag ligger pa 8 til 10 ma-
neders feengsel — ogsa kommer op pa et hgjere niveau.

Der henvises i gvrigt til punkt 3.4 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Til §3
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Det foreslas i stk. 1, at loven — med undtagelse af reglerne om alkolase,
jf. nedenfor — traeder i kraft den [....].

For sa vidt angar de foreslaede regler om alkolase i lovforslagets § 1,
nr. 2-4, 15-16, 19 og 20, foreslas det i stk. 2, 1. pkt., at bemyndige ju-
stitsministeren til at fastsaette ikrafttreedelsestidspunktet.

Stk. 2, 2. pkt., er en overgangsbestemmelse, der indebarer, at personer,
som pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af reglerne om den frivillige al-
kolasordning er frakendt farerretten ubetinget som falge af farstegangs-
tilfelde af spirituskersel med en promille i intervallet 1,21-2,00 eller
andengangstilfaelde af spirituskarsel med en promille i intervallet 0,51-
1,20 efter et farstegangstilfeelde med en promille i intervallet 0,51-2,00,
ogsa vil vaere omfattet af den frivillige alkolasordning. Disse personer
far saledes ogsa mulighed for at generhverve farerretten med vilkar om
alkolds mv., nar der resterer hgjst 1 ar af deres frakendelsestid, jf. her-
ved lovforslagets § 1, nr. 20 (feerdselslovens § 132 a).

Reglerne om den obligatoriske alkolasordning forudsettes derimod ik-
ke at skulle finde anvendelse i forhold til personer, som pa tidspunktet
for reglernes ikrafttreedelse er frakendt farerretten ubetinget.

| stk. 3 foreslas det, at det foreslaede nye nr. 4 i feerdselslovens § 119,
stk. 3 (lovforslagets 8 1, nr. 9), hvorefter domsmand ikke skal medvir-
ke i sager om karsel uden at have erhvervet farerret, skal finde anven-
delse i sager af den navnte art, hvor der efter lovens ikrafttreeden rejses
tiltale i forste instans. Forslaget indeberer, at straffesager om karsel
uden at have erhvervet forerret, hvor der inden lovens ikrafttraeden er
rejst tiltale i farste instans, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende
regler, og appel sker i givet fald ogsa efter de hidtil geeldende regler.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geaeldende ret

Geldende formulering

8§ 30. 88 28 og 29 gelder ikke for
karetgj, der anvendes ved vejar-
bejde, safremt standsning eller
parkering er ngdvendig af hensyn
til arbejdet, og der traeffes forngd-
ne sikkerhedsforanstaltninger. Det
samme gealder standsning eller
parkering, der foretages af politi,
redningsberedskab eller rednings-
korps.

§ 60. Politiet kan inddrage farer-
retten, hvis den pagaldende ikke
lzengere opfylder betingelserne for
at fa kerekort. Safremt en person
negter at medvirke til de under-
segelser eller pragver, der er ngd-
vendige til afgerelse heraf, kan
politiet straks inddrage farerret-
ten. Spergsmalet, om den pageel-
dende er afhangig af brug af eufo-
riserende eller andre bevidstheds-
pavirkende stoffer eller ikke er
&druelig, kan forlanges indbragt
for domstolene. Indbringelsen
sker efter reglerne i straffelovens
§ 78, stk. 3.

Stk. 2. Har fererretten veeret fra-
kendt ubetinget, kan retten efter
frakendelsestidens udlgb kun gen-
erhverves, safremt en kontrolle-
rende kgreprave bestas. Har farer-
retten veeret frakendt ubetinget
som fglge af spirituskersel, kan
retten kun generhverves, safremt

Lovforslaget

81

I feerdselsloven, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 984 af 5. oktober
2009, foretages falgende &n-
dringer:

1. 1 8 30, 2. pkt., indsettes efter
»politi,«: »kriminalforsorg,«.

2. 88 60 og 60 a ophaves og i
stedet indseettes:

»8 60. Politiet kan inddrage fo-
rerretten, hvis den pagaldende
ikke leengere opfylder betingel-
serne for at fa kagrekort. Hvis en
person nagter at medvirke til de
undersggelser eller praver, der er
ngdvendige til en afggrelse her-
af, kan politiet straks inddrage
farerretten. Spergsmalet, om den
pageldende er afhangig af brug
af euforiserende stoffer eller an-
dre bevidsthedspavirkende stof-
fer eller ikke er &druelig, kan
forlanges indbragt for domstole-
ne. Indbringelsen sker efter reg-
lerne i straffelovens § 78, stk. 3.

8§ 60 a. Har farerretten veeret fra-
kendt ubetinget, kan retten efter
frakendelsestidens udlgb  kun
generhverves, hvis en kontrolle-
rende kareprave bestas.
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ansggeren forinden har gennem-
fort kursus i alkohol og trafik
(A/T-kursus) og har bestaet en
kontrollerende kareprove. Kare-
pregven kan aflegges for fraken-
delsestidens udlgb. Den praktiske
prave kan dog tidligst aflegges 1
maned far frakendelsestidens ud-
lgb. Har domfzldte bestaet en kg-
reprgve efter det forhold, der gav
anledning til tiltalen, skal kontrol-
lerende prave ikke aflegges, sa-
fremt prgven er bestaet inden for
det sidste ar far frakendelsestidens
udlgb og inden for det sidste ar far
ansggningen om generhvervelse
af kerekort. Bestaelse af en kare-
prave fritager ikke for gennemfg-
relse af A/T-kursus.

Stk. 3. Er farerretten blevet fra-
kendt betinget, skal fgreren inden
for en frist, der fastsettes af poli-
tiet, aflegge en kontrollerende
kareprove. Er farerretten frakendt
betinget som fglge af spirituskar-
sel, skal fgreren forinden have
gennemfart et kursus i alkohol og
trafik (A/T-kursus). Farerretten
inddrages, hvis den kontrollerende
kereprgve ikke bestas eller ved-
kommende undlader at medvirke
til den. Kontrollerende kareprave
skal dog ikke afleegges, hvis dom-
feeldte har bestdet en kereprove
efter det forhold, der gav anled-
ning til frakendelsen. Bestaelse af
en kareprgve fritager ikke for gen-
nemfarelse af A/T-kursus.

Stk. 4. Justitsministeren fastseet-
ter bestemmelser om indholdet og
gennemfarelsen af A/T-kurserne
samt om kontrollerende kareprave
0og om inddragelse af fgrerretten i
medfar af stk. 3.

Stk. 5. Den, der midlertidigt eller
endeligt har mistet farerretten,
skal aflevere sit karekort til politi-
et.

§ 60 a. Er karselsforbud palagt i
medfgr af § 127 for forhold om-

Stk. 2. Har forerretten veeret
frakendt ubetinget som falge af
spirituskarsel, kan retten kun
generhverves, hvis ansggeren har
gennemfart et kursus i alkohol
og trafik (A/T-kursus) og deref-
ter har bestaet en kontrollerende
kareprave.

Stk. 3. Ved frakendelse som
folge af
1) spirituskarsel med en promille

pa over 2,00 eller en alkohol-
koncentration i udandingsluf-
ten pa over 1,00 mg pr. liter
luft eller
2) gentagelsestilfeelde af spiri-
tuskarsel, bortset fra anden-
gangstilfeelde med en promil-
le pa hgjst 1,20 eller en alko-
holkoncentration i udandings-
luften pa hgjst 0,60 mg pr. li-
ter luft,
er generhvervelse i de forste 2 ar
efter frakendelsestidens udlgb
(alkolasperioden) endvidere be-
tinget af, at ansggeren deltager i
en alkolasordning, der varer ind-
til udlgbet af alkolasperioden.
Hvis vedkommende overtraeder
de vilkar for alkolasordningen,
som fastsattes i medfer af 8§ 60
e, stk. 1, kan farerretten inddra-
ges med virkning for resten af
alkolasperioden. Spgrgsmalet om
inddragelse af farerretten kan
forlanges indbragt for domstole-
ne efter reglerne i straffelovens §
78, stk. 3.

Stk. 4. Kontrollerende kerepre-
ve kan afleegges far frakendel-
sestidens udlgb. Den praktiske
prave kan dog tidligst afleegges 1
maned for frakendelsestidens
udlgb. | sager omfattet af stk. 3,
hvor ansggeren ikke deltager i en
alkolasordning, kan den prakti-
ske prgve tidligst afleegges 1
maned fer alkolasperiodens ud-
lab.

Stk. 5. Har domfzldte bestdet
en kereprove efter det forhold,
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fattet af §125, stk. 1, nr. 1-4, 9
eller 10, eller stk. 3, kan farerret-
ten kun gengives, hvis fareren for-
inden har gennemfgrt fornyet,
serlig kereundervisning og har
bestaet en kontrollerende kare-
prave.

Stk. 2. Er kerselsforbud palagt i
medfer af § 127 for forhold om-
fattet af § 125, stk. 1, nr. 8, eller
§ 126, stk. 2, kan farerretten kun
gengives, hvis fereren forinden
har gennemfart et A/T-kursus og
har bestaet en kontrollerende kg-
reprave.

Stk. 3. For at generhverve farer-
retten skal fornyet, serlig kereun-
dervisning vere gennemfgrt og
kontrollerende kareprave bestaet,
hvis fgreren inden for de forste tre
ar efter farstegangserhvervelse af
farerret har begaet en forseelse,
for hvilken farerretten er frakendt
ubetinget
1) i medfegr af § 126, stk. 1, nr.

S5,

2) som folge af, at fareren har
gjort sig skyldig i flere for-
hold, der hver for sig er om-
fattet af § 125, stk. 1-3, og et
af forholdene er omfattet af
stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3 og
dette forhold er begaet inden
for de farste tre ar efter for-
stegangserhvervelse af farer-
ret, eller

3) som folge af, at fereren har
gjort sig skyldig i forhold, der
er omfattet af 8§ 125, stk. 1,
nr. 1-4, eller stk. 3, der med-
farer en ubetinget frakendelse
af forerretten i medfgr af
§ 126, stk. 1, nr. 8 eller 10.

Stk. 4. Seerlig kereundervisning
eller A/T-kursus skal gennemfg-
res, og kontrollerende korepragve
skal aflegges, uanset om dom-
feeldte har bestdet en kereprove
efter det forhold, der gav anled-
ning til kerselsforbudet eller den
ubetingede frakendelse.

der gav anledning til tiltalen,
skal kontrollerende prave ikke
afleegges, hvis prgven er bestaet
inden for det sidste ar for fra-
kendelsestidens udlgb og inden
for det sidste ar far ansggningen
om generhvervelse af fagrerretten.
| sager omfattet af stk. 3, hvor
ansggeren ikke deltager i en al-
kolasordning, skal kareprgven
veere bestdet inden for det sidste
ar for ansggningen om gener-
hvervelse af farerretten. Bestael-
se af kareprove fritager ikke for
gennemforelse af A/T-kursus.

§ 60 b. Er farerretten blevet fra-
kendt betinget, skal fereren in-
den for en frist, der fastseettes af
politiet, afleegge en kontrolleren-
de kareprave. Er farerretten fra-
kendt betinget som falge af spiri-
tuskarsel, skal fgreren forinden
have gennemfart et kursus i al-
kohol og trafik (A/T-kursus).
Fererretten inddrages, hvis den
kontrollerende kareprgve ikke
bestas, eller vedkommende nag-
ter at medvirke til den. Kontrol-
lerende kereprgve skal dog ikke
afleegges, hvis domfeldte har
bestdet en kereprgve efter det
forhold, der gav anledning til
frakendelsen. Bestaelse af en kg-
reprgve fritager ikke for gennem-
farelse af A/T-kursus.

8 60 c. Er kerselsforbud palagt i
medfgr af 8§ 127 for forhold om-
fattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, 9
eller 10, eller stk. 3, kan fererret-
ten kun gengives, hvis fareren
forinden har gennemfart fornyet,
serlig kereundervisning og har
bestdet en kontrollerende kare-
prave.

Stk. 2. Er karselsforbud palagt i
medfar af § 127 for forhold om-
fattet af 8 125, stk. 1, nr. 8, eller
§ 126, stk. 2, kan farerretten kun
gengives, hvis fgreren forinden
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Stk. 5. Den, der har faet inddra-
get farerretten ved et karselsfor-
bud, skal aflevere sit karekort til
politiet.

Stk. 6. Justitsministeren fastsaet-
ter bestemmelser om indholdet og
gennemfgrelsen af den serlige
kagreundervisning og kontrolle-
rende kerepreve i forbindelse med
gengivelse af farerretten efter
stk. 1 og 2.

har gennemfart et kursus i alko-

hol og trafik (A/Tkursus) og har

bestdet en kontrollerende kare-
prave.

Stk. 3. For at generhverve farer-
retten skal fornyet, serlig kere-
undervisning veere gennemfart
og kontrollerende kareprgve be-
staet, hvis fereren inden for de
forste 3 ar efter farstegangser-
hvervelse af farerret har begaet
en forseelse, for hvilken forerret-
ten er frakendt ubetinget
1) i medfer af § 126, stk. 1, nr.

S,

2) som folge af, at fgreren har
gjort sig skyldig i flere for-
hold, der hver for sig er om-
fattet af 8 125, stk. 1-3, og et
af forholdene er omfattet af
stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3, og
dette forhold er begaet inden
for de forste 3 ar efter for-
stegangserhvervelse af farer-
ret, eller

3) som folge af, at fareren har
gjort sig skyldig i forhold,
der er omfattet af § 125, stk.
1, nr. 1-4, eller stk. 3, der
medferer en ubetinget fra-
kendelse af forerretten i
medfer af § 126, stk. 1, nr.
10 eller 12.

Stk. 4. Serlig kereundervisning
eller A/T-kursus skal gennemfg-
res, og kontrollerende karepragve
skal aflegges, uanset om dom-
feeldte har bestdet en kereprave
efter det forhold, der gav anled-
ning til kerselsforbuddet eller
den ubetingede frakendelse

§ 60 d. Den, hvis farerret midler-
tidigt eller endeligt er inddraget
eller frakendt, skal aflevere sit
karekort til politiet.

8§ 60 e. Justitsministeren kan
fastsaette bestemmelser om ind-
holdet og gennemfarelsen af den
kontrollerende kareprave, jf. §
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§62. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. 88§ 56-60, bortset fra § 56,
stk. 2, nr. 1, og stk. 4, og § 57, stk.
1, geelder ogsa med hensyn til kg-
rekort til traktor (motorredskab).
Karekortet kan udstedes til perso-
ner, der er fyldt 16 ar.

8 118. Med bgde, jf. dog stk. 6,
straffes den, der:

1) overtreeder 83, stk.1 og 2,
884-8, §9, stk.1 og stk. 2,
nr. 2-6, § 10, 8 12, 8§ 14-52,
§ 54, stk. 3-5, §55 a, stk. 1,
860, stk.5, §60 a, stk.5,
§62, stk.2 og 3, 88 63-65,
§67, 8§70, stk.1 og 2, § 72,
8§ 74-75, 8880-81, 8§82,
§ 83 a, § 84, stk. 2, 88 86-88,
88 97-99 og § 105,

2) tilsidesatter vilkar for en til-
ladelse i henhold til loven el-
ler i henhold til forskrifter ud-
stedt i medfar af loven eller

3) undlader at efterkomme for-
bud eller pabud, der er med-
delt i henhold til loven eller i
henhold til forskrifter udstedt
i medfar af loven.

Stk. 2. ---
Stk. 3. Ved fastseettelsen af bader
for overtredelse af §842 og 43

60 a, stk. 1 og 2, § 60 b og § 60
c, stk. 1 og 2, kurset i alkohol og
trafik (A/T-kurset), jf. § 60 a,
stk. 2, og § 60 c, stk. 2, alkolas-
ordningen, jf. 8 60 a, stk. 3, og
den serlige kareundervisning, jf.
§ 60 c, stk. 1.

Stk. 2. Justitsministeren kan
fastsette bestemmelser om ind-
dragelse af forerretten i medfer
af 8§ 60, § 60 a, stk. 3, og § 60 b.
Stk. 3. Justitsministeren kan
fastseette bestemmelser om beta-
ling af gebyr for deltagelse i al-
kolasordningen, jf. § 60 a, stk.
3.«

3. § 62, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. 88§ 56-60 e, bortset fra §
56, stk. 2, nr. 1, og stk. 4, § 57,
stk. 1, og § 60 c, galder ogsa
med hensyn til karekort til trak-
tor (motorredskab). Karekortet
kan udstedes til personer, der er
fyldt 16 ar.«

4.1 8§ 118, stk. 1, nr. 1, @&ndres
»8 60, stk. 5, § 60 a, stk. 5« til:
»8 60 d,«.

5. 18 118, stk. 3, indseettes efter
»88 42 0g 43«: »eller en anden
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skal der tages hensyn til den gene-
relle risikoforggelse, som den pa-
geldende hastighedsovertraedelse
medferer. Ved hastighedsovertrae-
delser pa motorveje med en ha-
stighedsgraense pa 100 km i timen
eller derover udmales en skerpet
bade. Der udmales ligeledes en
skeerpet bgde ved hastighedsover-
treedelser begaet ved karsel med

1) biler med tilladt totalveegt pa
ikke over 3.500 kg med til-
koblet pahangsvogn, sette-
vogn eller registreringsplig-
tigt pahaengsredskab, herun-
der campingvogn,

2) lastbiler, hvis tilladte total-
veegt overstiger 3.500 kg,

3) busser, hvis tilladte totalveegt
overstiger 3.500 kg,

4) vogntog bestdende af de un-
der nr. 2 og 3 navnte karete-
jer og registreringspligtige
pahaengs-karetgjer,

5) ledbusser eller

6) motorcykel med tilkoblet pa-
haengsvogn eller registre-
ringspligtigt pahaengsredskab.

Stk. 4. Ved fastsattelsen af bader
for overtreedelse af §§ 42 og 43,
jf. stk. 3, skal det tillige indga som
en skearpende omstandighed, hvis
hastigheden har udgjort 140 km i
timen eller derover.

Stk. 5. Ved fastseettelse af bader
for overtreedelse af §§ 42 og 43,
jf. stk. 3, udmales en serlig skeer-
pet bgde ved hastighedsovertrae-
delser pa andre veje end motorve-
je, hvis hastighedsoverskridelsen
er pa 30 pct. eller derover.

Stk. 6. Straf efter stk. 1 kan un-
der de i § 126, stk. 1, nr. 5, n&vn-
te omstendigheder stige til faeng-
sel indtil 1 ar.

Stk. 7-10---

§1109.
Stk. 1-2. ---
Stk. 3. Domsmaend medvirker

hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden af-
meerkning.

6. 1 8 118, stk. 4 og 5, @&ndres »,
jf. stk. 3« til: »eller en anden ha-
stighedsgraense fastsat ved feerd-
selstavler eller anden afmeerk-
ning, jf. stk. 3«.

7. 18 118, stk. 6, som bliver stk.
5, indsettes efter »ar«: »og 6
maneder«.
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uanset reglerne i stk. 2 ikke i sa-

ger, der

1) behandles efter reglerne i
retsplejelovens § 831,

2) vedrgrer overtraedelse af § 53,

3) vedrgrer overtreedelse af § 54,
stk. 1, eller

4) vedrgrer overtredelse af 8§
117 a.

§ 119 a. Hvis en sag efter § 125,
stk. 1, nr. 3-9, § 125, stk. 2 eller 3,
eller 8126, stk. 1, nr. 1-4, ikke
skennes at ville medfagre hgjere
straf end bede, kan anklagemyn-
digheden i stedet for at indlevere
anklageskrift til retten tilkendegi-
ve sigtede, at sagen kan afgares
uden retslig forfglgning, safremt
sigtede erkender sig skyldig i
overtreedelsen og erklarer sig rede
til inden for en naermere angivet
frist, der efter begeering kan for-
lzenges, at betale en i tilkendegi-
velsen angivet bade samt vedtager
karselsforbud, betinget eller ube-
tinget frakendelse af farerretten i
et i tilkendegivelsen naermere an-
givet tidsrum.

8. 1 8 119, stk. 3, nr. 3, udgar
»eller«.

9.1 8 119, stk. 3, indseattes efter
nr. 3 som nyt nummer:
»4) vedrerer overtredelse af §
56, stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 63
a eller«.

Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

10. | 8 119 a indseettes efter stk.
1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis en sag efter § 125,
stk. 1, nr. 1, ikke skannes at ville
medfagre hgjere straf end bede,
og der skannes at veere et sikkert
grundlag for betinget frakendelse
af farerretten eller karselsforbud,
kan anklagemyndigheden an-
vende den i stk. 1 beskrevne pro-
cedure, nar der er tale om:

1) uagtsom fremkersel for
radt lys, hvorved fareren
forarsager feerdselsuheld,
jf. 84, stk. 1,

2) passage af jernbaneover-
karsel, hvorved fareren
forarsager faerdselsuheld,
jf. 85, stk. 2,
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Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1
naevnte tilkendegivelse finder be-
stemmelsen i retsplejelovens
§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2,
om indholdet af anklageskrift til-
svarende anvendelse.

Stk. 3. Sager omfattet af stk. 1,
hvori der ikke opstar spgrgsmal
om anvendelse af hgjere straf end
bede, kan, nar retten ikke finder
grund til at betvivle tiltaltes skyld,
afgeres ved, at den tiltalte i retten
vedtager at erlegge en naermere
bestemt bade og vedtager karsels-
forbud, frakendelse af farerretten i
et nermere angivet tidsrum. Un-

3) vending, hvorved fareren
forarsager faerdselsuheld,
jf. 818, stk. 1,

4) manglende iagttagelse af
ubetinget vigepligt i form
af hajteender eller anden
afmaerkning, hvorved fg-
reren forarsager feerd-
selsuheld, jf. § 26, stk. 2,

5) manglende iagttagelse af
ubetinget vigepligt ved
udkersel fra parkerings-
plads, over fortov eller
lignende, hvorved fare-
ren forarsager faerdsels-
uheld, jf. § 26, stk. 3,

6) manglende iagttagelse af
vigepligt ved hgjresving,
hvorved fareren forarsa-
ger faerdselsuheld med
medkarende cyklist eller
knallertfarer, jf. § 26,
stk. 6,

7) manglende iagttagelse af
vigepligt ved venstre-
sving, hvorved fareren
forarsager faerdselsuheld,
jf. 8 26, stk. 6,

8) pakersel af gaende i et
fodgeengerfelt, jf. § 27,
stk. 6 eller 7, eller

9) bakning i ngdsporet pa
motorvej eller i ngdspo-
ret pa tilkersels- eller
frakerselsvej til sadan
vej, jf. § 46, stk. 2.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

11. 1 § 119 a, stk. 2, som bliver
stk. 3, @ndres »den i stk. 1
nevnte tilkendegivelse« til: »til-
kendegivelser efter stk. 1 og 2«.
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der samme betingelser kan sager
om tilsidesattelse af vasentlige
hensyn til feerdselssikkerheden, jf.
§ 125, stk. 1, nr. 1, afgeres ved, at
den tiltalte i retten vedtager at er-
lzegge en naermere bestemt bgde
og vedtager karselsforbud, betin-
get frakendelse af farerretten i et
neermere angivet tidsrum.

Stk. 4. Vedtagelser efter stk. 1 og
3 har med hensyn til fuldbyrdelse
0g gentagelsesvirkning samme
virkning som en dom.

§ 119 b. | forbindelse med tilken-
degivelser efter 8119 a, stk.1,
skal politiet vejlede den sigtede
om, at han, inden han tager stil-
ling til spergsmalet om vedtagel-
se, kan fa bistand af en offentlig
forsvarer, jf. 8733, stk. 1, i lov
om rettens pleje. Justitsministeren
fastseetter efter forhandling med
Advokatradet takster for forsvare-
res vederlag i de pagaldende sa-
ger.

§124 a. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. For kontrollerende kare-
prever betales 870 kr. For farste
kontrollerende kerepreve betales
dog ikke, medmindre prgven af-
lzegges i medfar af § 60, stk. 2 el-
ler 3, eller 8 60 a.

§ 124 c. Der betales:

1) ---

2) ---

3) ---

4) ---

5) ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. ---

Stk. 4. ---

Stk. 5. ---

Stk. 6. ---

12. 18119 a, stk. 3, 2. pkt., som
bliver stk. 4, 2. pkt., andres
»kgrselsforbud, betinget« til:
»karselsforbud eller betinget«.

13. 1 8 119 a, stk. 4, som bliver
stk. 5, @ndres »stk. 1 og 3« til:
»stk. 1, 2 og 4«.

14. 1 8 119 b indsattes efter »8
119 a, stk. 1«: »0g 2«.

15. 18 124 a, stk. 3, 2. pkt., &nd-
res »8 60, stk. 2 eller 3, eller §
60 a« til: »88§ 60 a-60 c«.

16. | § 124 c indsattes som stk.
7

»Stk. 7. For ombytning af kare-
kort med vilkdr om alkolas til
karekort uden vilkar om alkolas
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§ 126. Fareren af et motordrevet
karetgj, hvortil der kraeves kare-
kort, skal ubetinget frakendes ret-
ten til at fgre et sadant keretg;,
hvis fareren

1) --

2) ---

3) -

4) -

5) ---

6) ---

7) har gjort sig skyldig i flere
forhold, der hver for sig er
omfattet af § 125, stk. 1, nr.
1-9, eller stk. 2 eller 3, dog
saledes at frakendelse for fle-
re forhold alene omfattet af 8§
125, stk. 1, nr. 6, kun sker
ubetinget, hvis forholdene er
begaet i forbindelse med mere
end ét karselsforlab,

8) tidligere er frakendt farerret-
ten betinget og har begaet et
nyt forhold i prgvetiden,

9) ---

10) ---

Stk. 2. ---

§ 127. Hvis en forseelse omfattet
af 8§ 125, stk. 1, nr. 1-4, 8, 9 eller
10, § 125, stk. 3, eller § 126, stk.
2, jf. 8 126, stk. 1, nr. 1 eller 2,
bliver begaet inden for de farste 3
ar efter farstegangserhvervelse af
farerret, treeder et karselsforbud i
stedet for en betinget frakendelse.
Ved et karselsforbud inddrages
farerens ret til at fare motordrevet
karetgj, hvortil der kraeves kare-

betales 100 kr. Belgbet reguleres
en gang arligt den 1. januar med
2 pct. tillagt tilpasningsprocenten
for det pageldende finansar, jf.
lov om en satsreguleringspro-
cent. De herefter fremkomne be-
leb afrundes til nsermeste med 10
delelige kronebelgb. Justitsmini-
steriet bekendtger hvert ar, hvil-
ken regulering der skal finde
sted.«

17.1 8 126, stk. 1, indsattes efter

nr. 6 som nye numre:

»7) har kert med en hastighed pa
200 km i timen eller derover,

8) ved karsel med en hastighed
pa mere end 100 km i timen
har overskredet de tilladte
hastigheder efter §§ 42 og 43
eller en anden hastigheds-
grense fastsat ved feerdsels-
tavler eller anden afmaerk-
ning med mere end 100
pct.,«

Nr. 7-10 bliver herefter nr. 9-

12.

18. | § 127, 1. pkt., &ndres »§
126, stk. 1, nr. 1 eller 2« til: »8
126, stk. 1, nr. 1, 2 eller 5-8«.

19. | 8 127, sidste pkt., s&ndres
»8 60 a,« til: »§ 60 c,«.
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kort, indtil seerlig kereundervis-
ning eller A/T-kursus, jf. § 60 a,
stk. 1 og 2, er gennemfert og kon-
trollerende kareprave er bestaet.

8 132. Er retten til at fgre motor-
drevet karetgj i henhold til denne
eller nogen tidligere lov frakendt
nogen for lengere tid end 3 ar,
kan spgrgsmalet om generhver-
velse af retten inden frakendelses-
tidens udlgb indbringes for dom-
stolene. Indbringelsen sker efter
reglerne i straffelovens § 78,
stk. 3, og kan tidligst finde sted,
nar der er forlgbet 3 ar af fraken-
delsestiden. Retten kan kun gen-
gives, nar ganske sarlige om-
steendigheder foreligger. Har ret-
ten til at veere forer tidligere veeret
frakendt vedkommende ubetinget,
kan gengivelse af forerretten in-
den frakendelsestidens udlgb kun
ske rent undtagelsesvis, og ind-
bringelsen kan tidligst finde sted,
nar der er forlgbet 6 ar af fraken-
delsestiden.

Stk. 2. Safremt der inden udlgbet
af frakendelsestiden er sket forny-
et frakendelse af farerretten, reg-
nes de i stk. 1 navnte frister for
indbringelse af spgrgsmalet om
generhvervelse for domstolene fra
datoen for den seneste dom, hvor-
ved farerretten er frakendt den
pageldende.

20. Efter § 132 indseettes i afsnit-
tet om Generhvervelse af farer-
ret inden frakendelsestidens ud-
lab:

»8 132 a. En person, der er fra-
kendt forerretten ubetinget som
falge af spirituskersel, bortset fra
tilfeelde omfattet af § 60 a, stk. 3,
kan generhverve fgrerretten, nar
der resterer op til 1 ar af fraken-
delsestiden, hvis vedkommende
deltager i en alkolasordning, der
varer indtil 1 ar efter udlgbet af
frakendelsestiden, og underka-
ster sig en struktureret, kontrolle-
ret  alkoholistbehandling  af
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8 133 a. Ved grove eller gentagne
overtredelser af feerdselsloven
kan der ske konfiskation af det
ved overtredelsen anvendte mo-
tordrevne karetgj, hvortil der kree-
ves kgrekort, hvis det ma anses
for pakraevet for at forebygge
yderligere overtreedelser af feerd-
selsloven. Under tilsvarende be-
tingelser kan der ske konfiskation

mindst 1 ars varighed, hvis det
ved en undersggelse konstateres,
at vedkommende har et behand-
lingskreevende alkoholmisbrug.
Hvis vedkommende overtraeder
de vilkar for alkolasordningen,
som fastsettes i medfar af stk. 4,
eller afbryder alkoholistbehand-
lingen, kan farerretten inddrages
med virkning indtil 1 ar efter ud-
lgbet af  frakendelsestiden.
Spergsmalet om inddragelse af
forerretten kan forlanges ind-
bragt for domstolene efter reg-
lerne i straffelovens § 78, stk. 3.

Stk. 2. 8 60 a, stk. 2, stk. 4, 1.
0g 2. pkt., og stk. 5, 1. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Hvis en person som
navnt i stk. 1 i det sidste ar af
frakendelsestiden eller under en
alkolasordning efter stk. 1 fra-
kendes farerretten for forhold,
der ikke omfatter spirituskarsel,
finder stk. 1 ikke leengere anven-
delse.

Stk. 4. Justitsministeren kan
fastseette bestemmelser om ind-
holdet og gennemfarelsen af den
alkolasordning, som er naevnt i
stk. 1, herunder undersggelsen
for et behandlingskraevende al-
koholmisbrug og alkoholistbe-
handlingen, samt om inddragelse
af farerretten i medfar af stk. 1.
Stk. 5. Justitsministeren kan
fastseette bestemmelser om beta-
ling af gebyr for deltagelse i den
i stk. 1 naevnte alkolasordning.«

21. | 8§ 133 a, stk. 1, endres
»Ved grove eller gentagne over-
treedelser af ferdselsloven« til:
»Ved grove overtreedelser af
feerdselsloven, eller hvor fareren
flere gange har gjort sig skyldig i
overtreedelser af ferdselsloven,«.
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af et motordrevet keretgj, hvortil
der kraeves karekort, der ejes af
den person, der har foretaget over-
treedelsen, selv om karetgjet ikke
er anvendt ved overtraedelsen.

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis

1) ejeren af karetgjet har gjort
sig skyldig 1 spirituskarsel
med en promille over 1,20 el-
ler en alkoholkoncentration i
udandingsluften over 0,60 mg
pr. liter luft, der medfarer
ubetinget frakendelse af fo-
rerretten, eller overtraedelse
under skaerpende omstendig-
heder af § 54, stk. 2, der med-
farer ubetinget frakendelse af
farerretten, og

2) den pagaldende to gange tid-
ligere inden for de seneste 3
ar far, det nye forhold er be-
gaet, har gjort sig skyldig i
forhold som navnt i nr. 1, der
har medfart ubetinget fraken-
delse af forerretten.

Stk. 3. Konfiskation efter stk. 2
skal ske, selv om karetgjet ikke er
anvendt ved den aktuelle overtree-
delse.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 2 kan
fraviges, nar sarlige grunde und-
tagelsesvis taler herfor.

22. 1 § 133 a indsattes efter stk.
1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Konfiskation skal ske,

hvis

1) ejeren af keretgjet har gjort
sig skyldig i et forhold, der
medferer ubetinget fraken-
delse af fgrerretten efter §
126, stk.1, nr. 1-8, og

2) den pagaldende to gange
tidligere inden for de sene-
ste 3 ar, for det nye forhold
er begaet, har gjort sig skyl-
dig i forhold som naevnt i
nr.1, der normalt medfarer
ubetinget frakendelse af fe-
rerretten.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

23. 1 8 133 a, stk. 2, som bliver
stk. 3, indseettes efter »skal«:
»endvidere«.

24. 8 133 a, stk. 2, nr. 2, som
bliver stk. 3, nr. 2, affattes sale-
des:

»2) den pagaldendes farerret pa
gerningstidspunktet var fra-
kendt ubetinget for et for-
hold som naevnt i nr. 1 bega-
et inden for de seneste 3 ar
far det nye forhold.«

25. 1 § 133 a, stk. 3, som bliver
stk. 4, indsettes efter »2«: »0g
3«.

26. 1 8§ 133 a, stk. 4, som bliver
stk. 5, a&ndres »Bestemmelsen i
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Stk. 5-6. ---

§ 241. Den, som uagtsomt forvol-
der en andens dgd, straffes med
bade eller fengsel indtil 4 mane-
der eller under serligt skeerpende
omsteendigheder med fengsel ind-
til 8 ar. Er forholdet begaet i for-
bindelse med spirituskarsel eller
serlig hensynslgs karsel, anses
dette som en serlig skeerpende
omsteendighed.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer
nogen betydelig skade pa legeme
eller helbred, straffes med bgde
eller feengsel indtil 4 maneder el-
ler under serligt skeerpende om-
steendigheder med faengsel indtil 8
ar. Er forholdet begaet i forbindel-
se med spirituskarsel eller serlig
hensynslgs karsel, anses dette som
en serlig skerpende omstendig-
hed.

stk. 2« til: »Bestemmelserne i
stk. 2 og 3«.

§2

| straffeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1034 af 29. oktober
2009, som @ndret ved § 1 i lov
nr. 1107 af 1. december 2009,
foretages falgende andringer:

1. 18 241, 2. pkt., indsattes efter
»spirituskarsel«: », overtredelse
af feerdselslovens 8§ 54, stk. 1 el-
ler 2,«.

2.1 § 249, 2. pkt., indseettes efter
»spirituskarsel«: », overtraedelse
af feerdselslovens § 54, stk. 1 el-
ler 2,«.

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den
[...], jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsat-
ter tidspunktet for ikrafttreedel-
sen af 8 1, nr. 2-4, 15-16, 19 og
20. Feerdselslovens § 132 a, som
affattet ved denne lovs § 1, nr.
20, finder efter ikrafttreedelsen
ogsa anvendelse i forhold til per-
soner, som inden ikrafttreedelsen
var frakendt fagrerretten.
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Stk. 3. Ferdselslovens § 119,
stk. 3, nr. 4, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 9, finder an-
vendelse i straffesager, hvor der
efter lovens ikrafttreeden rejses
tiltale i farste instans.
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Bilag 2

RIGSADVOKATEN J.nr. 2009-700-0008
September 2009

Notat om farerretsfrakendelse ved meget hgje hastigheder

1. Indledning

Justitsministeriet har ved brev af 1. maj 2009 anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse om,
hvorvidt der efter Rigsadvokatens opfattelse er behov for en stramning af reglerne om fg-
rerretsfrakendelse ved meget hgje hastigheder, herunder om der bgr kunne ske ubetinget
farerretsfrakendelse i sddanne eller lignende situationer.

2. Det retlige grundlag

2.1. Feerdselslovens regler om frakendelse ved hastighedsoverskridelse

Af feerdselslovens 8 125, stk. 1, nr. 3, fremgar, at fareren af et motordrevet karetgj, hvortil
der kraeves karekort, skal betinget frakendes retten til at fgre et sddant keretgj, hvis fareren
har overskredet de tilladte hastigheder efter faerdselslovens 8§ 42 og 43 a eller en anden
hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden afmarkning med mere end 60 pct.
eller har kert med en hastighed pa 160 km i timen eller derover.

Den faste overgraense for betinget frakendelse pa 160 km i timen eller derover blev indsat i
feerdselsloven ved lov nr. 432 af 10. juni 2003, hvorved bl.a. hastighedsgraensen ved karsel
pa motorvej blev forhgjet til 130 km/t. Den generelle procentvise granse for betinget fra-
kendelse blev ved lov nr. 267 af 21. april 2004 nedsat fra 70 pct. til 60 pct.

Det fremgar af bemarkningerne til lov nr. 432 af 10. juni 2003, at baggrunden for den fa-
ste greense pa 160 km/t var et gnske om, at der skal ske betinget frakendelse ved en fast,
gvre greense, som skal gelde, uanset at den procentvise overskridelse pa motorveje vil vee-
re mindre end 70 pct. (som var den dagaeldende granse for betinget frakendelse).

Ubetinget frakendelse kan ske efter faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, hvoraf det fremgar,
at fgreren af et motordrevet karetgj, hvortil der kraeves karekort, ubetinget skal frakendes
retten til at fore et sadant keretgj, hvis fareren forsatligt har voldt skade pa andres person
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eller ting, forseetligt har fremkaldt narliggende fare herfor eller i gvrigt har fert motordre-
vet karetgj pa sarlig hensynslgs made.

Anvendelsesomradet for § 126, stk. 1, nr. 5, om serlig hensynslgs karsel svarer til den tid-
ligere § 126, stk. 2, nr. 1, der er beskrevet saledes i forarbejderne til bestemmelsen (FT
1974-1975, 2. samling, tilleeg A, sp. 1996-1997):

"Foruden tilfeelde, hvor der foreligger forsatlig skadetilfgjelse, f.eks. forsatlig pa-
karsel, skal ubetinget frakendelse ske, hvor fagreren forsetlig har fremkaldt neerlig-
gende fare for skadetilfgjelse eller i gvrigt har kert pa en sarlig hensynslgs made. En
sadan karsel er karakteriseret ved, at fareren bevidst setter sig ud over hensynet til
andres sikkerhed. 1 modsetning til, hvad der er tilfeeldet med hensyn til anvendelsen
af 8 126, stk. 1, nr. 1, [nu § 125, stk. 1, nr. 1] stilles der saledes her altid krav om en
kvalificeret form for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte karsel, der
retter sig mod at forulempe eller bringe en anden trafikant i fare (chikanekarsel), ha-
sarderet karsel, f.eks. for at unddrage sig forfelgning, hard og pagaende karsel, der
medfarer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udfgres med be-
vidsthed om, at den farer til forulempelse eller farefremkaldelse, samt grove former
for kapkarsel, flokkarsel og lignende chokkarsel”. Bestemmelsen vil ogsa omfatte
karsel med karetgjer uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne
eller andre mangler, der kan fare til naerliggende risiko for andre trafikanter, nar ri-
sikoen har staet eller mattet sta fereren klart. 1 den foreslaede formulering ligger
endvidere, at de falger, som karslen har haft i form af personskade eller materiel
skade, ikke kan tillegges betydning. Om karslen resulterer i sadanne skader, vil ofte
bero pa tilfeeldige omstendigheder, som ikke har nogen virkelig sammenhang med
karslens karakter. For sa vidt angar personskade er forslaget pa dette punkt neppe
ganske overensstemmende med de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter geel-
dende praksis ogsa i relation til frakendelsesspargsmalet har lagt veegt pa, om der er
sket personskade af et sadant omfang, at der har veeret grundlag for at demme for
uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeskadigelse efter
straffelovens 8 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn til skadelidtes og
omgivelsernes reaktion, som ma antages at ligge bag denne praksis, bar tillegges
afgarende betydning for valget mellem betinget og ubetinget frakendelse.”

Retsudvalget tilsluttede sig disse synspunkter med fglgende bemeerkninger (FT 1974-1975,
2. samling, tilleeg B, sp. 966-967):

"Hvad angar graensen mellem de betingede og ubetingede tilfelde af frakendelse ef-
ter det nye system, kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet "pa
seerlig hensynslgs made” tilslutte sig de eksempler pa en sadan kersel, der er anfart i
lovforslagets bemarkninger, herunder at der kan blive tale om ubetinget frakendelse
ikke blot ved egentlig hasarderet karsel, men ogsa nar en hard og pagaende karsel
tillige er farlig for andre og fgreren ma have veeret klar over dette. F.eks. ma den, der
karer med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgaenge-
re i fodgaengerovergange, eller som i teet trafik gentagne gange overskrider fuldt op-
trukne sperrelinier, saledes at der herved opstar farlige situationer, som regel siges
at have kart pa serlig hensynslgs made. Det samme galder som anfart i lovforsla-
gets bemarkninger den, der anvender et karetgj uden eller med meget betydelig
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nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fare til narliggende risi-
ko for andre trafikanter, nar risikoen har staet eller mattet sta fareren klart.”

Karakteristisk for den serlig hensynslgse karsel er, at fareren bevidst satter sig ud over
hensynet til andres sikkerhed. Karsel med en meget hgj hastighed vil saledes efter en kon-
kret vurdering af sagens omstendigheder kunne anses som serlig hensynslgs kersel, og
som det fremgar vil f.eks. "den, der karer med betydelig hastighed og gentagne gange neg-
ligerer vejkryds og fodgeengere i fodgaengerovergange” som regel have kart pa serlig hen-
synslgs made.

Der er ikke holdepunkter i forarbejderne til bestemmelsen for at antage, at en overskridelse
af hastigheden med f.eks. 100 pct. i sig selv udger serlig hensynslgs kersel, selv. om en
hastighedsovertraedelse i denne starrelsesorden ma antages at ville indga som et vaesentligt
moment i vurderingen.

Der gelder saledes ikke — som for betinget frakendelse af farerretten — en bestemt gvre
grense for hastigheden, hvis overskridelse ”automatisk” udlgser en ubetinget frakendelse
af farerretten.

Det tilfgjes, at der i tilfeelde, hvor der foreligger to hastighedsovertraedelser pa mere end 60
pct. til samtidig pademmelse, som udgangspunkt vil ske ubetinget frakendelse af farerret-
ten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7. Tilsvarende geelder, hvis forholdet er begaet i
prgvetiden for en betinget frakendelse, inden 3 ar efter et palagt kerselsforbud eller inden 5
ar efter udlgbet af en tidligere ubetinget frakendelse, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8,

909 10.

Endvidere vil der — selv om karslen med for hgj hastighed ikke kan karakteriseres som
serlig hensynslgs — i forbindelse med karslen kunne vere sket andre overtredelser af
feerdselsloven, saledes at der tillige foreligger tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til faerd-
selssikkerheden, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1. Dette vil i en situation, hvor der til
samtidig pademmelse foreligger en hastigheds-overskridelse pa mere end 60 pct., som ud-
gangspunkt medfgre ubetinget frakendelse af farerretten i medfer af feerdselslovens 8§ 126,
stk. 1, nr. 7.

| en sadan situation — dvs. med karsel med for hgj hastighed i kombination med andre
overtreedelser af feerdselsloven — vil der eventuelt ogsa vaere grundlag for at henfare kars-
len under feerdselslovens 8 126, stk. 1, nr. 5, med ubetinget frakendelse til falge, hvis kars-
len samlet set ma anses for serlig hensynslgs.

2.2. Straffelovens § 252, stk. 1
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Ifzlge straffelovens § 252, stk. 1, straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller
pa lignende hensynslgs made volder narliggende fare for nogens liv eller farlighed med
feengsel indtil 8 ar.

Straffelovens § 252, stk. 1, er et konkret faredelikt, som forudsatter, at der i det givne til-
feelde har vaeret fare for en anden persons liv eller fgrlighed. Det er saledes ikke tilstreekke-
ligt, at handlingen generelt set er farlig. Der skal have veeret person(er) til stede, som ville
kunne blive ofre i dette omfang, og dette skal veere deekket af forseettet.

I nyere tid er straffelovens 8 252, stk. 1, i en raekke tilfelde blevet anvendt ved farlig bil-
kersel, og bestemmelsen ma antages at kunne finde anvendelse ved veesentlige hastigheds-
overskridelser, idet det dog som navnt vil vaere en forudsatning for anvendelse af be-
stemmelsen, at person(er) har veeret i konkret fare pa grund af hastighedsoverskridelsen,
og at fareren har haft det forngdne forsat.

Det vil séledes bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der i en given situation er grundlag
for at strafforfglge fareren for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved meget vee-

sentlige hastighedsoverskridelser.

3. Retspraksis

Far indferelsen af de sarlige regler om betinget frakendelse ved hastighedsoverskridelse i
feerdselslovens 8§ 125, stk. 1, nr. 3, var det hovedreglen i praksis, at betinget frakendelse
normalt skete, nar hastigheden havde veeret dobbelt sd hgj som tilladt eller hgjere. Fraken-
delsen skete efter bestemmelsen om tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikker-
heden, som i dag findes i feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til "Den Kommenterede Ferdselslov”, 1992, af
Henrik Waaben m.fl., side 751 ff., samt til U 1989.287/1 @ og U 1989.649/1 @.

| dag falger det som ovenfor anfert af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, at der skal ske
betinget frakendelse, safremt hastigheden overstiger den tilladte hastighed med mere end
60 pct. eller 160 km i timen eller derover.

Det vil herefter bero pa en konkret vurdering, om en hastighedsoverskridelse, der ligger
veesentligt over 60 pct. eller 160 km/t, i sig selv vil medfare, at farerretten frakendes ube-
tinget efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, om serlig hensynslgs karsel.

Rigsadvokaten har fra politikredsene modtaget enkelte domme, der illustrerer domstolenes
vurdering af dette spargsmal, ligesom der er foretaget en gennemgang af nyere trykt rets-
praksis pa omradet.
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Fra retspraksis kan bl.a. n@vnes nedenstdende domme vedrgrende faerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 5, idet det samtidig bemaerkes, at tilgeengelig praksis, der alene drejer sig om ha-
stighedsovertreedelser, er sparsom.

Retten i Hernings dom af 9. februar 2006 — kart med en hastighed pa 143 km/t i bymassig
bebyqggelse, serlig hensynslgs karsel, ubetinget frakendelse i 6 maneder:

Tiltalte T blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 41, stk. 1, og § 42, stk. 1,
nr. 1, ved at have fart en hyrevogn gennem bymaessig bebyggelse med en hastighed pa
mindst 143 km/t, selv om hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. T blev idgmt en bade
pa 5.500 kr. Retten fandt endvidere, at tiltalte havde fart karetgjet pa serlig hensynslas
made, idet hastigheden havde oversteget den tilladte hastighed med 186 pct., og frakendte
ham farerretten i 6 maneder i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4 [nu nr. 5].

Retten i Holstebros dom af 27. august 2007 — kert med en hastighed pa 116 km/t i bymaes-
sig bebyqgagelse, serlig hensynslgs karsel, ubetinget frakendelse i 6 maneder:

Tiltalte T blev efter sin erkendelse fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 42,
stk. 1, nr. 1, ved at have fart en varebil gennem bymassig bebyggelse med en hastighed pa
117 km/t, selv om hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. T blev idemt en bgde pa
8.000 kr. og frakendt farerretten ubetinget i 6 maneder efter feerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 5.

TfK 2008.828 V — hastighedsoverskridelse pad 146 pct. i tettere bebygget omréde, ikke
seerlig hensynslgs karsel, betinget frakendelse:

Tiltalte T, fadt 1968, erkendte sig skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 42, stk. 1, nr.
1, ved farst pa aftenen at have fart en personbil i et tettere bebygget omrade med en ha-
stighed pa mindst 123 km/t, selv om hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. Anklage-
myndigheden nedlagde pastand om ubetinget farerretsfrakendelse i medfer af ferdselslo-
vens § 126, stk. 1, nr. 5, jf. § 125, stk. 1, nr. 2 (nu nr. 3), subsidigert § 125, stk. 1, nr. 1. T
pastod frifindelse for pastanden om ubetinget forerrets-frakendelse, idet han ikke forsatligt
havde fremkaldt narliggende fare for at volde skade pa person eller ting, og idet han ikke
havde fart motorkaretsj pa sarlig hensynslgs made. Byretten frakendte farerretten i 6 ma-
neder i medfer af § 126, stk. 1, nr. 5. Landsrettens flertal frakendte alene farerretten betin-
get i medfer af § 125, stk. 1, nr. 3, idet det ikke var bevist — da der ikke var oplysninger om
vej-streekningens udformning m.v., og da anklagemyndigheden ikke havde gjort gaeldende,
at der havde foreligget en konkret faresituation — at T ved sin karsel forsatligt havde
fremkaldt narliggende fare for skade pa anden person eller ting eller i gvrigt havde fart
motordrevet kgretgj pa serlig hensynslgs made. Mindretallet pa to voterende fandt det un-
der hensyn til, at karslen havde fundet sted i teettere bebygget omrade, hvor hastigheden
ikke matte overskride 50 km/t, alene ved den markante hastighedsoverskridelse bevist, at T
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havde fart bil pa serlig hensynslgs made, og disse voterende stemte derfor for at stadfaeste
byrettens dom om ubetinget farerretsfrakendelse. T blev straffet med en bgde pa 5.000 kr.

TfK 2009.29 V — hastighedsoverskridelse pa 100 pct. i teettere bebygget omrade, ikke saer-
lig hensynslgs karsel, betinget frakendelse:

Tiltalte T, fadt 1975, blev fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 42, stk. 1, nr.
1, ved at have fart personbil med en hastighed pa mindst 101 km/t i bymaessig bebyggelse,
hvor hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. Der var under sagen enighed om, at der
ikke havde foreligget en konkret faresituation, uanset at T havde overskredet den tilladte
hastighed med 100 pct. Det blev lagt til grund, at den omhandlede bymaessige bebyggelse
strakte sig over 200 m og bestod af 8-10 huse, og at der var tale om en lige vejstraekning.
Under de omstendigheder fandtes det ikke bevist, at T ved sin kgrsel forsatligt havde
fremkaldt neerliggende fare for skade pa person eller ting eller i gvrigt havde fart motor-
drevet keretgj pa serlig hensynslgs made. T, der blev idemt en bade, frifandtes derfor for
pastanden om ubetinget frakendelse af farerretten, men blev frakendt forerretten betinget i
medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3.

Som det fremgar af den ovenfor refererede praksis, kan det ikke udledes, at en nermere
bestemt overskridelse af den tilladte hastighed i sig selv uden videre medfarer ubetinget
frakendelse af farerretten. Saledes er det i de to sidstnaevnte domme afvist, at hastigheds-
overskridelser pa henholdsvis 146 og 100 pct. i bymassig bebyggelse i sig selv udger sar-
lig hensynslgs karsel. | de to ferstnevnte domme, hvor der under karsel i bymaessig be-
byggelse foreld overskridelser af hastighedsgraensen pa 50 km/t med henholdsvis 186 pct.
og 132 pct., fandt retten, at hastighedsoverskridelserne i sig selv matte anses som sarlig
hensynslgs karsel.

Pa baggrund af ovenstdende samt under hensyn til det i afsnit 2 anfarte om anvendelses-
omradet for feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, ma det antages, at en meget hgj hastighed
vil indga som et vaesentligt moment ved vurderingen af, om karslen er serlig hensynslgs,
men at der som udgangspunkt — udover hastigheden — vil skulle foreligge andre omstan-
digheder som f.eks. andre overtraedelser af feerdselsloven eller forhold omkring vejstraek-
ningen/omgivelserne, der indikerer, at der har veeret en konkret (neerliggende) faresituati-
on, far kerslen vil blive vurderet som serlig hensynslgs og medfere ubetinget frakendelse.

4. Oplysninger fra politikredsene

Rigsadvokaten har endvidere rettet henvendelse til politikredsene om sager, hvor der er
opstaet spargsmal om betinget eller ubetinget frakendelse af farerretten som falge af karsel
med meget hgj hastighed (f.eks. over 200 km/t) pd motorvej eller eventuelt som fglge af
karsel med meget hgj hastighed pa andre veje end motorveie.
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Det fremgar af de modtagne oplysninger, at der kun er meget fa sager, hvor bilister har
kert med meget hgje hastigheder pa omkring 200 km/t eller derover. Der er dog modtaget
oplysning om en enkelt verserende sag, hvor der er kart med en hastighed pa 234 km i ti-
men pa motorvej. Det er i gvrigt oplyst, at der har veret enkelte tilfelde, hvor politiet har
konstateret karsel med meget hgje hastigheder, men hvor det ikke er lykkedes at stoppe de
pagaldende karetgjer.

Det ma derimod pa baggrund af de modtagne udtalelser leegges til grund, at der er flere
sager, hvor der kares med meget hgje hastigheder pa andre veje end motorveje.

Oplysningerne viser ogsa, at anklagemyndigheden i enkelte tilfelde, hvor sagen har veeret
behandlet i byretten, har faet medhold i en pastand om, at kersel med en hastighed, der
overskrider hastigheds-greensen med mere end 100 pct., bgr medfare ubetinget frakendelse
efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, om sarlig hensynslgs karsel. Det er dog ogsa op-
lyst af en politikreds, at dette synspunkt blev afvist af landsretten i den i afsnit 3 refererede
dom, der er gengivet i TfK 2008.828.

Herudover er det billedet, at der yderst sjeldent rejses sager, der alene drejer sig om ha-
stighedsovertraeedelser, med pastand om ubetinget frakendelse, men at sddanne sager typisk
afgares med bgde og betinget frakendelse af fererretten. Dog bemaerkes, at der i den oven-
navnte sag om karsel med 234 km/t pa motorvej forventes nedlagt en pastand om ubetin-
get frakendelse.

Der er i flere af de indkomne udtalelser peget pa, at det kunne vaere gnskeligt med en ud-
trykkelig bestemmelse i feerdselsloven om, at f.eks. en overskridelse af den tilladte hastig-
hed med 100 pct. medfarer en ubetinget frakendelse af farerretten.

Pa baggrund af udtalelserne er det Rigsadvokatens indtryk, at der i praksis antagelig kun i
et meget begranset antal sager foreligger karsel med meget hgj hastighed (over 200 km/t)
pa motorvej eller andre veje. Der er dog formentlig et starre antal sager, hvor der kan opsta
spgrgsmal om valget mellem betinget eller ubetinget farerretsfrakendelse som falge af
kersel med hastigheder, der overstiger fartbegraensningen med mere end 60 pct. pa andre
veje end motorveje.

5. Rigsadvokatens vurdering

Som navnt ovenfor i afsnit 4, er det Rigsadvokatens indtryk, at der foreligger meget fa
sager med karsel med meget hgje hastigheder i niveauet 200 km/t og derover. Dette skyl-
des formentlig bade, at kersel af denne art er forholdsvis sjelden, og at strafforfalgning af
sadan karsel yderligere forudsetter, at der foreligger tilstreekkeligt bevis for hastigheden,
typisk i form af en hastighedsmaling foretaget af politiet.
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Der synes saledes ikke at vere et udpraeget praktisk behov for en sarlig regel om ubetinget
frakendelse ved karsel med hastigheder i det naevnte niveau.

Pa den anden side ma kersel med meget hgje hastigheder (200 km/t og derover) - uanset
hvor karslen foregar - generelt anses for egnet til at skabe fare bade for eventuelle andre
farere af motorkaretgjer pa stedet, for cyklister og fodgaengere og for fareren af keretgjet.
Den hgje hastighed medferer bl.a. en vasentlig forringelse af farerens mulighed for at
undga ulykker, f.eks. i forhold til medtrafikanter, der pludselig viser sig pa vejen forude,
og som eventuelt foretager opbremsning eller vognbaneskift, ligesom fareren kan have
meget svert ved at reagere adaekvat i en pludselig opstaet situation, f.eks. et punkteret
deek, dyr pa vejen eller lignende. Omfanget af en eventuel skade, hvis fareren forvolder
uheld, vil endvidere forveerres, jo starre hastighed karetgjet fares med.

Kersel med hastigheder i niveauet 200 km/t og derover er ogsa normalt en helt bevidst for-
seetlig handling, som ikke begas blot ved mangel pa opmaerksomhed.

Disse forhold kan efter Rigsadvokatens opfattelse tale for, at der ved overtraedelse af en
bestemt fast hastighedsgranse skal ske ubetinget frakendelse af fererretten, uanset om der
konkret kan fares bevis for, at der har veeret fare for andre trafikanter, og uanset at der ma
antages at foreligge ganske fa sager af denne art.

En fast graense, der medfgrer ubetinget frakendelse, vil efter Rigsadvokatens opfattelse
ogsa veere udtryk for en klar tilkendegivelse om, at hastigheder i den navnte stgrrelsesor-
den er helt uacceptable.

En fast overgreense vil efter rigsadvokaturens opfattelse passende kunne fastseettes til 200
km/t, nar henses til greensen pa 160 km/t for betinget frakendelse af farerretten.

En sadan grense bar efter Rigsadvokatens opfattelse geelde bade for kersel pa motorveje
og for kersel pa andre veje, hvor karslen typisk vil vare endnu farligere end pa motorve;j.

Om der tillige i sadanne tilfaelde bar rejses tiltale efter straffelovens § 252, stk. 1, bar efter
Rigsadvokatens opfattelse fortsat bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, jf. neer-
mere om betingelserne for at anvende denne bestemmelse i afsnit 2.2. ovenfor.

Karsel med meget hgje hastigheder i bymaessig bebyggelse, hvor hastighedsbegraensnin-
gen er 50 km/t, kan ligeledes udggare en stor fare for andre trafikanter. | bymaessig bebyg-
gelse vil der endvidere som oftest veere flere forskellige trafikanter, der feerdes ved eller pa
vejen, og farerens forringede muligheder for at reagere f.eks. pa en fodganger eller cyk-
list, der krydser vejen i forventning om, at fareren overholder hastighedsbegransningen,
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kan saledes indebare stor risiko for, at der forvoldes faerdsels-uheld med skade til falge.
Tilsvarende gaelder efter rigsadvokaturens opfattelse karsel med meget hgj hastighed pa
landeveje/motortrafikveje, der endvidere som oftest slet ikke er indrettet og beregnet til
kersel med sa hgje hastigheder.

Det kan derfor efter Rigsadvokatens opfattelse overvejes, om der som supplement til en
eventuel grense pa 200 km/t, jf. ovenfor, tillige ber indfares en generel greense for en pro-
centvis overskridelse, som i sig selv medfgrer ubetinget frakendelse af farerretten.

En generel greense kunne i givet fald f.eks. fastsattes saledes, at der skal ske ubetinget fra-
kendelse, hvis de tilladte hastigheder overskrides med mere 100 pct.

En sadan ordning ville medfare falgende graenser for ubetinget frakendelse:

o Motortrafikvej 90 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 180 km/t
o Landevej 80 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 160 km/t
e Hastighedsgraense pa 70 km/t  ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 140 km/t
e Hastighedsgraense pa 60 km/t  ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 120 km/t
e Hastighedsgraense pa 50 km/t  ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 100 km/t
e Hastighedsgraense pa 40 km/t  ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 80 km/t

e Hastighedsgraense pa 30 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 60 km/t

Som det fremgar af oversigten, ville ordningen indebare, at der allerede ved hastigheder
pa over 80 km/t og 60 km/t, nar hastighedsbegraensningen er pa henholdsvis 40 km/t og 30
km/t, skulle ske ubetinget frakendelse af farerretten.

Hastighedsgraenser pa 30 og 40 km/t har normalt en sarlig trafiksikkerhedsmaessig be-
grundelse. Omvendt kan sadanne lave hastighedsgraenser vere fastsat pa vejstreekninger,
hvor der kun pa nogle tidspunkter af dagnet er en klar feerdselsmassig begrundelse herfor,
f.eks. i byer med meget trafik i dagtimerne, ved skoler, ved vejarbejde og lignende. | disse
tilfelde er en ubetinget frakendelse efter Rigsadvokatens opfattelse en uforholdsmaessig
reaktion, nar der samtidig henses til, at karsel med hastigheder i dette niveau kan fore-
komme som falge af manglende opmaerksomhed hos bilisten pa skiltning mv.

En eventuel &ndring ber derfor efter Rigsadvokatens opfattelse ved den navnte model
f.eks. udformes saledes, at ubetinget frakendelse alene skal ske, nar hastighedsgraensen er
overskredet med mere end 100 pct., og hastigheden tillige har veeret hgjere end 100 km/t.

Afslutningsvis bemarkes, at indfarelse af faste gvre graenser for ubetinget frakendelse som
skitseret ovenfor vil indebare en forenkling af politiets og anklagemyndighedens behand-
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ling af sadanne sager, da der ikke efter forslaget vil skulle fares bevis for karslens konkrete
farlighed.
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Bilag 3

Retspraksis om de "typetilfeelde” vedrgrende feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, der
med lovforslaget foreslas omfattet af reglerne om udenretlig vedtagelse

Formalet med dette bilag er at illustrere de typetilfeelde af overtreedelse af feerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1, der foreslas omfattet af reglerne om udenretlig vedtagelse i feerdselslo-
vens § 119 a, stk. 1, med nyere trykte domme.

Bilaget omfatter dels eksempler pa hovedreglen om, at de pagaeldende typetilfelde medfa-
rer en betinget frakendelse af farerretten (eller karselsforbud), dels eksempler pa sadanne
formildende omsteendigheder, at hovedreglen om betinget frakendelse fraviges. De navnte
eksempler er ikke udtgmmende.

Raekkefalgen af forseelsestyper falger systematikken i det foreslaede nye stk. 2 i feerdsels-
lovens § 119 a, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 10.

For en nermere gennemgang af eldre retspraksis henvises til bogen “Farlig kersel & fra-
kendelse” af Gorm Toftegaard Nielsen og Uno Valbak fra 1992.

1. Uagtsom fremkarsel for radt lys, hvorved fereren forarsager feerdselsuheld, jf. feerdsels-
lovens § 4, stk. 1

Som eksempel fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan naevnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i UfR 1976.788.

Under ordinaer rutekgrsel med en bus undlod tiltalte at standse ved et lysreguleret
kryds, hvor lyset skiftede til regdt, inden han passerede stoplinien, og hvor bussen
derefter kolliderede med en fra hgjre side kommende knallertfarer, som karte frem
for grent lys. Tiltalte blev idemt en bgde pa 1.000 kr., og da han fandtes at have til-
sidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og derved forvoldt det pageeldende
sammenstad, blev anklagemyndighedens pastand om betinget farerretsfrakendelse
taget til falge.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse, kan navnes:
@stre Landsrets afgerelse gengivet i UfR 2000.2130 og TfK 2000.556/1.

Tiltalte holdt for redt i lys som den forreste i en reekke af trafikanter. Tiltalte rullede
herunder baglaens, hvorfor den bagvedholdende bilist dyttede ad ham. Tiltalte kerte
derefter frem for radt lys og var herved ved at pakare to krydsende cyklister. Lands-
retten fandt at kunne laegge til grund, at tiltaltes fremkarsel for rgdt lys skete med be-
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skeden hastighed, efter at han var standset for rgdt lys, og muligt skyldtes forvirring
over, at den bagvedholdende bil dyttede. Henset hertil, og da der ikke skete uheld
ved fremkarslen, blev tiltalte frifundet for pastanden om betinget frakendelse.

2. Passage af jernbaneoverkersel, hvorved fereren forarsager feerdselsuheld, jf. faerdsels-
lovens § 5, stk. 2

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
@stre Landsrets afgerelse gengivet i TfK 2006.664 og UfR 2006.2974.

Tiltalte, fadt 1938, var skyldig i overtraedelse af bl.a. feerdselslovens 8§ 5, stk. 1 og 2,
idet han som farer af en personbil kgrte frem og passerede en jernbaneoverkgrsel,
selv om signalet viste rgdt blink og bommene var lukkede, hvilket medfarte, at han
pakarte den lukkede bom med materiel skade til fglge. Tiltalte blev for dette forhold
og anden overtradelse af feerdselsloven idemt en bgde pa 1.500 kr., mens retten ikke
fandt grundlag for at frakende ham farerretten efter feerdselslovens 8§ 125, stk. 1, nr.
1. Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om skerpelse, herunder med
pastand om betinget farerretsfrakendelse. Landsretten fandt den idgmte bgde passen-
de, men udtalte, at selv om tiltalte pa grund af solen havde overset lyssignal og bom,
havde han ved sin karsel tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og for-
voldt skade pa ting og neerliggende fare for skade i gvrigt, hvorfor farerretten skulle
frakendes ham betinget.

@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2004.199.

Tiltalte, fadt 1960, var skyldig i overtraedelse af bl.a. feerdselslovens 8§ 5, stk. 1 og 2,
idet han som farer af en lastbil karte frem og passerede en jernbaneoverskaring, selv
om signalanlaegget blinkede, og bommene var ved at ga ned, hvilket bevirkede, at
han pakerte den ene bom, der var pa vej mod vandret stilling. Tiltalte blev for dette
forhold og andre overtraedelser af ferdselsloven af byretten idemt en bgde pa 2.500
kr. og frakendt farerretten betinget. Landsretten, som alene fik forelagt spgrgsmalet
om farerretsfrakendelse, stadfestede byrettens dom, idet det bemaerkedes, at selv om
tiltalte pa grund af solen matte have overset lyssignal og bom, og selv om der ikke
opstod en aktuel faresituation, havde han ved sin karsel tilsidesat vasentlige hensyn
til feerdselssikkerheden og fremkaldt en sadan fare, at fgrerretten skulle frakendes
ham betinget.

3. Vending, hvorved fareren forarsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 18, stk. 1
Som eksempel fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan naevnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2000.295.

Tiltalte, fadt 1946, blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 18, stk. 1,

ved at have pabegyndt vending til venstre, hvorved hun blev pakert af en bil, der

kom bagfra. Tiltalte blev af byretten anset med en bgde pa 750 kr. Landsretten forhg-
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jede baden til 1500 kr. efter en samlet bedemmelse af den begaede faerdselsforseelse.
Tiltalte blev endvidere frakendt fgrerretten betinget.

Som eksempler pa tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.415.

Tiltalte havde under patruljekersel i den hensigt at foretage u-vending i et lysregule-
ret kryds pabegyndt svingning til venstre, hvilket havde til folge, at en modkarende
knallertfarer pakgrte patruljevognens hgjre bagside. Tiltalte blev af byretten straffet
med en bgde pa 1.000 kr., hvilket blev stadfeestet af landsretten. Byretten frakendte
endvidere tiltalte farerretten betinget. Landsretten anfarte, at udgangspunktet i et til-
feelde som det foreliggende er betinget frakendelse af fererretten. Under hensyn til de
komplicerede oversigtsforhold i krydset, og da det matte anses for godtgjort, at pat-
ruljevognen holdt stille, da den blev pakart, fandtes det overvejende betenkeligt at
anse det for godtgjort, at tiltalte havde tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssik-
kerheden. Tiltalte blev derfor frifundet for pastanden om betinget farerretsfrakendel-
se.

@stre Landsrets afgerelse gengivet i TfK 2000.330.

Tiltalte, fadt 1974, foretog u-vending i et lysreguleret kryds, hvorefter der skete
sammenstgd med en modkgrende bil, der karte ind i krydset for grent lys. Byretten
idgmte tiltalte en bgde pa 1500 kr. og frakendte ham farerretten betinget. Landsretten
lagde til grund, at tiltalte holdt stille ude i krydset og farst karte frem, da repeterlyset
efter hans opfattelse viste rgdt lys for den modkarende feerdsel, og da der i gvrigt var
et hul i trafikken. P& denne baggrund fandtes det ikke godtgjort, at tiltalte havde til-
sidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte blev herefter ikke frakendt
farretten betinget, og baden blev nedsat til 750 kr.

4. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajteender eller anden afmaerk-
ning, hvorved fareren forarsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 26, stk. 2

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.592.

Tiltalte, fadt 1965, overholdt ikke sin ubetingede vigepligt i et kryds, hvorved der
skete sammenstgd med en bil, der kom fra hendes hgjre side. Tiltalte blev idemt en
bade pa 1.500 kr. Under henvisning til bl.a., at tiltalte havde holdt stille og orienteret
sig inden fremkarslen, og da udsynet blev indskranket af et plankevark, fandt byret-
ten ikke, at tiltalte havde tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Pa-
standen om betinget farerretsfrakendelse blev derfor ikke taget til fglge. Sagen blev
indbragt af anklagemyndigheden for landsretten med pastand om betinget farerrets-
frakendelse. Landsretten bemarkede, at uanset at det matte leegges til grund, at tiltal-
te havde holdt stille for at orientere sig, og det oplyste om tiltaltes orienteringsmulig-
heder, var der ikke sadanne undskyldende momenter, at hun kunne frifindes for pa-
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standen om betinget farerretsfrakendelse. Pastanden herom blev herefter taget til fal-
ge.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.452.

Tiltalte, fadt 1971, blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 2,
ved at have fart sin personbil ud pa en vej uden at overholde sin ubetingede vige-
pligt, hvilket bevirkede, at der skete sammenstgd med en personbil fart af F, der kom
fra tiltaltes hgjre side. Det blev lagt til grund, at oversigtsforholdene i krydset var
gode, og at tiltaltes udsyn mod hgjre var godt, idet han, i hvert fald 10 m inden han
naede frem til hajteenderne i krydset, var synlig for en bilist, der var ved at blive
overhalet af F. F karte med en hastighed af ca. 100 km/t. Ved at kare ind i krydset
uden at vaere opmarksom pa, at der i kort afstand fra krydset foregik en overhaling,
havde tiltalte tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte blev straf-
fet med en bade pa 1.500 kr. og frakendt farerretten betinget i medfar af faerdselslo-
vens 8§ 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.104 (karselsforbud i stedet for betinget
frakendelse).

Tiltalte, fadt 1984, blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 2,
ved at have fart personbil ind i et kryds uden at overholde sin ubetingede vigepligt,
hvorved han stgdte sammen med en personbil, der kom fra hans venstre side. Det
blev lagt til grund, at tiltalte efter at have holdt ved hajteenderne, hvor han farst sa til
venstre side og sa til hgjre side, karte ind i krydset og pabegyndte venstresving, selv
om hans udsyn til venstre var nedsat pa grund af en holdende varebil. Tiltalte, der
ikke forsggte at forbedre sit udsyn ved at orientere sig til venstre side endnu en gang,
eventuelt efter at have holdt stille lidt lengere, og efter at have kert lidt leengere
frem, fandtes ved sin karsel at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den, og han havde herved voldt skade pa ting. Tiltalte blev herefter idemt en bade og
idgmt karselsforbud i medfer af ferdselslovens § 127, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Som eksempler pa tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:
Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2008.844.

Tiltalte, fedt i 1964, var tiltalt for overtreedelse af feerdselslovens § 26, stk. 2, samt
straffelovens § 241 og 8 249, idet han ikke havde overholdt sin ubetingede vigepligt,
da han skulle passere en vej, hvorved hans pahangsvogn var blevet pakart af en mo-
torcykel, der var kommet karende fra tiltaltes hgjre side. Ved pakerslen dgde passa-
geren, og fareren af motorcyklen kom meget alvorligt til skade. Tiltalte, der kendte
krydset, og vidste, at oversigtsforholdene var darlige, forklarede, at han havde holdt
stille ved hajtenderne og orienteret sig til begge sider, far han kerte frem, og at han
igen havde holdt stille, da han var kommet en meter frem. Tiltalte var skyldig i over-
treedelse af feerdselslovens § 26, stk. 2, men han blev frifundet for overtraedelse af
straffelovens § 241 og 8§ 249. Det blev lagt til grund, at udsynet for tiltalte i den ret-
ning, hvorfra motorcyklisten var kommet, havde varet meget darligt, og der var ikke
oplysninger om, hvor motorcyklisten havde befundet sig, da tiltalte passerede haj-
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teenderne. Herefter var det ikke bevist, at tiltalte havde udvist en sadan uagtsomhed,
at han kunne demmes for overtraedelse af straffelovens § 241 og § 249. Tiltalte blev
derfor alene idemt en bgde pa 1.000 kr. og frifundet for pastanden om betinget farer-
retsfrakendelse.

@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2003.173.

Tiltalte, fadt 1970, havde fert personbil ind i en rundkgrsel uden at opfylde sin ube-
tingede vigepligt over for en cyklist. Landsretten lagde til grund, at tiltalte standsede
op ved hajteenderne og orienterede sig. Han karte herefter langsomt frem, da han ik-
ke havde bemarket cyklisten, der kom fra hans venstre side. Cyklisten blev herefter
ramt med meget lav hastighed. Landsretten lagde endvidere til grund, at cyklisten ik-
ke havde lys pa cyklen, at hendes regnslag, der var grgnt og blat, til dels dekkede
cyklen, at det var regnvej, vadt fare og tusmarke. Landsretten fandt herefter (modsat
byretten, der havde frakendt tiltalte farerretten betinget) ikke, at tiltalte havde tilside-
sat vaesentlige hensyn til feerdelssikkerheden, og tiltalte blev herefter ikke frakendt
farerretten betinget, men alene idemt en bgde pa 1.500 kr. for overtraedelse af faerd-
selslovens § 26, stk. 2.

@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2000.453.

Tiltalte, fadt 1941, blev fundet skyldig i overtredelse af ferdselslovens § 3, stk. 1,
0g § 26, stk. 2, ved under udkersel fra et parkomrade at veere stadt sammen med en
cyklist pa racercykel, der kom fra hans hgjre side ad en dobbeltrettet cykelsti. Byret-
ten frakendte tiltalte farerretten betinget. Landsretten fandt under hensyn til krydsets
beskaffenhed, de darlige oversigtsforhold, samt at racercyklen kom med betydelig
hastighed fra tiltaltes hgjre side ad cykelfeltet, hvor udsynet var begraenset af et skilt,
ikke, at tiltalte ved at kare ganske langsomt frem mod krydset uden at standse helt op
ved vigelinjerne havde tilsidesat veasentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte
blev derfor frifundet for pastanden om betinget farerretsfrakendelse.

5. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkarsel fra parkeringsplads, over for-
tov eller lignende og hvorved fareren forarsager ferdselsuheld, jf. feerdselslovens § 26,
stk. 3

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2007.680.

Tiltalte, der var postbud, var tiltalt for overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og
8 26, stk. 3, samt straffelovens 8§ 241, idet tiltalte var kert ud fra en indkarsel til en
ejendom uden at overholde sin vigepligt, hvorved hans bil var blevet ramt af en bil,
der kom fra tiltaltes hgjre side, og som var i feerd med at overhale en ogsa fra hgjre
kommende bil. Fgreren af den overhalende bil dgde af sine kvastelser ved sammen-
stadet. Tiltalte neegtede sig skyldig med henvisning til, at han havde holdt stille, og
han havde ikke passeret kantlinjen, da sammenstgdet skete. Byretten frifandt tiltalte.
Landsretten fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af de to bestemmelser i feerdselslo-
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ven, idet det var bevist, at hans bil havde befundet sig ca. 80 cm inde pa den asfalte-
rede kerebane. Tiltalte blev derimod frifundet for uagtsomt manddrab, idet der blev
lagt veegt pa, at tiltalte havde kert langsomt frem og var bremset, da han fik gje pa
den overhalende bil i den vognbane, hvor der normalt kun forekom feerdsel fra hans
venstre side, og tiltaltes uagtsomhed var derfor ikke alvorlig nok til domfzldelse for
overtredelse af straffelovens 8 241. Farerretten blev frakendt betinget i medfer af
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgerelse gengivet i TfK 2004.613.

Tiltalte erkendte sig skyldig i overtredelse af feerdselslovens 8§ 26, stk. 3, idet han
ikke havde overholdt sin ubetingede vigepligt, da han karte ud i et kryds, hvor han
havde ubetinget vigepligt, idet han ikke bemarkede, at han kerte ind i et kryds, da
han var blendet af solen. Der var nedlagt pastand om betinget farerretsfrakendelse,
hvilken pastand tiltalte pastod sig frifundet for. | byretten blev tiltalte frifundet for
pastanden om betinget farerretsfrakendelse, idet byretten lagde til grund, at der pa
uheldstidspunktet havde veeret generende sollys, og vigepligten havde alene veeret
markedet ved en enkelt tavle. Anklagemyndigheden ankede, og landsretten tog pa-
standen om betinget farerretsfrakendelse til falge, idet tiltalte havde tilsidesat vee-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden ved ikke at have bemerket vejkrydset, og
den omstendighed, at tiltalte havde falt sig generet af sollys kunne ikke fare til et
andet resultat.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i UfR 1996.1386.

Tiltalte, der inden udkarselen havde gjort holdt og orienteret sig til begge sider, hav-
de pakert en fra venstre kommende cyklist, som han trods gode oversigtsforhold
farst havde set i det gjeblik, han var kart frem.

Som eksempler pa tilfelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:
Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2002.87.

Tiltalte var tiltalt for overtreedelse af feerdselslovens § 26, stk. 3, ved at have kert ud
fra en ejendom uden at opfylde sin ubetingede vigepligt, hvorved han blev pakart af
en bil, der kom fra tiltaltes venstre side, og som han ikke havde set pa grund af darli-
ge oversigtsforhold mod venstre. Tiltalte blev demt for overtreedelse af feerdselslo-
vens § 26, stk. 3, men han blev frifundet for pastanden om betinget forerretsfraken-
delse, da han ikke fandtes at have tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den ved at kagre ud, som han havde gjort.

@stre Landsrets afgerelse gengivet i UfR 2000.2533 og TfK 2000.709.

Tiltalte karte fra parkeringsplads over kgrebane for at fortseette ad en over for plad-
sen beliggende sidevej. Under karslen ind pa sidevejen pakarte tiltalte en ligeudke-
rende cyklist, der kerte pa cykelsti og kom fra tiltaltes hgjre side. Tiltaltes karsel
fandtes omfattet af feerdselslovens § 26, stk. 3, og han blev for overtreedelse heraf
samt af § 3, stk. 1, idemt bgde. Tiltaltes forerret blev ikke frakendt betinget, idet
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hans karsel ikke fandtes at veere sket under tilsideseattelse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden. Der blev herved lagt veegt pa, at der holdt biler parkeret ud for
cykelstien, den begraensede sigtbarhed samt cyklistens karsel med hgj hastighed pa
ca. 30 km/t. med foroverbgjet stilling og merk beklaedning.

6. Manglende iagttagelse af vigepligt ved hgjresving, hvorved fareren forarsager faerd-
selsuheld med medkarende cyklist eller knallertfgrer, jf. feerdselslovens § 26, stk. 6

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.807.

En lastbilchauffar var tiltalt for bl.a. overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6, og
straffelovens § 241 ved under tilsidesattelse af veesentlige hensyn til ferdselssikker-
heden i et lysreguleret kryds at have foretaget svingning til hgjre efter at have holdt
for radt lys uden at overholde sin ubetingede vigepligt, hvorved der skete sammen-
sted med cyklist A, der ogsa havde holdt stille, og A blev drabt pa stedet. Tiltalte
havde ikke set A for sammenstgdet, og han forklarede, at han var trillet langsomt
frem, da lyset skiftede. Han var klar over, at der var en dgd vinkel foran lastbilen,
men han kunne kun komme uden om denne vinkel, hvis han satte sig over pa passa-
gerpladsen. Tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af § 26, stk. 6, og i uagtsomt
manddrab, idet han havde pakert den ligeudkgrende A under hgjresvingningen, og
selv om lastbilens blinde vinkel kunne have skjult A, burde tiltalte have set A, fer
hun kom ind i vinklen, eller tiltalte kunne have ventet med at kare frem, til eventuel-
le cyklister havde haft mulighed for at passere. Tiltalte blev idemt 20 dagbgder a 250
kr. for overtraedelse af ferdselslovens § 26, stk. 6, og straffelovens § 241 og en bgde
pa 2.500 kr. for overtraedelse af kare- og hviletidsbestemmelserne. Farerretten blev
frakendt betinget i medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2004.597.

Tiltalte, fadt 1973, var tiltalt for overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens §
241 ved under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden som farer
af en lastbil at have benyttet handholdt mobiltelefon og vere svinget til hgjre i et lys-
reguleret kryds uden at sikre sig, at det kunne ske uden ulempe for en cyklist, der
kerte ligeud, hvilket medfarte, at han pakarte cyklisten, der herved padrog sig sa al-
vorlige kveestelser, at han afgik ved daden. Byretten lagde bl.a. til grund, at tiltaltes
karetgj speaerrede for cykelstien, hvor tiltalte formentlig holdt stille, og at cyklisten
karte frem til lastbilen, hvor cyklisten ligesom prgvede at skubbe lastbilen veek og
mistede balancen. Tiltalte blev frifundet for tiltalen for overtredelse af straffelovens
§ 241, men fundet skyldig i overtraeedelse af feerdselsloven og blev idegmt en bade pa
2.500 kr. og frakendt farerretten betinget. Landsretten bemarkede bl.a., at tiltalte
havde overtradt sin ubetingede vigepligt, idet han under hgjresving kerte ind over det
med blat markerede cykelfelt uden at sikre, at dette kunne ske uden ulempe for an-
dre. Landsretten bemerkede endvidere, at tiltalte herved og navnlig ved at have be-
nyttet handholdt mobiltelefon som sket under svingning i et beferdet kryds havde
tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Idet landsretten endvidere til-
tradte, at der efter det oplyste om tiltaltes karsel sammenholdt med oplysningerne
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om cyklistens noget atypiske karsel ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for dom-
feeldelse efter straffelovens § 241, blev byrettens dom stadfeestet.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2002.187.

Tiltalte, fadt 1945, blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens 8§ 26, stk. 6,
ved som farer af en varebil med tilkoblet pahangsvogn at have svinget til hgjre i et
kryds, hvorved han stadte sammen med F, der kerte pa knallert pa cykelsti i samme
retning. Det blev lagt til grund, at F karte frem mod krydset med en hastighed, der
ikke var usedvanlig, og at han i krydset pakerte vogntoget, som blev fart af tiltalte,
og som var i feerd med at svinge til hgjre. Det blev endvidere lagt til grund, at tiltalte
ikke havde bemarket F inden sammenstadet, selv om der var frit udsyn over cykel-
stien de sidste 25-30 meter inden krydset. Tiltalte fandtes herved at have tilsidesat
vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden, og han blev frakendt farerretten betinget i
medfar af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2 [nu 8 125, stk. 1, nr. 1].

Som eksempler pa tilfaelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan naevnes:
Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2007.591/2.

Tiltalte, fadt 1975, blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6,
ved i en personbil at have svinget til hgjre, hvorved der skete sammensted med en
knallertkarer, A, der i krydset karte pa cyklistbanen i samme retning som tiltalte. Til-
talte blev straffet med en bgde pa 1.000 kr. Efter A's forklaring var hans knallert
ulovligt indrettet, saledes at den kunne kere med en hastighed pa op til 70 km/t., og
efter de afgivne forklaringer var det betenkeligt at leegge til grund, at A's hastighed
hen mod krydset havde varet under 50 km/t. Herefter, og da det efter tiltaltes forkla-
ring matte laegges til grund, at han karte ganske langsomt ind i krydset og pabegynd-
te svingningen, mens han to gange orienterede sig ved at se i spejlene og over skul-
deren, var det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at tiltalte ved sin karsel havde tilsidesat
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte blev herefter frifundet for en pa-
stand om betinget farerretsfrakendelse efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.568.

Tiltalte, fadt i 1960, var tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 26,
stk. 6, samt straffelovens § 249 ved i lygteteendingstiden under kgrsel med en lastbil
med sattevogn under hgjresvingning at have pakart en ligeudkerende cyklist A, der
kom alvorligt til skade, idet A padrog sig svare skader pa det ene ben. | byretten
blev tiltalte fundet skyldig og frakendt farerretten betinget. Landsretten dgmte alene
tiltalte for overtreedelse af 8 3, stk. 1, og 8 26, stk. 6, idet tiltalte ikke burde have
overset cyklisten under sit hgjresving. Tiltalte blev frifundet for overtredelse af
straffelovens § 249, da det efter bevisfarelsen ikke kunne afvises, at A havde kart
uden cykellygte og havde talt i mobiltelefon, da pakarslen skete, ligesom det heller
ikke kunne afvises, at A havde veret spirituspavirket. Selv om pakarsel af cyklister
under hgjresving normalt medferer betinget frakendelse af farerretten, fandt lands-
retten, at tiltaltes karsel ikke havde indebaret en sadan tilsidesattelse af veesentlige
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hensyn til ferdselssikkerheden, at farerretten skulle frakendes betinget. Tiltalte blev
herefter alene idemt en bgde pa 1.000 kr.

@stre Landsrets afgarelse gengivet i UfR 2006.1925 og TfK 2006.364.

Tiltalte, fadt i 1944, var tiltalt for overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens §
241 ved som farer af en lastbil med tilkoblet pahaengsvogn i et lysreguleret kryds at
veere svinget til hgjre uden at have sikret sig, at dette kunne ske uden ulempe for en
14-arig cyklist, F, der karte ligeud. Det medfarte, at han pakerte F, der som falge af
de herved tilfgjede kveestelser dgde. Byretten lagde til grund bl.a., at tiltalte var stop-
pet for rgdt lys, fer han svingede, og at lastbilens forvogn naesten var kommet helt
rundt i krydset, far ulykken skete. Det blev videre lagt til grund, at tiltalte under
svingningen havde orienteret sig i spejlene. Tiltalte blev frifundet for tiltalen for
overtreedelse af straffelovens § 241 og for en pastand om betinget frakendelse af fo-
rerretten, men fundet skyldig i overtraedelse af feerdselsloven og idgmt en bgde pa
1.000 kr. Af de grunde, byretten havde anfert, og pa baggrund af indretningen af vej-
krydset og de ganske sarlige oversigtsforhold pa stedet tiltradte landsretten, at tiltal-
te var frifundet som sket. F's foraeldres krav om erstatning og tortgodtgarelse efter
erstatningsansvarslovens § 26a blev bortset fra erstatning for en gdelagt cykel ikke
taget til falge.

7. Manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved fgreren forarsager faerd-
selsuheld, jf. feerdselslovens § 26, stk. 6

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i UfR 2008.2367.

Tiltalte, fodt 1963, var tiltalt for overtraedelse af bl.a. feerdselslovens § 26, stk. 6, ved
under svingning til venstre at have kaert under tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, idet han stedte sammen med en modkerende bilist. Tiltalte
nagtede sig skyldig og forklarede bl.a., at han pa grund af hgjt graes i en svingbane
matte leene sig helt frem i bilen, der var med automatgear, og at hans fod gled fra
bremsen til speederen, hvorefter bilen »hoppede frem«. Byretten idgmte tiltalte en
bede pa 1.500 kr. og frakendte ham farerretten betinget. Efter bevisfarelsen for
landsretten blev det lagt til grund, at oversigtsforholdene pa uheldsstedet, herunder
med graesbevoksningen, ikke havde veeret af en sddan beskaffenhed, at tiltalte havde
veeret forhindret i ved den forngdne agtpagivenhed at kunne se de modkgarende biler.
Det tiltradtes, at tiltalte, der under disse omstendigheder ikke holdt tilbage for den
modkgrende bil, var fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og 8
26, stk. 6. Den omstendighed, at tiltaltes fod gled fra bremsepedalen til speederen,
kunne efter det beskrevne ikke fare til, at han ikke fandtes skyldig i overtreedelse af
de neevnte bestemmelser. Det tiltradtes endvidere, at tiltalte ved sin karsel havde til-
sidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og derved voldt tingsskade, og at
han saledes var frakendt fererretten betinget.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2007.845 (karselsforbud i stedet for betinget
frakendelse).
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Tiltalte, fodt i 1987, var tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6, ved
under svingning til venstre i et vejkryds at have kart under tilsidesattelse af vaesent-
lige hensyn til faedselssikkerheden, idet han pakerte en modkgrende bilist. Tiltalte
erkendte sig skyldig, men pastod frifindelse for pastanden om karselsforbud. Byret-
ten idgmte tiltalte en bade pa 750 kr. Flertallet frifandt tiltalte for at blive palagt ker-
selsforbud med henvisning til, at tiltalte havde kart langsomt frem i krydset, og for-
seelsen var derfor ikke sa grov, at kerslen var sket under tilsidesattelse af vaesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden. Anklagemyndigheden ankede med pastand om pa-
leg af kaerselsforbud. Landsretten palagde tiltalte kerselsforbud, idet krydset var
ukompliceret og med gode oversigtsforhold, og det matte derfor tilskrives uopmaerk-
somhed, at tiltalte havde overset den modkgrende bil. Selv om tiltalte havde kart
langsomt og kun var lidt inde i den modkarendes karebane, havde han ved sin karsel
tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2003.33.

Tiltalte var i byretten blevet frifundet for overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6,
ved i forbindelse med et venstresving at have overset en modkerende cyklist, idet
byretten havde lagt veegt pa cyklistens uopmeerksomhed og hgje fart. | landsretten
blev tiltalte demt, da han havde gennemfart venstresvinget uden at have set cykli-
sten, der ramte en trailer. Da en bilist ma regne med, at cyklister kan kare med en
hastighed pa omkring 35 km/t, og da krydset ikke fra tiltaltes kerselsretning var
kompliceret, havde tiltalte tilsidesat veaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og
han blev derfor frakendt farerretten betinget.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2005.651.:

Tiltalte neegtede sig skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6, ved under
venstresvingning i et kryds at have overset en modkagrende motorcyklist, der ramte
bilen, hvorved motorcyklisten kom til skade, med henvisning til, at motorcyklisten
havde kart for hurtigt. Den tilladte hastighed pa uheldsstedet var 60 km/t, og det
kunne laegges til grund, at motorcyklisten havde kert mellem 75 og 87 km/t, inden
han begyndte at bremse. Trods hastighedsoverskridelsen blev tiltalte fundet skyldig
og idgmt en bgde pa 1.500 kr. samt frakendt farerretten betinget i medfer af faerd-
selslovens 8§ 126, stk. 1, nr. 1 [nu § 125, stk. 1, nr. 1].

Som eksempler pa tilfaelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan naevnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2000.660.

Tiltalte, fadt 1961, havde overtradt feerdselslovens § 26, stk. 6, ved at svinge til ven-
stre i et kryds, hvorved der skete sammenstgd med en modkerende bil. Byretten
idemte tiltalte en bade pa 1.500 kr. og frakendte ham farerretten betinget. Landsret-
ten lagde til grund, at den modkgrende bil, som tiltalte blev pakert af, var kert ind i
krydset med god fart, og at fareren af denne bil havde veeret skjult af et par foranke-
rende biler, indtil den trak mod hgjre og fortsatte ligeud, mens de to andre standsede
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op for at svinge til venstre. Idet der herefter foreld formildende omstendigheder, ud-
gik bestemmelsen om betinget frakendelse af forerretten.

@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 1999.107.

Den 30-arig tiltalte foretog venstresving i det lysregulerede kryds @ster Sgga-
de/Classensgade/@sterbrogade fra @ster Sggade ad Psterbrogade uden at iagttage sin
vigepligt over for en modkarende personbil, der kom ad Classensgade. Byretten
idemte tiltalte en bade pa 1.500 kr. for overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1 og
8 26, stk. 6. Da tiltalte troede, at karende fra Classensgade havde rgdt lys, idet hun
fejlagtigt ikke opfattede det pageeldende sted som et vejkryds, fandtes hun ved sin
karsel at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og hun frakendtes
derfor farerretten betinget. Landsretten anferte, at det af tiltalte udviste forhold bl.a.
var karakteriseret ved, at hun var kart langsomt ind i krydset og ikke passerede no-
gen stoplinie inde i krydset. Herefter og efter krydsets komplicerede karakter, fand-
tes tiltalte ikke at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Hun blev
derfor frifundet for pastanden om betinget farerretsfrakendelse.

8. Pakarsel af gaende i et fodgaengerfelt, jf. feerdselslovens § 27, stk. 6 og 7
Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.332.

Tiltalte var tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 27, stk. 6, ved pa sin motorcy-
kel i forbindelse med en hgjresvigning at have pakart en fodganger i et lysreguleret
fodgaengerfelt. Tiltalte erkendte sig skyldig, men pastod frifindelse for pastanden om
betinget frakendelse af fererretten, idet han ikke mente, at han havde tilsidesat vee-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte forklarede, at han var kert i skridt-
gang ind i fodgaengerfeltet, og han havde regnet med, at han havde kunnet kare imel-
lem de to fodgengere, der befandt sig i fodgaengerfeltet, og pakerslen var kun sket,
fordi den ene fodgaenger var tradt baglens ind i motorcyklens forhjul. I byretten blev
tiltalte idemt en bgde pa 1.500 kr. og frifundet for pastanden om betinget farerrets-
frakendelse. Anklagemyndigheden ankede. Landsretten tog pastanden om betinget
farerretsfrakendelse til folge, idet den fandt, at tiltalte ved at fortsatte karslen ind i
fodgangerfeltet havde skabt en farlig situation, der resulterede i pakersel med per-
sonskade til folge. Tiltalte havde derfor kert under tilsideszttelse af vaesentlige hen-
syn til ferdselssikkerheden, og han blev frakendt farerretten betinget i medfer af
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.240.

Tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 27, stk. 7, ved en ef-

termiddag at have fert en personbil i inderste vognbane ad en gade i retning fra gst

mod vest, hvor han i et fodgengerfelt pakerte en fodgaenger pa rulleskgijter, der var

pa vej tvaers over gaden fra syd mod nord. Det blev lagt til grund, at der holdt en bus

stille foran fodgeaengerfeltet, og at den holdt i anden vognbane. Efter bussens place-
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ring matte tiltalte forvente, at der kunne veere fodgeaengere pa vej over gaden i for-
gengerfeltet. Det blev endvidere efter tiltaltes egen forklaring lagt til grund, at tiltal-
te, da han naermede sig fodgaengerfeltet, ikke havde mulighed for at se, om der var
gaende i fodgeaengerfeltet pa grund af bussen. Da han trods dette karte bilen ind i
fodgaengerfeltet og pakerte drengen, som kom til skade, fandtes han at have tilsidesat
vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Tiltalte blev idgmt en bgde pa 1.500 kr.
og frakendt farerretten betinget i medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2002.97.

Tiltalte erkendte sig skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 27, stk. 6, ved at have
pakart en fodgaenger under venstresvingning i et fodgaengerfelt i en starre by. Tiltalte
var kerende i en varebil med brede darstolper, og han havde derfor ikke bemarket
fodgaengeren, som blev ramt med lav hastighed og ikke kom alvorligt til skade. By-
retten frifandt tiltalte for pastanden om betinget farerretsfrakendelse. Landsretten
fandt, at tiltalte havde tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden med sin
karsel og frakendte derfor tiltalte fererretten betinget. Landsretten henviste i den for-
bindelse til, at tiltalte havde pakeart en fodgeenger, der for grent lys gik med normal
hastighed i et fodgaengerfelt.

Som eksempler pa tilfaelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan naevnes:
@stre Landsrets dom gengivet i TfK 2006.113.

Tiltalte, fedt 1935, var tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 27,
stk. 6, ved som farer af en personbil under hgjresving i et lysreguleret kryds at have
pakert en af A fart el-scooter, der var pa vej gennem fodgaengerfeltet, hvorved A
kom til skade. Landsretten lagde til grund, at A farte el-scooteren med en hastighed
pa ca. 10 km/t, hvilket vaesentligt oversteg almindelig ganghastighed. A kunne derfor
ikke anses som gaende, hvorfor tiltalte blev frifundet for tiltalen for overtraedelse af
feerdselslovens § 27, stk. 6. Tiltalte blev herefter alene fundet skyldig i overtraedelse
af feerdselslovens § 3, stk. 1, og straffet med en bade pa 500 kr. Da A's hgje hastig-
hed kunne have veret en medvirkende arsag til, at tiltalte ikke sa hende under kars-
len frem mod fodgeangerfeltet, havde tiltalte ikke tilsidesat vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, hvorfor hun blev frifundet for pastanden om betinget farerrets-
frakendelse.

@stre Landsrets dom gengivet i TfK 2005.787.

Tiltalte, fedt 1965, foretog som farer af en lastbil hgjresvingning i et lysreguleret
kryds, hvorunder han pakarte en fodganger, der var pa vej over i et fodgaengerfelt,
hvorved fodgeengeren kom alvorligt til skade. Byretten lagde bl.a. til grund, at tiltalte
havde ventet for rgdt lys og havde ladet cyklister passere, inden han pabegyndte
svingning til hgjre med ganske lav hastighed uden at bemarke skadelidte, hvorefter
lastbilen ramte skadelidtes rollator, sa hun faldt og kom ind under lastbilen. Byretten
lagde endvidere til grund, at tiltalte, der var klar over det darlige udsyn, han havde
fra lastbilen, ikke havde holdt serlig gje med, om der var fodgengere, der skulle
passere fodgengerfeltet. Byretten fandt herefter tiltalte skyldig i overtraedelse af
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feerdselsloven og straffelovens 8 249 og frakendte ham fgrerretten betinget. Lands-
retten lagde til grund, at ulykken var sket som beskrevet af byretten, idet det dog ik-
ke kunne lzegges til grund, at tiltalte ikke havde holdt gje med fodgeengere, der skulle
passere fodgengerfeltet. Landsretten frifandt herefter tiltalte for tiltalen for overtrae-
delse af straffelovens § 249 og pastanden om betinget farerretsfrakendelse. Tiltalte
blev for overtredelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og 8 27, stk. 6, straffet med en
bade pa 2.000 kr.

9. Bakning i ngdsporet pa motorvej eller i ngdsporet pa tilkarsels- og frakerselsvej til sa-
dan vej, jf. feerdselslovens § 46, stk. 2

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
Vestre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2009.63.

Tiltalte blev fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 46, stk.
2, ved den 12. november 2007 Kl. ca. 03.45 at have bakket mod fardselsretningen pa
en tilkarselsrampe til en motorvej. Tiltalte forklarede, at han kl. 04.00 skulle starte
med at transportere levende sger, og det var vigtigt, at han kunne starte transporten
rettidigt. Olielampen i bilen blinkede, og han vidste, at der var en tankstation ved den
afkarsel, som han netop havde passeret. Han besluttede derfor at bakke op ad tilkar-
selsrampens ngdspor for at komme hen til tankstationen. Han aktiverede katastrofe-
blinket og teendte bilens lysbro. Tiltalte blev idemt en bgde pa 1.500 kr. Tiltalte hav-
de ved at bakke op ad tilkerselsrampen, uanset at det var om natten, og at der ikke
opstod konkret fare, fremkaldt narliggende risiko for alvorlig fare og blev herefter
frakendt farerretten betinget i medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgarelse gengivet i UfR 2004.1959 og TfK 2004.404/2.

Tiltalte havde som farer af en bus kart i sydlig retning ad motorvejen, da han farte
bussen ind i ngdsporet og herefter foretog bakning i nordlig retning ad en tilkarsels-
vej til motorvejen. Tiltalte havde herved overtradt feerdselslovens § 46, stk. 2, og
blev idgmt en bgde pa 1.000 kr. Tiltalte frakendtes endvidere farerretten betinget.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:
@stre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2008.108/2.

Tiltalte, fadt 1959, der var farer af en varebil, bakkede pa en motorvej ca. 20 m mod
feerdselsretningen i ngdsporet ind pa spaerrefladen mod en motorvejsafkarsel, hvorfra
han karte frem ad afkarselsbanen. Tiltalte blev af byretten idemt en bade pa 1.000
kr. for overtreedelse af ferdslovens 8 46, stk. 2, og frakendt farerretten betinget.
Landsretten lagde bl.a. til grund, at der pa stedet var gode oversigtsforhold, klart vejr
og ringe trafik, og at tiltaltes karsel ikke var til gene for andre trafikanter. Det lagdes
endelig til grund, at tiltalte under bakningen, der foregik med en hastighed af 15-20
km/t, havde tendt bilens havariblinklys. P& denne baggrund fandt landsretten ikke
tilstreekkelig grund for at anse tiltaltes karsel som en sadan tilsidesattelse af veesent-
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lige hensyn til feerdselssikkerheden, at han skulle frakendes fererretten betinget. Be-
stemmelsen om betinget farerretsfrakendelse udgik derfor.
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