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Baggrund for foretraede: Hvad er problemet?

Bygninger: Efterslaeb 14  Veje: Efterslaeb 12 mia. kr.
mia. kr.
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Hvor stort er problemet?

* Kommunerne har akkumuleret et vedligeholdelsesefterslaeb under

hojkonjunkturerne. Alene pa bygnlngsmassen er efterslaebet vokset
med 1,5 mia. kr. arligt. :

* Fordyrelsesomkostninger ved genopretnlng frem for Izbende
vedllgeholdeise udgar 30 % .




~*Analyse fra Dansk
Byggeri viser, at
kommunerne i 2000-
2008 har brugt 12 mia.
kr. mindre end
budgetteret pa
omradet.

* Pengene "siver ud af
systemet”







Hvordan lgser vi problemet?

* Politiske malsaetninger om raget_ brug af funktionskontrakter

* Oremeerkning af midler

* Gennemsigtighed




~ Spergsmal fr_a'udvalget?




Notat _ L danSI(bv

VI samler byggeri, anl=g og incustri

12. marts 2010

Kommunalt milliardefterslaeb kunne vaere undgiet

Dansk Byggeri har sammenlignet kornmunernes budgetier og regnskaber pa de omrader,
der handler om vedligeholdelse, renovering og byggeri i en nidrig periode. Analysen viser,
at landets kommuner i perioden 2000-2008 har brugt godt 12 mia. kroner mindre til vedlige-
holdelse af eksisterende bygninger og opfarelse af nybyggeri og anlzeg end budgetteret.
Hvis kommunerne havde brugt som planiagt, kunne vedligeholdelseseftersizebet pg 14 mia.
Kroner stort set have veeret undgdet.

- Dansk Byggeri har foretaget en analyse, der viser, at kommunerne har foretaget en mar-
kant nedprioritering af kommunale bygninger og anlaeg i 2000-2008. Analysen tager ud-
'gangspunkt i, hvad der er budgetteret med pa de enkelte omrader, og hvor meget der reelt
er realiseret, nar regnskaberne bliver offentliggjort. Analysen fokuserer pa udvalgte omrader
som eksempelvis folkeskoler, veje, plejehjem og eldreboliger, og den del af udgifterne, der
vedrgrer kab fra eksierne partnere.

COWT!' har tidligere for Dansk Byggeri udarbejdet en analyse af kommunernes vedligehol-
delseseftersleeb. Analysen viser, at med et usendret budgetniveau, s& vil vedligeholdelses-
efterslaebet ved udgangen af 2011 udgere mere end 14 mia. kroner Til sammenligning ud-
gjorde dette efterslzeb i 2005 blot 1,9 mia. kroner.

- Nedprioriteringen af de offentlige bygninger og anizeg er noget, der kan ske i en kort perio-
de uden, at bygningerne tager skade. Men nar det sker konsekvent gennem en arreekke,
risikerer man, at det ikke blot er vediigehold der skal til, men i stedet genopretning. COWls
analyse viser, at fordyrelsesomkostninger ved genopretning frem for labende vedligeholdel-
se udger op mod 30 procent. Det betyder, at kommunerne ikke blot skubber en regning

- foran sig — men skubber en regning, der bliver starre og starre.

Overordnende resultater

Det overordnede resultat af indeveerende analyse ses i omstaende tabel, hvor det fremgar,
at der for vedligeholdelsesudgifter er anvendt 23 mia. kroner, selvom der er budgetteret
med omkostninger pé 26 mia. kroner. Det er en nedprioritering pa knap 11 procent gennem
de ni &r. Pa anleegssiden er afvigelsen endnu starre. Her var der samlet set budgetteret
med udgifter p4 53 mia. kroner, mens der biot blev udmentet 44 mia. kroner — en nedpriori-
tering pa neesten 18 procent.

Samiet set blev der séledes pa de undersegte omrader anvendt 2,8 mia. kroner mindre end
budgetteret pa vedligeholdelsessiden og 9,3 mia. kroner mindre pa anlaegssiden. Det giver

' COWI 2008, Analyse af vedligeholdelseseftersizebet i Danmark. Udarbejdet for Dansk Byggeri.



en samlet nedprioritering pa 12,1 mia. kroner, hvilket svarer til 1,3 mia. koner mindre end
budgetteret hvert eneste ar igennem den undersegte niarige periode.

Budgetterede og regnskabsfarte omkostninger pa de udval_g_le omrader fra 2000-2008

.| Vedligeholdelse | Anieeg
Budget, mio. kroner N 25.599 | 52.930
Regnskab, mio. kroner - _ 22.804 | 43.652
Afvigelse, mio. kroner -2.795 | -9.279
‘Afvigelse, pct. © : -10,9 17,5 -

* Kilde: Danmarks Statistik og Dansk Byggeri

Resultater for de enkelte omrader S
- Nar man ser neermere pa de enkelte omréder, viser det sig, at den sterste afvigelse mellem
~‘budget og regnskab findes pa skoleomradet. Her bliver der gennem den niarige periode
. anvendt 3,2 mia. kroner mindre end budgetteret pa anleegsinvesteringer, hvilket vidner om
~ en markant nedprioritering. Samtidig er der ogsa store afvigelser pa anlaegssiden pa vejom-
radet for plejehjem og zeldreboliger, hvor der blev brugt henholdsvis 2 mia. kroner og 1,9
mia. kroner mindre end budgetteret gennem de ni ar.

Der er dog rent faktisk omrader, hvor der er anvendt flere penge, end der oprindeligt var
budgetteret med. Dette sker dog kun pa vedligeholdelsesomkostningerne. Den helt igjne-
faldende observation er pa daginstitutionerne, hvor der er anvendt 580 mio. kroner mere
gennem de ni &r, end der var budgetteret med. Samtidig blev der dog i daginstitutionerne
anvendt 350 mio. kroner mindre end budgetteret pa anlaegssiden i hele perioden.

Pa vedligeholdelsessiden er den starste afvigelse ved gvrige bygninger, hvor der blev an-
vendt 1,6 mia. kroner mindre end budgetieret gennem de ni ar.

Afvigelse fra budget fra 2000 til 2008 i mio. kr.
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Kilde: Danmarks Statistik og Dansk Byggeri



“Hvis man i stedet ser pa den procentvise afvigelse er det meget det samme billede der
fremkommer. Det springer i @jnene, at der var en nedprioritering p4 hele 38 procent pa ved-
ligeholdelsesomkostningerne ved avrige bygninger. Samtidig var der dog et merforbrug i
daginstitutionerne pa vedligeholdelsesomkosininger pa hele 31 procent. Det labende vedii-
gehold er altsd blevet opprioriteret i daginstitutionerne — samtidig med at nyopfarelserne er
nedprioriteret med 10 procent. :

P& anlzegssiden var afvigelserne fra det budgetterede ikke helt sa store — men dog stadig

- markante. Underprioriteringen pa de administrative bygninger var pa 35 procent, mens den
pa plejehjem og seldreboliger var pa 22 procent: Pa vejomrédet var den ogsa meget mar-
kant — her var der et mindreforbrug pa 21 procent. : '

-~ Det der ogsa er vaerd at bemaerke med hensyn til nedprioriteringen pa anleegsomkostnin-
‘gerne er, at bortset fra kulturelle bygninger og idrastsbygninger, sa har alle de undersegte
omréader en underprioritering i forhold til de lagte budgetter pa nzesten 10 procent - altsa en
meget generel nedprioritering pa alle omrader, Det er ikke bare et enkelt omrade der bliver
nedpriofiteret, det er en generel tendens. - , : S B

Afvigelse fra budget fra 2000 til 2008 pct. .
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Kilde: Danmarks Statistik og Dansk Byggeri
I bilag 2 findes en oversigt over resultateterne pa de forskellige delomrader.

Kommunale forskelle bag hovedresultater _ :

Bag de samlede tal for hele landet gemmer der sig tal for hver enkelt kommune. P4 neden-
staende landkort er der vist hvor store afvigelser der er i de enkelte kommuner hvis man ser
samlet pa vedligeholdelse og anizeg. :

Det ses, at den sterste gruppe kommunerne har nedprioriteret omradet med mellem 10
procent og 20 procent. Samtidig er der rent faktisk kommuner som nedprioriterer det oprin-
delige budget med mere end 20 procent. - : '



Afvigeise fra budget i perioden 2000 til 2008 i procent (vedligeholdelse og anizeg)
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Kilde: Banmarks Statistik og Dansk Byggari
En detaljeret oversigt over de enkelte kommuner kan ses i bilag 1.

Metode og baggrund
Indsamlingen af data er sket ved udtrask fra Danmarks Statistik. Der er taget udgangspunkt

i de kommunale budgetter og regnskaber fra 2000 til 2008. Da data er opdelt efter den
gamile kommunalstruktur for arene frem til og med 20086, er Indenrigs- og Socialministeriets
fordelingsnegle til de nye kommuner anvendt. Det betyder, at alle regnskabsdata er.overfort
til den nye kommunestruktur, og der derfor er tidsserier for de 98 kommuner, der findes i

dag.

Derudover er der udvalgt data fra bestemte funktioner (se nedenstaende oversigt) og de
omkostninger der er handvasrker- og entreprenarydelser (art 4.5). Disse omkostninger er



- valgt, da det er de opgaver der varetages af eksterne virksomheder, og ikke kommunernes
- egne ansatte. Der er ikke medtaget udgifter til kommunernes egne ansatte, da det ikke kan
udskilles hvilke lankroner, der gar til eksempelvis lzerere, peedagoger og sosu-assistenter
og hvilke lankroner, der gar tit kommunalt ansatte handveerkere.

- At kommunens udgifter til egne ansatte ikke medtaget, er naturligvis en mulig fejlkilde, men
den skannes at veere minimal. Fejirisikoen med hensyn til anlasgsudgifterne skennes ikke
-at have en stor indvirkning pa& analysen, da der blot er udvalgt udgifter til eksterne partnere,
og kommunerne ikke skennes at anvende eget personale til denne type opgaver. Det kan
dog veere tilizeldet nar vi ser pd omkostningerne pa vedligehoidelsesbudgettet. Safremt
dette er tilfeeldet, og det vil have en indvirkning p4 analysens resultater, er det i stedet en
" anden diskussion, der skal abnes. Nemlig diskussionen om, hvorvidi kommunerne ikke bar
udlicitere opgaver, som det er muligt at udlicitere. Samiidig er der medtaget data fra en ni-

- arig periode. Det betyder, at kommunen gentagne gange skal vurdere forkert pa mangden
- af opgaver, som bliver lost af eksterne partnere, for at denne effekt bliver et stort problem.

| beregningerne er fokus pa den absolutte og procentvise forskel mellem budgetterne og
regnskaberne. Dette er fordelt pa de udvalgte omrader og for alle omraderne samlet. Be-
regningerne skal forstas saledes at en absolutforskel pa -1 mio. kroner betyder, at en given
kommune bruger 1 mio. kroner mindre end budgetteret over hele perioden pa ni ar. Er tallet
positivt betyder det et stoire forbrug end budgetteret. Helt tilsvarende betyder-en procentvis
afvigelse pa -10 procent, at der i regnskabet er anvendt 10 procent mindre, end der er bud-
getteret med. '

Da budgetterne i nogle tilfselde er negative, 0 eller urealistiske sma, resulterer det | en me-
get hej absolut og procentvis forskel mellem budget og regnskab. For at undga, at det for-
vrider resultaterne benyttes kun budget- og regnskabstal de enkelte ar, som-holder sig in-

den for intervaliet 0 til 250 procent for vedligeholdelse og 25 til 250 procent for anleeg.

- De anvendte funktioner i den kommunale kontoplan:

Folkeskoler: 3.22.01 Folkeskoler

Daginstitutioner: 5.25.12 Vuggestuer, 5.25.13 Bgrnehaver, 5.25.14 Integrerede in-
stitutioner, 5.25.15 Fritidshjem samt 5.25.16 Klubber og andre socialpsedagogiske
fritidstifbud. '

* Plejehjem og ldreboliger: 5.32.30 Aldreboliger og 5.32.34 Plejehjem og beskyi-
tede boliger.

* Idraetsbygninger: 0.32.31 Stadions, idrastsanlaeg og svemmehaller.

* Administrationsbygninger: 6.45.50 Administrationsbygninger, 6.45.51 Sekretariat
og forvaltninger, 6.45.53 Administration vedrarende jobcentre og pilotjobcentre,
6.45.54 Administration vedrerende naturbeskytielse samt 6.45.55 Administration
vedrarende miljgbeskyttelse.

* Kuiturelle bygninger: 3.35.60 Museer, 3.35.61 Biografer, 3.35.62 Teatre, 3.35.63
Musikarrangementer og 3.35.64 Andre kulturelle opgaver.

* Qvrige bygninger: 0.25.10 Fzelies formél, 0.25.11 Beboelse, 0.25.12 Erhvervs-
ejendomme og 0.25.13 Andre faste ejendomme.

* Veje: 2.28.11 Vejvedligehoidelse m.v., 2.28.12 Belsegninger m.v., 2.28.14 Vintertje-
neste, 2.28.22 Vejanleeg samt 2.28.23 Standardforbedringer af faerdselsarealer.



Bilag 1: Forskel mellem regnskab og budget i 2000-2008

Samlet
Kommune
Procent Mio. kr.
Albertstund -33,6 -275
Allergd -14,9 -56
Assens -0,8 -4
Ballerup -15,6 -129)°
Billund -20,4 -75
Bornholm . - -16,5 =101
Brgndby : ] ) ] : -10,8 -72
Brgnderslev ’ . ] -20,3 -54
[Draggr o . ’ . -7,7 -13
Epedal . -14,0 -102
Esbjerg B : . -32,8 577
. fFang ' ' ; ‘ - -16,9 -4
i [Favrskov ' _ i _ -14,2 -101
~ [Faxe . -6,7 41
Fredensborg . . ) - -3,4 -17
Fredericia -11,6 -126
Frederikshergr - : : . -32,5 -627
Frederikshavn - . -13,1 -88
Frederikssund I -19,4 -145
Furesg : -17,4 91
Faaborg-Midtfyn ) -4,9 -20}
Gentofte . -193 -560
Gladsaxe ) . -14,2 -176
Glostrup . ] o -25,0 -112
Greve -26,9 -158
Gribskov . -23,5 -08
Guldborgsund o -16,7 -124
Haderslev . -5,1 -31
Halsnass - -21,8 -196
Hedensted - ’ -1,8 -12
Helsinggr ) : 24,6 -237
Herlev -9,0 -28
oy Herning . -15,9 -233
/ Hillergd -17,6 =207
Hjgrring : -7,5 -55
Holbzk : -10,0 -88
Holstebro -5,6 -51
IHorsens -20,8 -272
Hvidovre . -17,2 -164
Heje-Taastrup -9,5 -80
Hearsholm -51,9 -263
{ikast-Brande -5,9 -27
Ishgj -8,9 -52
lammerbugt -13,3 -58
Kalundborg ' -2,0 -13
Kerteminde -0,5 -1
Kolding -3,0 -34
Kgbenhavn -29,2 -1.004
IKoge -23,9 -279
Langeland -4,7 -4
Lejre -15,2 64
Lemvig -17,0 -51
Lolland -7,9 -39

For yderligere information se www.kommunalperformance.dk
Dansk Byggeri, Ngrrevoldgade 108, 1015 Kabenhavn K, Postbox 2125, www.danskbyggeri.dk, tif. 72 16 00 00




dansk |
byager:

Bilag 1: Forskel mellem regnskab og budget i 2000-2008

Samiet
Kommune

Procent Mio. kr.,
Lyngby-Taarbask -16,2 -218
fLasg -25,5 -3
Mariagerfjord 2,2 13
Middelfart -11,4 . -56
Morsg -10,5 -23
Norddjurs . -14,6 -69
Nordfyns : -5,2 -13
[Nyborg -14,3 - 44
Nastved : -12,0 ) -99
JOdder -16,7 -52
Odense ) -26,3 - -889
Odsherred 5,9 17
Randers : -2,8 -28
Rebild ) . -10,7 -41
Ringksbing-Skiern 1,3 12
Ringsted ) -25,1 -140
Roskilde -17.3 =274
Rudersdal -17,0 -201
JRedovre ' -14,7 -67
Samsg -14,5 -4
Silkeborg 1,8 21
Skanderborg -9,6 -68
Skive -2,3 -14
Slagelse -4,7 -46
Solrgd -25,6 =127
Sorg ) -14,6 -57
Stevns ) -10,2 -26
Struer -18,9 -67
Svendborg ' ' -20,0 -158
Syddjurs -13,8 =56
Sgnderborg : 9,5 43
Thisted -16,0 -157
Tonder 4,2 20
Tarnhy 19,3 101
Vallenshak -8,7 -13
Varde ' -15,2 -54
Vejen -15,6 -93
Vejle -19,3 -456
Vesthimmerlands . : : -7,6 -34
Viborg -12,8 -182
Vordingborg -8,5 -32
fErg -6,0 -7
Aabenraa -8,9 -B6
Aafborg -3,0 -48
Arhus -15,6 - -736
Hele landet -15,4 -12.074

Anmaerkninger:
- Observationen er kun medtaget, hvis forskellen mellem regnskab og budget for vediigeholdelse er mellem 0 % og 250 %

- Observationen er kun medteget, hvis forskellen mellem anlegsregnskabet og anlzegsbudgettet er mellem 25 % og 250 %
- Observationer som ikke findes eller som ikke overholder ovenstéende er markeret med en pnk {}

- Opdateret d. 17. februar 2010

Kilde: Danmarks Statistik og Dansk Byggeri

For yderligere information se www.kommunalperformance.dk
Dansk Byggeri, Nagrrevoldgade 106, 1015 Kebenhavn K, Postbox 2125, www.danskbyggeri.dk, tif. 72 16 00 00
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Kommunaludvalget den 11. maj 2010

»

Kommunerne sparer sig fattige:

o AfKLs infrastrukturplan fra maj 2009 ("Fundament for fremtiden...”), frém-

gar det at: ”...kommunerne har et betydeligt vedllgeholdelseseﬁersfaeb pa
_ vejomradet .0g at investeringsbehovet i vejene alene frem til 2013 opge-

res til godt 5 mia. kr......". Dansk Vejforening vurderer, at kommunerne har
faldende udgifter til vejvedligeholdelse ~ fra knap 6,5 mia. kr. i 2004 til ca.
5,5 mia. kr. i 2008. Og da det koster 2 — 3 gange sa meget at rette op pa
en forfalden vej som at vedligeholde i tide, er kommunerne ved at spare
sig fattige.

Vejene bliver darligere, mens trafikken stiger: '

o Asfaltindustriens analyser viser tilsvarende, at kommunerne har faet flere
km. veje (8.000 km. som de overtog fra amterne), at der kares mere pa
hver km. vej (trafikarbejdet er siden ar 2000 steget 10 %), og at de danske
asfaltfabrikker szelger mindre asfalt til kommunerne. Den samlede produk-
tion af asfalt var i 2009 pa 2,5 mio. tons — det laveste siden 1963.

Vejkapital for 250 mia. kr. smuldrer:

o Vejkapitalen i Danmark er pa ca. 250 mia. kr., vediigeholdelsesefterslasbet
er pa 20 mia. kr. og denne vinter kommer, som falge af efterslasbet, til at
koste et trecifret millionbelab i lapning af huller. Danmark har 73.000 km
veje, hvoraf kommuneme har ansvaret for ca. 70.000 km.

Regering og Folketing ma derfor gribe ind:

o Vi opfordrer regeringen og Folketinget til at tage vejvedligeholdelsesefter-
slaebet op med kommunerne i forbindelse med forhandlingerne om de
kommunale budgetter for 2011. Malet er at forhindre at samfundets vejka-
pital forsat smuldrer. Midlet kunne vzere f.eks. en plan for genopretmng af
(de kommunale) veje.

Sa vi bevarer vejkapitalen og far arbejdet os ud af krisen:

o Visiger ikke: "Send flere penge”; vi siger: "Fremryk de investeringer, vi
skal foretage alligevel, og lav en plan For en investeret anlaegsmillion
skaber ca. 1,1 arbejdsplads. Sa pa den made kan vu sammen arbejde os
ud ad krisen.
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