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Vedr. § 18 i Lov om Folkekirkens gkonomi

Regelsattet for paligning af kirkeskat er defineret i § 18 i Lov om Folkekirkens @konomi. Det er
her fastsat, at det samlede ligningsbelgb i ligningsomradet palignes folkekirkens medlemmer
efter samme regler som for kommunal indkomstskat.

Denne regel har efter min viden staet relativt ueendret gennem mange ar — men har gennem de
seneste 10-15 ar vist sig at have en reekke uhensigtsmassigheder i sig.

Jeg skal derfor foresla, at Kirkeudvalget som lovforberedende udvalg drafter, om det kan veere
hensigtsmaessigt i stedet at indfare et egentligt "kirkeligt udskrivningsgrundlag’. Efter min vurde-
ring vil etableringen af et kirkeligt udskrivningsgrundlag ikke pa nogen made kunne kollidere
med de gvrige draftelser, der foregar om Folkekirkens gkonomi. Z£ndringen vil tvaertimod kunne
forenkle nogle problemstillinger — og maske fremtidssikre udskrivningsreglerne.

Uhensigtsmaessigheder ved det nuveerende regelseet:

e Det kommunale udskrivningsgrundlag er underkastet en reekke overordnede skattepoliti-
ske betingelser, der jevnligt &ndres. Som eksempler kan naevnes Arbejdsmarkedsbidrag,
Serligt Pensionsbidrag, Lejeveerdi af egen bolig og Beskaftigelsesfradrag. Disse skatte-
politiske forhold er i alt veaesentligt gennemfart for under forskellige former at regulere
borgernes betaling af statsskat, amtsskat og kommuneskat. Men da kirkeskatten falger de
kommunale regler far det automatisk afsmittende virkning pa den kirkelige ligning — hvor
provenuet af en bestemt kirkeskatteprocent &ndrer sig ukontrollabelt.

e /Endringerne af provenuet for kommunale og amtslige skatter a&ndrer sig naturligvis til-
svarende — men konsekvenserne af dette vil typisk indga i regeringens drgftelser med
kommuner og amter om bl.a. bloktilskud. Herved vil konsekvenserne indgd i en samlet
draftelse af den kommunale og amtslige gkonomi. En tilsvarende sammenhang findes
ikke i den kirkelige gkonomi — bl.a. fordi der ber veere adskillelse mellem den statslige og
kirkelige gkonomi.

e | det kommunale system har kommunalbestyrelsen mulighed for at veelge et sakaldt
“statsgaranteret udskrivningsgrundlag’ eller et ’selvbudgetteret udskrivningsgrundlag’.
Kommunalbestyrelsernes valg af udskrivningsgrundlag vil typisk afhaenge af deres vurde-
ring af hvad der bedst kan svare sig i relation til deres beregninger af forventede bloktil-
skud mv. | hvert fald indgar der ingen kirkelige vurderinger i dette valg. Nar valget er



truffet (maske pa made primo oktober) falger det kirkelige udskrivningsgrundlag automa-
tisk med — maske med stgrre andringer til falge. Konsekvenserne af provstiudvalgenes
beslutninger om gkonomisk niveau kan derfor pludselig @ndre sig pa grund af nogle be-
slutninger der er rent kommunale. Desuden er ’statsgarantien’ vel i princippet en sam-
menblanding af statslig og kirkelig gkonomi??

Ved behandling af finansloven for 2004 blev gennemfart et tilskud til den lokale kirkelige
gkonomi pa kr. 95 millioner — for at afbgde den provenue-massige andring af udskriv-
ningsgrundlaget ved indfarelse af beskeftigelsesfradraget. Tilskuddet var en erkendelse
af, at skattepolitiske &ndringer har kirkegkonomiske konsekvenser — men tilskuddet i sig
selv er med til at gare den kirkelige gkonomi endnu mere uoverskuelig og er formentlig
fortsat sammenblanding af den statslige og kirkelige gkonomi.

Fordele ved et kirkeligt udskrivningsgrundlag:

Provstiudvalgene vil altid vide hvad grundlaget for den kirkelige ligning bestar af. Dette
betyder, at en afvigelse i kirkeskatteprocenten vil veere udtryk for en a&ndret aktivitet i de
kirkelige kasser - herunder landskirkeskatten.

Da det kirkelige udskrivningsgrundlag vil vere lgsrevet fra den kommunale gkonomi i
gvrigt ville det veere hensigtsmassigt om kommunalbestyrelserne skulle fastleegge det
kirkelige udskrivningsgrundlag pa deres september-mgder, saledes at provstiudvalgene
ved endelig fastleeggelse af ligningsbelab til de kirkelige kasser havde fuldt overblik over
konsekvenserne.

Det kirkelige udskrivningsgrundlag ville kunne fastsattes ud fra vurderinger af hvad der
skannes at veere et rimeligt grundlag for betaling af medlemsbidraget til Folkekirken.

Andre forhold ved indfgrelse af et kirkeligt udskrivningsgrundlag:

Hvis udskrivningsgrundlaget lgsrives fra det kommunale grundlag ber der formentlig ind-
fares et kirkeligt fradrag til at sikre at ’flaskedrenge’ og bgrnekormedlemmer’ — altsa
meget sma indtaegter ikke bliver sat i bidrag til Folkekirken. Herudover kunne det efter
min opfattelse vere folkekirkemedlemmernes bruttoindkomst der blev udskrivnings-
grundlaget.

Konsekvensen af forslaget ville bl.a. vaere at de enkelte kirkeskatteprocenter ville falde en
del fordi udskrivningsgrundlaget umiddelbart ville blive hgjere. Men skatteprocenten i sig
selv er jo ikke udtryk for provenuet — det afhanger naturligvis af udskrivningsgrundlaget.

Jeg skal samtidig ikke undlade at foresla, at kirkevalget ved sine draftelser samtidig over-
vejer at andre folkekirkemedlemmernes betaling til Folkekirken fra at veere en kirkeskat
til at veere et medlemsbidrag.

Indfarelsen af et kirkeligt udskrivningsgrundlag (og eventuel omdgbning af belgbet til
medlemsbidrag) ville samtidig stille et apparat til radighed for andre trossamfund mv. sa-



fremt Folketinget pa et senere tidspunkt beslutter, at stille denne service til radighed for
andre end Folkekirken.

e Endelig vil en &ndring af udskrivningsgrundlaget som beskrevet formentlig have konse-
kvenser for andre paragraffer i Lov om Folkekirkens gkonomi samt maske visse af Skat-
teministeriets og Indenrigsministeriets love.
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