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Offentligt

Hovborg den 7.-12.-2009
Til Folketingets Landbrugs- og Fadevare-udvalg

| forbindelse med vores foretraeede den 9. dec., vil vi gerne kort forteelle hvem vi er, og hvem vi
servicerer, samt ikke mindst hvorfor der er sa stort et marked herhjemme for os og vores kollegaer.

Vi vil i denne forbindelse gerne anmode om, at vi bliver hgringsberettigede i forbindelse med
politiske tiltag, der i hgj grad pavirker landbruget.

Vi vil desuden gerne stille falgende spgrgsmal til udvalget:

Er udvalget og de politiske partier klar over landbrugets reelle gkonomiske situation? Driften har
i arevis givet underskud i naesten alle grene af branchen — kun jordprisernes fortsatte stigning har
holdt liv i erhvervet — hvis jordprisen skal ned pa det niveau der modsvarer markens afkast, star vi
foran fortsat store tab.

Med de voldsomt skeerpede miljatiltag (#gede pesticidafgifter, yderligere begransninger af
kveelstofkvoter, krav til dyre efterafgrader, ggede randzoner langs vandlgb osv.) — som delvist er
camoufleret som Grgn Vaekst™ — hvorfor tror udvalget sa, at der stadig vil veere landbrug tilbage
i Danmark, nar INGEN af vore kollegaer i udlandet udszttes for tilneermelsesvist samme byrder?

@nsker de politiske partier overhovedet at vi har landbrug i Danmark om 5-10 ar — i sa tilfeelde —
i hvilken form?

Skal vi stadig have adgang til dansk producerede fadevarer i fremtiden? Med de politiske
serbyrder landbruget i Danmark er udsat for, kombineret med at supermarkederne frit kan
organisere sig og indkgbe efter samme principper, som deres kollegaer i udlandet, har landbruget
ikke en chance. (Vi ma ikke engang ga sammen om at forsgge at presse prisen op pa eks. kartofler,
uden at der straks kaldes pa konkurrencetilsyn, selvom indkgberne bruger alle moderne
kapitalistiske tiltag — ikke kun for at skaffe billige fedevarer, men farst og fremmest for at sikre
aktionzrerne stgrst mulige afkast!).

Er det rimeligt at fortseette med ensidig fokus pa statte af gkologi, i en tid hvor klimaforandring og
en staerkt stigende befolkning pa Jorden, reelt kraever bedst mulig udnyttelse af ressourcerne? Er
det i denne forbindelse rigtigt at lade hovedparten af de opkraevede pesticidafgifter ga til gkologi?

Hvorfor ikke ggre som syd for graensen, hvor landbruget opfattes som en vigtig partner i
fremtidens mal for klima, CO2 og fadevaresikkerhed?

Ved at stoppe den evige kamp om stemmer ved at kaste landbruget for had, kunne vi alle vinde pa,
at sla pa det positive i at have fedevaresikkerhed (bade forsyning, kvalitet og sundhed), samtidig
med at vi med den rette stimulans og statte, kunne gare landbruget til en vigtig partner i CO2-
neutral energi-produktion. Ved at undlade @gede byrder pa konventionel landbrug, og ved at give
reel stotte af biogas (mere gkonomis stgtte) og ikke mindst ved at hjalpe 2. generations bioethanol
pa vej (samme statte som halmfyring i varmevarker = 4 kr/I. ethanol), ville hele Danmark sta som
vinder.






