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Punkt 1. Samrad med finansministeren vedr. samradsspgrgsmal A om
kapitalkravsdirektivet
KOM (2009) 0362 — samradsspgrgsmal A (vedlagt)
Radsmade 2972 — bilag 1 (samlenotat af 29/10-09 side 20)
KOM (2009) 0362 — svar pa spgrgsmal 1-8
Udvalgsmgadereferater:
EUU alm. del (09) — bilag 91 (side 179 FO, forhandlingsopleeg
forelagt EUU 6/11-09)

Samradsspgrgsmalet havde fglgende ordlyd:

"Vil ministeren redeggre for, hvornar konkretiseringen i kapitalkravsdirektivet
(KOM (2009) 0362) om, at mindst 50 pct. af enhver variabel aflgnningskom-
ponent skal tildeles i form af aktier, aktielignende instrumenter eller lignende,
som ikke er rede penge, kom til regeringens kendskab?

Ministeren bedes redeggre for, hvorfor bestemmelsen om, at mindst 50 pct. af
enhver variabel aflanningskomponent skal tildeles i form af aktier, aktielig-
nende instrumenter eller lignende, som ikke er rede penge, ikke fremgik af
samlenotatet forud for Europaudvalgsmgdet den 6. november 2009 eller af
ministerens forhandlingsopleeg pa dette mgde? Og hvis regeringen ikke pa
daveerende tidspunkt var bekendt med bestemmelsen, hvorfor ministeren ikke
pa et senere tidspunkt orienterede Europaudvalget?

Ministeren bedes redeggre for, hvorfor han ikke fandt det ngdvendigt pa no-
get tidspunkt at orientere Europaudvalget, ndr ministeren var bekendt med, at
partierne i Folketinget igennem laengere tid har diskuteret og udvist en bety-
delig interesse for regulering af finanssektoren, herunder aflgnningsformer?"

Morten Badskov begrundede samradsspgrgsmalet, idet han pointerede, at
det principielt, forfatningsmaessigt var en vaesentlig sag, hvorfor Folketinget
ikke er blevet orienteret om et emne, som har veeret centralt i den offentlige
debat. Det fremgar af draftelserne i bankpakkeforligskredsen, at der ikke kan
samles flertal i Folketinget for en aflanningsform, der inkluderer aktieoptioner.
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Derfor er Socialdemokraterne overrasket over, at noget saddant har kunnet
finde sted, og gar ud fra, at finansministeren vil sikre sig, at det ikke finder
sted fremover. Finansministeren har faet et mandat, men spgrgsmalet er, om
han har mandat til den proces, der finder sted i gjeblikket i EU.

Finansministeren: Forslaget om, at mindst 50 pct. af enhver variabel aflgn-
ningskomponent tildeles i form af aktier eller aktielignende instrumenter
stammer fra, at G20-landene pa oplaeg af Financial Stability Board blev enige
om en tilsvarende regel i forbindelse med topmgadet i Pittsburgh i september
sidste ar.

Pa den baggrund blev bestemmelsen indsat i formandskabets kompromisfor-
slag den 30. september 2009. Det samlede forslag til &endringer af kapital-
kravsdirektiverne blev herefter drgftet pa radsarbejdsgruppemeader den 5. ok-
tober og 15. oktober 2009 samt p& et made i Coreper den 4. november 2009.
Danmark var repraesenteret pa embedsmandsniveau ved disse mader.

Med hensyn til orienteringen af Europaudvalget er det — som jeg har redegjort
for i mine skriftlige svar pa Europaudvalgets spgrgsmal — korrekt, at forslaget
ikke indgik i samlenotatet til Europaudvalget. Forslaget indgik heller ikke i min
indledende mundtlige redeggrelse for sagen.

Pa daveerende tidspunkt var det bl.a. i lyset af hgringssvarene vurderingen
blandt embedsmaendene péa det internationale omrade i Finansministeriet,
@konomi- og Erhvervsministeriet og Finanstilsynet, at det var seerlig vigtigt at
fremhaeve, at aflanningsreglerne blev udformet under hensyn til arbejdsmar-
kedets parters ret til at indga kollektive overenskomster. De przecise aflgn-
ningsregler var ikke blandt de punkter, der blev fremhaevet i notatet.

Efter min indledende foreleeggelse af alle sagerne pa dagsorden blev der —
som det er saedvanlig praksis — abnet for, at Europaudvalgets medlemmer
kunne stille spgrgsmal til de i alt ti @kofinsager, jeg havde redegjort for.

| Europaudvalget stilles der ofte mange spargsmal, der som regel kommer
vidt omkring i de forelagte sagers forskellige aspekter. Ved mgdet den 6. no-
vember 2009 blev der rundt regnet stillet flere end 30 spargsmal.

Derfor var der til min forberedelse af foreleeggelsen i Europaudvalget udarbej-
det flere end 50 svar pa potentielle spgrgsmal om forskellige aspekter af de
forelagte sager. Jeg har sendt disse beredskaber til Europaudvalgets oriente-
ring i min besvarelse af de skriftlige spargsmal, der er knyttet til samradet i
dag.

Et af disse beredskabstalepunkter handlede om de naermere regler for aflgn-
ning. Hensigten med forslagene er at stramme aflgnningspolitikken ved bl.a.
at koble aflgnningen for medarbejdere med vaesentlig indflydelse pa et kredit-
instituts risikoprofil til instituttets langsigtede resultater. Beredskabstalepunk-
tets ordlyd var:
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"Forslaget forpligter kreditinstitutter og investeringsselskaber til at fgre en af-
Ignningspolitik og -praksis, som er i overensstemmelse med og fremmer for-
svarlig og effektiv risikostyring.

Forslaget giver virksomhederne mulighed for at efterkomme de nye krav og
de nye principper under hensyntagen til deres starrelse og kompleksiteten af
deres virksomhed.

Forslaget udvider tilsynsregler til at omfatte aflanningspolitik, saledes at tilsy-
nene kan palaegge virksomheden krav om at afhjeelpe et eventuelt problem,
de matte konstatere.

Den foreslaede forpligtelse er begraenset til aflanning af medarbejdere, hvis
arbejde har vaesentlig indflydelse pa virksomhedens risikoprofil.

Forslaget supplerer Kommissionens henstilling om aflgnningspolitik i finans-
sektoren og de eksisterende retningslinjer fra Det Europaeiske Banktilsynsud-
valg.
Hovedelementer i forslaget er:

e Dbestyrelsesinvolvering med arlig kontrol og revurdering

e balance mellem fast og variabel aflgnning, der er afstemt med virk-
somhedens langsigtede interesser

e resultatmal skal vaere koblet til flere parametre som resultater, risici,
kapitalomkostninger, likviditet og ikke finansielle parametre, og male-
ne vurderes over en flerarig ramme

e optjening samt udbetaling bgr falge en risikoperiode svarende til en
konjunkturcyklus, og hvor en vaesentlig del og mindst 50 pct. af godt-
garelsen skal ske i form af aktierelaterede instrumenter o.lign.

e en vaesentlig del af bonusbetalinger og mindst 40 pct. af den variable
bonuskomponent udskydes over en periode pa mindst 3 ar, og hvor
udbetalingen vil afhaenge af virksomhedens fremtidige resultater og
kan tilbagekaldes eller reduceres

e 0g for store bonusbetalinger udskydes mindst 60 pct. af den variable
bonuskomponent

e uafhaengighed for kontrolfunktioner

o starre virksomheder skal nedseette et internt lgnudvalg, hvor et besty-
relsesmedlem bliver formand”

Under forelaeggelsen pa mgdet i udvalget blev der spurgt til, hvor stor en del
af aflanningen der ma veere aktieoptioner eller bonusordninger.

Den konkrete formulering af spgrgsmalet var ifalge optagelserne af madet
fglgende: ” Og sa ogsa omkring aflgnningspolitikken og bonusprogrammerne,
altsa at der bliver sat et vist &remal som sigte pa de ordninger. Altsa at man
kunne foresla, at optioner, der blev udloddet i 2010, der kunne man fgrst fa
udbytte af dem pa baggrund af aktiekursen i 2015, altsa s& man far gjort op
med nogle af de her meget kortsigtede mader at lave optioner p&. Og det at
praecisere de krav, synes vi kunne veere godt. S& mangler der maske ogsa



28. Europaudvalgsmgde 13/4-10

noget omkring, hvor stor en del af aflanningen, der méa veere aktieoptioner.
Det er der ikke stillet nogle krav til heller — hvor hgj en andel af de her ledende
medarbejderes lgn, der ma vaere bonusordninger.”

Jeg svarede, at “jeg tror at kunne huske, at andelen bonus ma udgare er mel-
lem 40 og 60 pct.”

Det rigtige svar er, at forslaget naevner, at der skal veere en passende balance
mellem faste og variable aflanningskomponenter, at mindst 50 pct. af enhver
variabel aflanningskomponent tildeles i form af aktier eller aktielignende in-
strumenter i kreditinstituttet samt at en veesentlig del af den variable aflanning
og mindst 40 pct. udskydes over en periode p& mindst 3 ar, og hvis den vari-
able aflgnningskomponent udger et meget stort belgb skal mindst 60 pct. ud-
skydes.

Jeg troede, at jeg med mit svar havde besvaret alle spgrgsmal, men efterfgl-
gende star det mig nu klart, at mit svar var upraecist. Det beklager jeg. Mit
svar leder udvalgets opmaerksomhed hen pa, at der i direktivforslaget var
naermere regler om bonus, men jeg var ikke tilstreekkelig opmeerksom pa det-
te forholds seerlige betydning blandt de mange sager og spgrgsmal, der blev
drgftet pA madet. Det beklager jeg naturligvis ogsa.

Naeste gang jeg blev opmaerksom pa denne sag var ved min leesning af et
notat udarbejdet den 9. marts 2010 til forligskredsen om finansiel stabilitet,
der bl.a. redeggar for de konkrete regler om aktieoptioner. Efter at have laest
notatet gik aktieoptionsreglerne fulde indhold op for mig, og at Europaudval-
get ikke var tilstreekkeligt informeret om dem.

Pa den baggrund iveerksatte jeg udarbejdelse af en skriftlig redeggrelse til
Europaudvalget om indholdet i aktieoptionsbestemmelserne i direktivet og min
informationen herom forud for forelaeggelsen i november sidste ar. Denne
redeggrelse blev imidlertid overhalet af indkaldelsen til samradet i dag.

I lyset af forlgbet har jeg taget initiativ til at styrke de interne processer og ko-
ordinationen mellem Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet og
Finanstilsynet med henblik p& at sikre den bedste orientering af Europaudval-
get. Sagen dokumenterer séledes et behov for styrket koordination og ledel-
sesmaessig fokus i forhold til EU-sager og temaer, der samtidig indgar i den
hjemlige politiske debat.

Jeg vil desuden skrive et brev til det spanske EU-formandskab om, at Euro-
paudvalget ikke er blevet tilstraekkeligt informeret om det specifikke forslag
om aflgnning, og at regeringens tilslutning til dette aspekt af sendringerne af
kapitalkravsdirektiverne ikke afspejler gnskerne hos et flertal i Folketinget,
séledes at Danmark burde have indtaget en anden holdning til sagen.

Morten Bgdskov takkede for besvarelsen, men betegnede forlgbet som me-
get uheldigt, idet aendringsforslaget fra formandskabet gar pa tveers af den
opfattelse, som et flertal i Folketinget har. Pa den baggrund spurgte han, om
regeringen mener, den har faet mandat til at statte et direktiv, som indeholder
dette sendringsforslag.
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Kim Mortensen bad om en uddybning af falgende i finansministeren svar pa
spgrgsmal 6: "Sagen dokumenterer saledes et behov for styrket koordination
og ledelsesmaessig fokus i forhold til EU-sager og temaer, der samtidig indgar
i den hjemlige politiske debat." Det undrede ham, at aktieoptioner ikke var
naevnt ved finansministerens foreleeggelse i Europaudvalget, idet det havde
veeret et centralt spgrgsmal i den hjemlige politiske debat.

Morten Jstergaard betegnede sagen som uheldig, idet han mente, den of-
fentlige debat havde veeret tjent med at, man vidste, hvilken opfattelse man
pa den internationale scene havde af aktieoptioner. Det var iseer uheldigt, at
finansministeren ikke havde orienteret herom, selv om han pa selve mgdet
blev spurgt om aktieoptioner. Morten @stergaard spurgte, hvilken afvejning
der havde gjort, at man ikke fandt det relevant at oplyse, at mange pa euro-
peeisk plan fandt, at aktieoptioner kunne have en stabiliserende indflydelse.

Pia Adelsteen fremhaevede, at samlenotaterne er helt centrale i hendes for-
beredelse til Europaudvalgets mgder, og fandt det derfor bekymrende, at op-
lysningen om aktieoptioner ikke stod i samlenotatet.

Hun spurgte, om den henvendelse, finansministeren nu vil rette til formand-
skabet, aendrer noget pa det, regeringen tidligere har tilkendegivet som den
danske holdning.

Finansministeren beklagede igen og sagde, at det ikke havde veeret intenti-
onen at forholde udvalget oplysningen vedrgrende aktieoptioner. Han gentog,
at det, der pa det tidspunkt var diskussion om, var, om det var i strid med de
kollektive overenskomster, at man i kapitalkravsdirektivet beskaeftigede sig
med afl@nningsformer, og at flere af hagringssvarene drejede sig herom. Nar
man laver samlenotater, foretager man en udveelgelse af de veesentlige ting. |
bagklogskabens lys var det et forkert valg ikke at orientere om bonusordnin-
gerne. Men finansministeren troede, han havde svaret pa det spgrgsmal, der
var stillet.

Derfor er svaret til Morten Bagdskov, at finansministeren troede, han havde
mandat til at statte direktivforslaget, idet sagen var fyldestgarende oplyst. Ef-
terfglgende var det get op for ham, da han leeste, hvad han blev spurgt om,
at han burde have veeret meget mere preecis i sit svar. Spgrgsmalet kunne
maske ogsa have vaeret mere preecist. Der blev foretaget en udveelgelse, da
man lavede samlenotatet, og set i lyset af, hvordan diskussionen har veeret,
burde der veere foretaget en anden prioritering.

Europaudvalget har ikke faet det konkrete kompromisforslag om, at mindst 50
pct. af den variable aflgnning skal ske i form af sakaldte aktierelaterede in-
strumenter. Det er imidlertid ikke normal praksis at fremsende de konkrete
kompromisforslag til Europaudvalget, ligesom de som udgangspunkt heller
ikke er tilgaengelige pa EU-institutionernes hjemmesider. Ofte er der tale om
et omfattende materiale, som foreligger i flere versioner under forhandlingerne
i Radets arbejdsgrupper og Coreper. Desuden veelger formandskabet i visse
tilfeelde at holde kompromisforslagene fortrolige. Finansministeren tilogd at
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drafte med Europaudvalgets formand, hvornar det kan veere relevant at over-
sende de konkrete kompromisforslag til udvalget.

Finansministeren ville skrive et brev til den spanske formand for @kofin og
redegare for sagen. | brevet ville han ggre opmaerksom pa, at Danmark har
stottet direktivforslaget pa et forkert grundlag, idet der i Folketinget reelt ikke
er flertal for den konkrete regel om, at mindst 50 pct. af den variable aflgnning
skal veere i form af sakaldte aktierelaterede instrumenter. Danmark skulle alt-
sa have taget et andet standpunkt til den pageeldende sag i november 2009.

Direktivforslaget kan vedtages med 2/3 flertal, og det blev enstemmigt vedta-
get pa raddsmadet. | gjeblikket er sagen til behandling i Europa-Parlamentet.
Den er ikke afsluttet endnu, sa finansministeren vidste ikke, hvordan den end-
te. Men Europa-Parlamentet har ikke problematiseret den naevnte bestem-
melse i direktivet, og der er ikke stillet eendringsforslag pa dette punkt. Nor-
malt vil det veere sadan, at hvis der er overensstemmelse mellem Europa-
Parlamentet og Radet, vil sagen blive behandlet som et A-punkt pa et efter-
falgende radsmgade.

Morten Badskov matte forstd svaret sddan, at regeringen ikke har mandat til
det arbejde, der foregar nu vedrgrende dette direktivforslag.

Han ville gerne have en redeggrelse for, hvordan regeringen vil forholde sig i
det videre forlgb. En saddan redegarelse vil ogsa veere af interesse for Finans-
udvalget.

Det fremgar af referatet af Europaudvalgets mgde den 6. november 2009, at
Jesper Petersen fra SF sparger om, hvor stor en del af aflenningen der ma
bestd i aktieoptioner, og han far det svar, at bonusandelen ma veere mellem
40 og 60 pct., mens det rigtige svar havde veeret, at halvdelen af den variable
aflgnning skal udggres af aktier og aktielignende instrumenter. Det betegnede
Morten Bgdskov som noget rod.

Morten Badskov spurgte, hvornar finansministeren blev klar over, at dette
aendringsforslag rent faktisk eksisterede. Det fremgar af finansministerens
farste indlaeg, at det blev bragt ind i processen den 30. september, men var
finansministeren, da han sad til mgde i Europaudvalget den 6. november, klar
over, at dette sendringsforslag rent faktisk eksisterede?

Kim Mortensen sagde vedrgrende det spgrgsmal, Jesper Petersen pa mgdet
den 6. november 2009 havde stillet om aktieoptioner, at det altid er sveert at
sperge helt preecist ind til en sag, der ikke er omtalt i samlenotatet, men nar
Jesper Petersen naevner ordet aktieoptioner, er det selvfalgelig, fordi han
gerne vil have en sikkerhed for, at Danmark stadig veek arbejder imod, at der
bliver disse muligheder for store praemier.

Han kunne ikke blive klog p&, om brevet til rddsformanden indebeerer, at fi-
nansministeren, nar sagen kommer op igen i EU, vil forelaegge et nyt forhand-
lingsoplaeg i Europaudvalget, sledes at Europaudvalget kan tage stilling til,
om Danmark er imod lige preecis den del af kapitalkravsdirektivet.
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Morten @stergaard forstod, at finansministeren den 6. november var op-
meerksom pa reglen, for den indgar i beredskabspunktet — faktisk indgar den i
listen over hovedelementer i forslaget. Alligevel gar der rigtig lang tid, frem til
debatten i marts 2010, far sagen kommer frem i forbindelse med nogle papi-
rer i relation til bankforligskredsen. Det undrede ham, at finansministeren ikke
i denne lange periode, hvor der foregik en offentlige debat om aktieoptioner,
havde oplyst danskerne og partierne om, at der i Danmark foregar en debat,
som er langt vaek fra den debat, der foregar i EU, hvor direktivforslaget er ga-
et glat igennem og nu er p& vej igennem Europa-Parlamentet. Morten @ster-
gaard mente, det var en ekstremt veesentlig debat, der drejer sig om, hvorvidt
aktieoptioner er stabiliserende eller destabiliserende.

Pia Adelsteen gentog, at samlenotaterne er meget vigtige for et parti, som
normalt er rimelig skeptisk over for EU.

| betragtning af at direktivet kan vedtages med 2/3 flertal, spurgte hun, om det
var blevet vedtaget under alle omsteendigheder, selv om Danmark havde
stemt imod. Nu ligger sagen i Europa-Parlamentet, og hun ville ggre Dansk
Folkepartis medlemmer i Europa-Parlamentet opmaerksom pa sagen.

Finansministeren sagde, at man i den danske debat og i den europaeiske
debat er optaget af ngjagtig det samme, nemlig at man ikke spekulerer i kort-
sigtet at fa kursen op, men man nar til to forskellige konklusioner.

Finansministeren svarede Morten @stergaard, at han efter mgdet den 6. no-
vember i Europaudvalget troede, han havde besvaret alle spgrgsmalene. Han
bliver fgrst opmaerksom p4, at det havde han ikke, i forbindelse med mgdet i
kredsen vedrgrende finansiel stabilitet i marts maned. P& det tidspunkt skriver
han med det samme til partiernes ordfgrere, og han tager initiativ til at lave en
redegarelse til Europaudvalget, som sa bliver overhalet af, at han bliver kaldt i
samrad. Som en konsekvens af sagen ville han som naevnt ogsa skrive et
brev til rAdsformanden.

Med hensyn til den fremadrettede procedure sagde finansministeren til Kim
Mortensen, at nar Europa-Parlamentet har afsluttet sin behandling af sagen,
skal Radet tage stilling til Europa-Parlamentets andringsforslag, og hvis disse
falder inden for rammerne af Radets oprindelige kompromis, kan Radet ved-
tage sagen som et A-punkt uden debat. Medlemslandene er ikke formelt bun-
det af den oprindelige vedtagelse i Radet. Men Europa-Parlamentets forslag
ser ud til at indeholde samme formulering som Radets vedtagelse hvad angar
den konkrete bestemmelse, og hvis stemningen i Radet er, som den har vae-
ret tidligere, vil direktivforslaget blive vedtaget.

Finansministeren var enig med Pia Adelsteen i, at samlenotaterne skal afspej-
le, hvad der er det vaesentlige i forslaget, og derfor bliver man ngdt til at
stramme proceduren op.

Neestformanden spurgte, hvad dette betyder for mandatgivningen. Kommer
finansministeren tilbage til Europaudvalget og forlaegger et nyt mandat, nar
sagen igen kommer pa Radets dagsorden?
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Finansministeren svarede neestformanden, at hvis sagen dukker op igen til
drgftelse i Radet, sa ville han komme tilbage til Europaudvalget og bede om
et nyt forhandlingsopleeg.

Morten Jstergaard spurgte igen, om det ikke undrede finansministeren, at
det i den lange periode, der gik fra november 2009 til marts 2010, ikke spille-
de nogen rolle i den danske debat, at man i Europa havde en helt anden op-
fattelse af aktieoptioners gavnlighed, mens vi kun diskuterede et forbud. Han
var frustreret over dette.

Morten Bgdskov sagde, at det er Socialdemokraternes holdning, at hvis der
skal aftales nye procedurer, sa er det ikke et anliggende, der blot skal draftes
mellem finansministeren og Europaudvalgets formand. S& ma hele Euro-
paudvalget tage stilling til, om man skal finde en ny procedure.

Han forstod stadig ikke, at finansministeren ikke havde orienteret Europaud-
valget i hele den periode, der gik fra november 2009 til marts 2010. Regerin-
gens spindoktorer matte da have set, at aktieoptioner optradte mere end 200
gange i de danske medier. Han mente, regeringen har en pligt til at orientere
Folketinget, nar sadanne sager opstar. Der ma vaere folk i Finansministeriet,
som har haft en viden om det.

Han gentog sit spgrgsmal om, hvornar finansministeren selv var vidende om
dette aendringsforslag. Eller sagt pa en anden made: Havde finansministeren
leest beredskabspapiret forud for mgdet i Europaudvalget den 6. november?

Pia Olsen Dyhr mente ikke, det var nok, at det er det, der interesserer hg-
ringsparterne, der kommer med i samlenotatet. Samlenotatet ma indeholde
alt, hvad der er kontroversielt, og hvor der er konflikt med den nationale lov-
givning.

Med hensyn til den videre procedure pegede hun p4, at finansministeren ma
tage kontakt til alliancepartnere i de andre lande for at sikre sig, at dette ikke
bliver gennemfart.

Pia Adelsteen syntes, det var vigtigt, at Europaudvalget bliver en del af den
fremadrettede proces, hvorfor hun bakkede det op, Morten Bgdskov sagde
om, at det ma veere hele Europaudvalget, der bliver involveret.

Finansministeren sagde til Morten Bgdskov, at han ikke havde haft til hen-
sigt at sondre mellem formanden for Europaudvalget og Europaudvalget, men
blot havde gnsket at finde ud af, hvordan man handterer disse kompromisfor-
slag i fremtiden.

Han beklagede endnu engang og gentog sine bevaeggrunde for ikke at have
orienteret Europaudvalget pa et tidligere tidspunkt.

Han leeste selvfglgelig meget omhyggeligt de beredskabspunkter, han blev
forsynet med, men som naevnt var han ikke opmaerksom p4, at han havde
svaret meget, meget upreecist — for at sige det mildt. Han havde lsest bered-
skabspunkterne far mgdet i Europaudvalget den 6. november, men som
neevnt var han farst blevet klar over sagens vigtighed i marts maned.



28. Europaudvalgsmgde 13/4-10

Som naevnt ville man nu stramme proceduren op for udarbejdelse af samleno-
tater, idet finansministeren var fuldsteendig enig i, at samlenotaterne er om-
drejningspunktet for Europaudvalget. Samlenotaterne skal indeholde det, der
er kontroversielt.

Finansministeren matte svare Pia Olsen Dyhr, at vi ikke har nogen alliance-
partnere i denne sag, idet man i det gvrige Europa mener, at bonusordninger
er bedre end det, vi foretraekker i Danmark, nemlig kontante udbetalinger.

Nezestformanden kvitterede for finansministerens tilsagn om at se pa de in-
terne procedurer vedrgrende udarbejdelse af samlenotater. Hun gik ud fra, at
Europaudvalget far en kopi af det brev, der bliver sendt til rddsformanden.
Hun noterede sig finansministerens tilsagn om, at man far en drgftelse af,
hvordan Europaudvalget kan blive orienteret om de — af og til fortrolige —
kompromisforslag, der fremkommer under behandlingen i Radet. Endelig no-
terede hun sig finansministerens tilsagn om, at han kommer tilbage til Euro-
paudvalget, hvis sagen kommer pa Radets dagsorden igen.

Morten @stergaard pegede pa, at i det forslag vedrgrende aflgnning i den
finansielle sektor, som den daveerende gkonomi- og erhvervsminister Lene
Espersen fremlagde den 27. januar, star der bl.a., at udbetaling af bonus sker
over en tredrig periode, herunder ogsa hvad angar aktieoptionsprogrammer.
Her synes der at veere en fin overensstemmelse mellem det, regeringen fore-
slar, og det, der foreslas i EU. Morten @stergaard tilfgjede, at personligt var
han sadan set mere enig i den europzeiske opfattelse af situationen, nemlig at
aktieoptioner virker stabiliserende.

Morten Bgdskov var glad for, at proceduren nu bliver strammet op, men det
ma ggres generelt, ikke blot for Finansministeriets omrade. Han var stadig
utilffreds med, at der gik et halvt ar, inden Europaudvalget bliver orienteret om
sagen.

Finansministeren sagde i anledning af Morten Bgdskovs bemaerkning, at det
ogsa eergrede han, for han ville gerne have veeret denne sag foruden.

Morten Bgdskov bad om, at man fik oversendt finansministeren talepapir,
som ggr det ud for den redeggrelse, finansministeren ville udarbejde, men
som blev overhalet af indkaldelsen til samrad.

Kim Mortensen pointerede, at det er regeringens ansvar at informere korrekt
om alt, hvad der er relevant for udvalget. Han mente, den eksisterende pro-
cedure tager hgjde herfor. Man skal bare leve op til den.

Naestformanden pegede p4, at i dag far Europaudvalget ikke oversendt
kompromisforslagene, men det kan i givet fald ske, selv om de er fortrolige.



