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RELSEN

Forsyning og vedvarende energi

Heringsnotat vedr. sendring af Bekendtgoerelse om indtsegtsrammer for netvirksomhe-
der og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.

Udkast til en revideret bekendtgerelse har veeret i hering i perioden den 4. juni til den 3. juli
20009.

Energistyrelsen har modtaget 18 heringssvar. 9 organisationer oplyser, at man ikke har be-
markninger til udkastet. Forbrugerradet, £ldre Sagen og Foreningen af Slutbrugere af Energi
finder at udkastet til bekendtgerelse pa fornuftig vis implementerer reglerne i elforsyningslo-
ven. Dansk Energi (DE), DONG Energy, Kommunernes Landsforening (KL), Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer (FSR), Rigsrevisionen og Energitilsynets Sekretariat har ind-
holdsmeessige kommentarer.

I det felgende bliver heringssvarene resumeret og kommenteret. Energistyrelsens kommenta-
rer er anfort 1 kursiv. Kopi af heringssvarene er samlet i bilag 1.

Svarene har iser berort folgende punkter:

Generelle forhold

§ 2, nr. 1, definition af ”andre indtaegter”

§ 2, nr. 3, definition af driftsomkostninger

§ 2, nr. 9, definition af indtegter

§ 2, nr. 18, definition af nedvendige nyinvesteringer

§ 2, nr. 24 og 25, definition af drlig reguleringspris og arligt radighedsbelab

§ 3, stk. 1, om udmelding af indteegtsrammer

§ 12, stk. 4, om vaesentlighed

. § 15, stk. 2, om opgerelse af kapital ved nyinvesteringer, herunder byggerenter
10. § 15, stk. 5, om sparede omkostninger ved nyinvesteringer

11. § 15, stk. 8, om fastleeggelse af anlaegskategorier

12. § 16, stk. 1, om meromkostninger ved myndighedspéleg

13. § 16, stk. 2 og 4, om forhajelse og seenkning af reguleringsprisen eller radighedsbelabet
14. § 16, stk. 3, om daekning af omkostninger til energispareaktiviteter

15. § 19, stk. 3, om pludseligt opstéede eksternt betingede forhold

16. § 20, stk. 1, om forhejelse af indtzgtsrammen ved overtagelse af anlag

17. § 20, stk. 2, om reduktion af indtagtsrammen ved salg af anlaeg til Energinet.dk
18. § 21, om korrektion for fejl, herunder ”fundamentale fejl”

19. § 22, om anlaegsinvesteringer i regning for tredje mand
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20. § 24, stk. 1, om opgerelse af overskud og merforrentning
21. § 28, stk. 1, om afleeggelse af drsrapport

22. § 29, om differencer generelt

23. § 29, stk. 5, om justering af priser ved differencer

24. § 31, om pligten til at opbevare regnskabsmateriale

25. § 33, om overgangsbestemmelser

Ad. 1. Generelle forhold

Energitilsynets Sekretariat anfarer, udkastet er godt gennemarbejdet, og at det er positivt, at
definitioner og disposition fra den galdende bekendtgerelse nr. 1520 er bevaret, siledes at der
1 videst muligt omfang sikres kontinuitet i indteegtsrammereguleringen. Sekretariatet anfarer,
at det er dets opfattelse, at Energitilsynet forholdsvis enkelt vil kunne administrere bekendtgo-
relsen, safremt den udformes i henhold til det fremsendte udkast.

DE anferer, “at den stigende kompleksitet i reguleringen af indtzegtsrammerne, som blandt
andet L 3 er udtryk for, vil give gget usikkerhed og vanskeligheder bade for de regulerede
virksomheder og for de myndigheder, der skal administrere bestemmelserne.” DE opfordrer
til, at “Energistyrelsen udnytter lovens rammer til at reducere den regulatoriske usikkerhed og
til at skabe tydeligere incitamenter til effektiv drift og udbygning af elinfrastrukturen.”

DONG Energy tilslutter sig generelt DE’s heringssvar. Derudover anferer DONG Energy, at
”den udmentning af bestemmelserne 1 elforsyningsloven, der er lagt op til med udkastet til
bekendtgerelsen, pd en reckke punkter er uklar. Desuden synes der pa enkelte punkter ikke at
veere fuld overensstemmelse meilem bestemmelserne 1 bekendtgerelsen og loven.” DONG
Energy’s synspunkter er ikke yderligere uddybet eller eksemplificeret.

KL anferer, at man er “overrasket over, at bekendtgerelsen ikke er blevet nemmere at agere
efter i forhold til den eksisterende bekendtgerelse.” KL anferer endvidere, at der er netselska-
ber, som ikke har fiet godkendt reguleringspriser for 2005, 2006, 2007 og 2008, fordi deres
dispensationsansegninger vedrarende bl.a. nettab og myndighedspalagte meromkostninger
ikke er ferdigbehandlet.

Rigsrevisionen anbefaler, at der udmeldes en revisorinstruks.

Kommentar:

Det har veeret et mdl kun at endre den geldende bekendtgorelse pd de punkter, der er nod-
vendiggjort af vedtagelsen af Lov nr. 386 af 9. maj 2009. Hertil kommer enkelte forenklinger,
hvor dette har veeret muligt uden at forringe kvaliteten af reguleringen.

Med hensyn til KL’s bemcerkning om de uafsluttede sager, s er det beklageligt, at der har
veeret lange sagsbehandlingstider. Dette skyldes blandt andet, men ikke kun, at der fra virk-
somhederne er indsendt dispensationsansegninger til Energitilsynet vedrarende forhold, der
ligger flere ar tilbage. Den usikkerhed, der har hersket om grundlaget for reguleringen det
seneste dr har tillige medvirket til de lange sagsbehandlingstider. Med henblik pé at sikre en
hurtigere behandling fremover, er der i § 21 indfujet regler om virksomhedernes muligheder
Jor efterfolgende at indsende korrektioner til de afgivie drsrapporter.
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Vedrorende Rigsrevisionens bemcerkning har Energitilsynets Sekretariat oplyst, at det udsen-
der en standardrevisorerklcering.

Ad. 2. § 2, nr. 1, definition af ”andre indtzegter”
DE og FSR anferer, at definitionen ikke er 1 overensstemmelse med ordlyden i loven, og at
henvisningen til nr. 7 ber fjernes.

Kommentar:

Det er korrekt, at der er en afvigelse i forhold til lovens tekst, idet "sé leenge” er blevet til
“safremt” i udkastet til bekendtgorelse. For at undgé enhver mulighed for misforstéelse vil
dette blive rettet. Henvisningen til nr. 7 rettes til en henvisning til nr. 9, der omfaiter den ge-
nerelle definition af begrebet "indtcegter”. Der er tale om en korrekturfejl, som rettes.

Den tilsvarende korrekturfejl rettes under nr. 2 i definitionen af drifismeessige indtegter.

Ad. 3. § 2, nr. 3, definition af driftsomkostninger

DE anmoder om en bekraeftelse af, at “demontering af eksisterende net, der ikke indgér i op-
gorelsen af en ngdvendig nyinvestering, kan indgé i opgerelsen af virksomhedens driftsom-
kostninger, som det hidtil har varet praksis.”

Kommentar:

Ombosininger il demontering af net i forbindelse ned en nedvendig nyinvestering, typisk ved
kabeliegning af luftiedningsaniceg, indgdr i beregningen af anicegsomkostningen (il den nod-
vendige nyinvestering, jf- § 15, stk. 5. I det omfang, der herudover som led i den lobende drift
og tilpasning af nettene sker en demontering af celdre net, hvor demonteringsomkostningerne
ikke indregnes i anleegssummen for en nodvendig nyinvestering, vil omkostningerne forbundet
hermed som hidtil kunne indregnes i virksomhedens drifisomkostninger. Dette vil ligeledes
veere geeldende, hvis anleeg nedlegges som led i virksomhedens strukturudvikling af sit sam-
lede net.

Med henblik pd at undgd enhver mulighed for misforstéelse, vil der efter ordet "vedligehol-
delse,” blive indfojet falgende tekst i bestemmelsen: “demontering of eksisterende anlceg, som
ikke indgdr i beregningen af nodvendige nyinvesteringer, jf- § 15, stk. 5,”

Ad. 4. § 2, nr. 9, definition af indteegter

DE anferer, at “det ber sikres, at indtaegter oppebéret en netvirksomheds salg af ydelser til den
kommunale forvaltning, hvor netvirksomheden selv er en del af den kommunale forvaltning,
fortsat vil kvalificeres som en indteaegt i indtegtsrammebekendtgerelsens forstand, selv om
dette muligvis ikke ville vere tilfaeldet efter arsregnskabslovens regler. En anderledes regule-
ring vil vaere uforenclig med elforsyningsloven og direktivet. Vi vedhzefter et notat, der bely-
ser denne problemstilling,”

Notatet fra DE’s advokat argumenterer, “at den ny § 5, nr. 9 i elforsyningsloven ikke i sig selv
kan vere tilstreekkelig klar hjemmel til at bestemme, at indtzegter oppebdret af en netvirk-
somhed, der er en del af den kommunale forvaltning, ikke skal kunne kvalificere som en ind-
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teegt 1 reguleringsregnskabet. Vi forstar, at det primeert er tilteenkt at vedrere “andre driftsind-
tegter”. Vikan ikke se noget grundlag for — i relation til indtaegtsbegrebet - at sondre mellem
“andre driftsindteegter” og s indtegter opndet ved levering af netydelser (nettariffer) til
kommunen. Og vi vagrer os ved at tro, at intentionen er, at der ogs4 skal bortses fra sidanne
indtegter.”

Kommentar:

§ 3, nr. 9, ilovnr. 386 af 20. maj 2009, definerer entydigt indicegtsbegrebet for netvirksom-
heder og regionale tranemissionsvirksomheder, idet det alene omfatter sddanne indtegier,
som virksomhederne efter drsregnskabslovens regler vil kunne indregne i deres drsrapport.
Dette generelle indiegtshegreb indgdr i definitionen af “andre indtegter” og "driftsmeessige
indteegter”, jf. bekendtgorelsens § 2, nr. 1 og 2.

Der er med bestemmelsen sket en opstramning pd baggrund af en henvendelse fra Energitil-
synets formand til regeringen om, at der savnedes et klart administrationsgrundlag, scerligt i
den situation hvor en kommune har oprettet en fellesfunktion, der servicerer flere forsynings-
virksomheder og herunder elforsyningsvirksomheden. I sddanne tilfeelde var det ikke muligt
inden for geeldende regler at foretage en eksakt opgorelse af hvilke ydelser og dermed hvilke
indieegter, der knyttede sig til den bevillingspligtige aktivitet, og hvilke der knyttede sig til an-
dre aktiviteter.

I henhold til drsregnskabsloven defineres indicegter som “stigninger i skonomiske fordele i
regnskabsperioden i form aof tilgang eller veerdistigning aof aktiver eller fald i forpligtelser,
som medforer stigninger i egenkapitalen. I indtcegter indgdr dog ikke indskud fra ejere.”

Med henvisning til drsregnskabslovens definition af indteegter er der sdledes ikke tale om, at
indtcegter oppebdret af en kommunal forvaltning for salg af netydelser til andre dele of denne
Jorvaltning ikke kvalificerer som "indtecegter”, som anfort i DE’s notat. Der er blot tale om, at
der skal veere tale om en opgorelse af de faktisk opndede indicegter.

Bekendtgorelsen afspejler lovteksten. Der kan dermed ikke ske den udvidelse af indicegtsbe-
grebet, som DE efterlyser.

Ad. 5. § 2, nr. 18, definition af nedvendige nyinvesteringer

DE “advarer imod, at § 2. nr. 18, efter sin ordlyd tilsyneladende indferer en udtemmende
rekke eksemplifikationer, der herigennem indskraenker begrebet “nedvendige nyinvesterin-
ger”, udover hvad der kan rummes inden for elforsyningsloven.” DE ensker, at der indfajes
ordet “eksempelvis” i stedet for det definerende ”dvs.”. DE anfarer endvidere, henvisningen
til Energinet.dk’s planer ber udga, idet disse planer ikke er omtalt 1 lovbestemmelsen. DE en-
sker herudover bekreeftet, at der ikke med bestemmelsen er sket en materiel ndring i forhold
til den hidtidige regulering vedrerende kravet om hensynet til forsyningssikkerheden”. Ende-
lig ensker DE, at nye anleeg, der er nadvendige for anvendelsen af det nye kabelnet, skal ind-
gf 1 beregningen.

FSR anfarer, at der ikke er fuld overensstemmelse mellem lovens ordlyd og bekendtgerelsens
definition af nedvendige nyinvesteringer. FSR anbefaler, at der udsendes en vejledning.
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KL efterlyser en begrundelse for, at myndighedspéalagte omkostninger ikke generelt er omfat-
tet af definitionen af nedvendige nyinvesteringer. KL henviser i den forbindelse til, at en
netvirksomhed af Sikkerhedsstyrelsen er palagt at udskifte kabelkasser med kabelskabe inden
udgangen af 2010 med henblik pa risikoeliminering,

Kommentar:

Energistyrelsen er ikke enig i det anforte generelle synspunkt om manglende overensstem-
melse mellem lovens ordlyd og bekendtgorelsens definition. Der er bide i loven og bekendt-
gorelsen tale om en entydig og udtommende oplistning af typer af anleeg og kravene til, at
disse anleeg omfattes af reglerne om nodvendige nyinvesteringer, jf. elforsyningslovens § 70,
stk. 3, og de uddybende eksempler i lovbemcerkningerne, herunder eksempelvis henvisningen
til Energinet.dk’s planer. Det ville sdledes stride mod loven, hvis bekendigorelsen dbnede for
en bredere definition af begrebet “nodvendige nyinvesteringer”, som ansket af DE.

I konkrete tilfeelde vil dele af anleg kunne veere omfuttet af begrebet nadvendige nyinvesterin-
ger, mens andre dele ikke er omfattet. Disse tilftelde deekkes af bestemmelsen i bekendtgorel-
sens § 2, nr. 18, litra e. Det samme gor indregningen af nye anleg, der er nodvendige for an-
vendelsen af det nye kabelnet.

Da listen er endelig og udtommende, anses det ikke for nedvendigt at supplere bekendtgorel-
sen med en vejledning, som anbefalet af FSR.

Begrundelsen for, at ikke alle myndighedspdlagte omkostninger er "nodvendige nyinveste-
ringer”, ligger i det forhold, at netselskaberne og de regionale transmissionsselskaber har
pligi til at vediigeholde, om- og udbygge nettene i fornodent omfang i henhold (il elforsy-
ningslovens § 20, stk. 1. Det indebeerer, at der inden for de geeldende indtcegtsrammer skal
ske en lobende vediigeholdelse og filpasning af nettene til et tidssvarende teknologisk niveau,
herunder at der skal sikres en sikkerhedsmaessigt og miljomeessigt forsvarlig standard af net-
tene. Myndighedskrav om f.eks. forbedring af sikkerheden, der ligger inden for denne generel-
le forpligtelse, vil saledes ikke medfore forhojelse af indteegtsrammen, med mindre de er om-
Jattet af bestemmelsen om fremskyndede aktiviteter, hvorefter der kan ske en forhajelse af ind-
teegtsrammen for at deekke meromkostningerne ved fremskyndelsen,

Ad. 6. § 2, nr. 24 og 25, definition af Arlig reguleringspris og arligt ridighedsbelob

DE ensker bekraftet, at der med tilfajelsen ”Den driige reguleringspris (rddighedsbelab) af-
spejler sdvel drets pristalsregulering, jf. § 7, som eventuelle wendringer i drets lob i medfor of
$ 12 0g § 13.” ikke er tale om en materiel sendring.

Kommentar:
Det kan bekreeftes. Der er tale om en uddybende forklaring og ikke en materiel endring.

Ad. 7. § 3, stk. 1, om udmelding af indt2egtsrammer

DE finder det principielt problematisk, at Energitilsynet forst udmelder indtegtsrammen for et
reguleringsar ultimo december aret for. DE gnsker endvidere bekraefiet, at der ikke er tilsigtet
en materiel &ndring, fordi der i bestemmelsen ikke leengere henvises til elforsyningslovens §
9.
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Kommentar:

Bestemmelsen om tidspunktet for Energitilsynets udmelding af indicegisrammer er ueendret i
Jorhold til de geeldende regler. Da virksomheden forst har pligt til at anmelde sin forventede
leverede meengde elektricitet den 10. december dret for et reguleringsdr, vil Energitilsynet ik-
ke kunne rykke sin udmelding, idet indtcegtsrammen er produktet af den leverede meengde
elektricitet og virksomhedens radighedsbelob.

I praksis kan virksomhederne selv beregne deres indtegtsramme, si snart de har opgjort den
forventede leverede mengde elekiricitet for det kommende dr, idet virksomheden kender sit
radighedsbelob, der kun cendrer sig med pristallet, med mindre virksomheden har sogt Ener-
gitilsynet om dispensation.

Generelt er teksten i bestemmelsen forenklet og strammet op i forhold til de geeldende regler,
blandt andet fordi der ikke lcengere er behov for overgangsreglerne for éret 2005. I den for-
bindelse er henvisningen til elforsyningslovens § 69 udgdet af teksten, idet henvisningen ikke
er nodvendig for selve beregningen af virksomhedernes indicegtsrammer, som bestemmelsen
omhandler.

Ad. 8. § 12, stk. 4, om vzesentlighed

DE beder Energistyrelsen klargere, “at det ikke er hensigten, at belgbet pd de DKK
250.000,00 altid skal settes i forhold til omkostningerne i 2004. Hvis det er tilfeldet, vil der
veere tale om en realitetseendring.”

Kommentar:

Det er korreki, at loven skaber klarhed pd et omrdde, hvor der for herskede usikkerhed, og at
der derved bliver tale om en realitetscendring. Bestemmelsen indebeerer, at endringer altid
skal vurderes i forhold til situationen i 2004, og at der til veerdierne i 2004 skal tillegges en
pristalsregulering, for det beregnes om cendringen er vaesentlig.

Aindringen anses for veesentlig, hvis den overstiger 3 pet. eller 250.000 kr. Dette sidste belob
er ikke pristalsreguleret, men fastlagt i loven, hvilket reelt indebcerer en reduktion af veesent-
lighedskravet svarende til pristalsudvikiingen.

Lovens bestemmelser er indarbejdet i bekendtgorelsen.

Ad. 9. § 15, stk, 2, om opgerelse af kapital ved nyinvesteringer, herunder byggerenter
DE anforer: ”Bestemmelsen er tilsyneladende indsnzevret 1 forhold til den udtrykkelige be-
stemmelse om opgerelse af den investerede kapital i EFL § 70, stk. 2. Der er sdledes i be-
kendtgerelsen lagt op til at der er flere elementer, der ikke skal/kan indregnes. Vi anser dette
for at veere en stramning i forhold til loven, hvilket har tvivlsom hjemmel, da bestemmelsen i
loven er s& detaljeret og specifik.

Ved opgerelse af den investerede kapital kan indgé dokumenterede byggerenter, dog hejest
svarende til den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint. Vi mener ikke, at der i lo-
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ven er hjemmel til at fastsette denne begraensning, Det mé veere muligt at indregne faktiske
byggerenter.”

Kommentar:

Der er ved udformningen af bestemmelsen lagt noje veegt pé overensstemmelse med loven
vedrorende de elementer, der kan indgad i fustseettelsen af veerdien af nodvendige nyinveste-
ringer. DE har da heller ikke givet eksempler pa sin generelle péstand.

Vedr. indregning af byggerenter fremgar de ikke specifikt af § 70, stk. 2, men af normal prak-
sis pa opgorelse af investeringsomkostninger. Det er sdledes korrekt, at der ikke i loven er et
Jast loft over byggerenterne. Lofiet var sat jnd for at undgd, at eksempelvis koncernforbundne
net- og iransmissionsselskaber optager Iin internt i koncernen til en overnormal forrentning,

og for at sikre et enkelt administrationsgrundlag for tilsynsmyndigheden.

Hensynet til at sikre en normal forrentning af byggeldn kan sikres med en regel om, at der
kan indregnes "dokumenterede seedvanlige byggerenter”. Denne korrektion vil blive indar-
bejdet i bekendigorelsen.

Ad. 10. § 15, stk. 5, om sparede omKkostninger ved nyinvesteringer
DE ensker ordene “eksisterende anleeg” erstattet af “erstattede anleg”,

DE anfarer: AfEFL § 70, stk. 2 fremgér det klart, at det kun er sparede omkostninger til
fortsat drift, vedligeholdelse og fornyelse af det erstattede anleg, der skal modregnes, og kun
safremt det erstattede anleeg fortsat skulle have veeret drevet med usndret funktionalitet.

Kommentar.

Ordene “eksisterende anlceg” rettes til "erstattede anleg”, som ensket. Der er efter Energi-
styrelsens opfattelse tale om en redaktionel wndring, som ikke cendrer indholdet i bestemmel-
sen.

Derimod er DE’s anvendelse af udirykket "kun séfremt” ikke i overensstemmelse med lovbe-
meerkningerne.

Den fulde ordiyd af lovbemeerkningen er: ”Der skal endvidere ske modregning af et belob,
der deekker de omkostninger, som netvirksomheden eller den regionale transmissions-
virksomhed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det erstattede anlwg, sé-
Jremt det erstattede aniceg fortsat skulle have veeret drevet med ucendret funktionalitet.”

Lovbemeerkningen definerer sdledes, hvorledes veerdien af de sparede omkostninger fasi-
scettes. Mens DE med sin formulering leegger op til, at der kun skal ske modregning for de
sparede omkostninger, sdfremt det skrottede anleeg fortsat skulle have veeret anvendt med
ucendret funktionalitet. Dette er ikke korrekt forstéet. Der skal altid ske modregning of de be-
regnede sparede omkostninger.

DE'’s bemeerkning giver derfor ikke anledning til en rettelse af bestemmelsen.
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Ad. 11. § 15, stk. 8, om fastleeggelse af anlegskategorier

DE anforer, at man "laegger til grund, at sendringer i anlegskategorier aftales med branchen,
og at endringer udmeldes fremadrettet, sd virksomhederne far tid til at implementere ®ndrin-
gerne 1 deres anlagskartoteker.”

Kommentar:

Det fremgdr af lovbemeerkningen, at Energitilsynet fastscetter anlcegskategorier, standardle-
vetider og gennemsnitlige omkostninger til drift og vedligeholdelse med videre, og at disse ka-
tegorier og veerdier gennemgds hvert (redje ar qf Energitilsynet med henblik pé eventuel ju-
stering pa basis af de indhestede erfaringer og den teknologiske udvikling.

Péi denne baggrund fremgadr det af bekendtgorelsen, at det er Energitilsynets ansvar af fasi-
seetle de neevnie kategorier og veerdier.

Det er korrekt, at veerdierne som udgangspunit fastscettes fremadrettet, men af praktiske ér-
sager vil de forste veerdier og kategorier, der fastsceties, finde anvendelse for anleegsarbejder,
hvorom der er truffet bindende dispositioner 8. oktober 2008 eller devefier.

Ad. 12. § 16, stk, 1, om meromkostninger ved myndighedspileg
DE ensker preciseret, at bestemmelsen omhandler sgede driftsomkostninger.

Kommentar:

Bestemmelsen omhandler mulighed for forhajelse af indteegtsrammer som folge af merom-
kostninger, der er opsidet pd grund af myndighedspdleeg og pdleeg fra Energinet.dk om vee-
sentlig tidsmeessig fremskyndelse af vedligeholdelsesarbejder, udskifininger eller tekniske til-
pasninger af de anleeg, som virksomhederne har pligt til at vedligeholde og om- og udbygge
inden for indtegtsrammen i henhold til deres bevilling. Der kan veere tale om ogede finansiel-
le omkostninger pa grund of fremskyndelsen, hvori skal modregnes sparede vedligeholdelses-
omkostninger, idet det forceldede anleeg ma formodes at kreeve storre vedligeholdelsesom-
kostninger end det nye anleg.

Ad. 13. § 16, stk. 2 og 4, om forhgjelse og szenkning af reguleringsprisen eller radigheds-
belgbet

FSR anforer, at der ber indfajes ordet “midlertidigt” i forbindelse med ordene “forheje” og
“seenke”.

DE minder om, at bestemmelsen ogsa ber omfatte paleg fra Energinet.dk.

Kommentar:

T henhold til § 16, stk. 2, kan Energitilsynet som folge af myndighedspdleg heve regulerings-
prisen eller radighedsbelabef enten varigt eller midlertidigt, afhengigt af indholdet i myndig-
hedspdlegget. Hvis paliegget omfatter investeringsomkostninger sker der en forhejelse efter
reglerne om nodvendige nyinvesteringer, hvis der er tale om ogede drifisomkostninger, sker
Jorhajelsen i det eller de ar, hvor meromkostningen forekommer.
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I henhold il § 16, stk. 4, scenkes reguleringsprisen eller ridighedsbelobet som falge af bort-
Jald of myndighedskrav. Denne nedscetielse er i sagens natur varig. FSR’s anbefaling kan sd-
ledes ikke imodekommes.

Pdleg fra Energinet.dk vil blive indfgjet | bestemmelsen.

Ad. 14, § 16, stk. 3, om dzekning af omkostninger til energispareaktiviteter

KL hilser med tilfredshed, at meromkostninger til energibesparende aktiviteter er medtaget i
bekendtgarelsen. KL efterlyser i den forbindelse kompensation for den energispareindsats, der
er gennemfert pd baggrund af regleme 1 lov nr. 520 af 7. juni 2006. KL ensker, at indtegts-
rammen forhgjes med tilbagevirkende kraft til lovens ikrafttreeden 15. juni 2006. Endvidere
finder KI. det uklart, om energispareaktiviteterne indgdr i benchmarkingen. Endelig ensker
KL, at atholdte udgifter ikke indgér i beregningen af netvirksomhedernes forrentning.

DE anferer, at netvirksomhederne fra 2010 skal have hjemmel til via tarifferne at opkraeve et
markedsbaseret tilleg for at realisere de aftalte energibesparelser hos virksomheder og hus-
holdninger. DE ensker endvidere ikke, at det tilladte markedsbaserede tilleeg reduceres som
falge af benchmarking af den almindelige netdrift (omkostningseffektivitet og leveringskva-
litet) og regulering jf. bestemmelser om forrentningsloft. Endelig finder DE, at netselskaberne
undet €t skal kunne opkraeve de omkostninger, som de kraeevede energispareaktiviteter koster
pa markedet under skyldig hensyntagen til gennemsnitlige administrationsomkostninger m.v.

Kommentar:

Det er korrekt, at bestemmelsen sikrer Energitilsynet mulighed for midlertidigt at forhaje re-
guleringsprisen eller radighedsbelobet for en virksomhed med et belob svarende til nye myn-
dighedspalagte meromkostninger energibesparende akiiviteter. Indgéelse af en ny energispa-
reafiale kan nodvendiggore en endring of bestemmelsen.

Ad. 15. § 19, stk. 3, om pludseligt opstiede eksternt betingede forhold
KL ensker en precisering af, hvad ordene “eksternt betingede forhold” daekker, herunder om
det dekker en markant nedgang i virksomhedens salgsmeengde som folge af finanskrisen.

Kommentar:

Bestemmelsen sigter pd, at virksomheder, som uforskyldt er kommet i skonomiske vanskelig-
heder, fordi de er ramt af udefra kommende heendelser, midlertidigt vil kunne fit heevet deres
inditcegtsrammer med henblik pd, at de skal kunne gennemfore aktuelle aktiviteter, der er nod-
vendige, for at virksomheden kan lose bevillingspligtige opgaver. Det er scledes ikke et krav,
at der skal veere tale om stormskader eller lignende fysiske hendelser. Udefrakommende oko-
nomiske heendelser kan ogsa veere omfattet.

Det skal dog understreges, at bestemmelsen alene sigter pd at sikve, at nodlidende virksom-

heder kan gennemfare konkrete aktiviteter, som aktuelt er pkreevet i henhold til opfyldelse of
bevillingen, og som de pdgceeldende virksomheder ellers ikke ville kunne gennemfore.
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Ad. 16. § 20, stk. 1, om forhgjelse af indtaegtsrammen ved overtagelse af anleg

DE anferer, at man “forstar bestemmelsen saledes, at netvirksomheder, der overtager drift og
vedligeholdelse af anlaeg i f.eks. private haveforeninger, kan forhgje reguleringsprisen. Forha-
jelsen svarer til afskrivning og forrentning af anleggets nedskrevne genanskaffelsesveerdi
med tilleg af de nedvendige omkostninger til drift af de overtagne anleg. Vi anser dette for
en hensigtsmassig tilgang, der kan bidrage positivt til en fortsat strukturudvikling,”

Kommentar:

Bestemmelsen sigter pd, at en netvirksomhed eller regional transmissionsvirksomhed i scerli-
ge tilfeelde kan overtage anleeg, som ikke hidtil har veeret omfaitet af indtegtsrammeregule-
ringen.

Som udgangspunkt vil veerdien dog maksimalt kunne fastscettes til den veerdi, hvortil den er
optaget i den overdragende virksomheds regnskab, pa lige fod med hvad der geelder for akti-
ver overtaget fra andre netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder, JF. § 23,
stk. 3.

Hvorvidt et anleg falder inden for bestemmelsen md bero pd en konkret vurdering, ligesom
veerdifastscettelsen af anleegget mda bero pd en konkret vurdering. Med bestemmelsen tages
der sdledes ikke stilling til, om konkrete anleeg inden overtagelsen har veeret omfattet af ind-
teegtsrammereguleringen.

Ad. 17. § 20, stk. 2, om reduktion af indtzegtsrammen ved salg af anlaeg til Energinet.dk
Energitilsynets sekretariat anfirer, at en indteegtsramme beregnes for en virksomhed som hel-
hed, og ikke for enkelte anleg. Det vil derfor ikke veere meningsfuldt at beregne en forholds-
messig andel af indteegtsrammen ved salg af anleg til Energinet.dk. Energitilsynet anbefaler,
at bestemmelsen zndres til folgende:

“Energitilsynet senker reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed, der af
hender et anleg til Energinet.dk. Virksomheden indsender nedvendig dokumentation til brug
for Energitilsynets afgerelse”.

Herved sikres, at der sker en reduktion ved salg af anlweg til Energinet.dk, og at Energistyrel-
sens Sekretariat beregner denne reduktion pd baggrund af den bererte virksomhed dokumen-
tation.

Kommentar:

Energistyrelsen er enig i, at den oprindelige formulering signalerer, at det er muligt at opgn-
re en forholdsmeessig andel af en virksomheds indteegtsramme ved salg af enkeltanleg, og at
der md tages udgangspunkt i den konkrete situation. Bestemmelsen vil blive rettet som fore-
sldet af Energitilsynets Sekretariat.

Ad 18. § 21, om korrektion for fejl, herunder ”fundamentale fejl”
FSR finder det uklart, hvornér Energitilsynet kan foretage korrektioner for "fundamentale
fejl” 1 virksomhedernes drsrapporter.
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DE giver udtryk for den opfattelse, at bestemmelsen giver energitilsynet kompetence til at fo-
retage korrektioner pa baggrund af fejl i virksomhedernes arsrapporter, uden at disse fejl er
nzrmere kvalificerede. DE ensker endvidere, at der skal veere samme vasentlighedskrav for
virksomhedernes mulighed for at rette egne fejl og Energitilsynets paleg om korrektion for
konstaterede fejl og ulovlige forhold.

DE foreslar endvidere, ”at uafsluttede sager i Energitilsynet skal kunne konsekvensrettes i af-
lagte reguleringsregnskaber uathengigt af sagens ekonomiske sterrelse. I det omfang, at ind-
arbejdning af konsekvensrettelser som folge af tidligere rs vafsluttede sager andrer ved den
regulatoriske forrentning i pageldende ar, ber det give mulighed for at foretage redisponerin-
ger af afskrivninger pd gammel underdakning og pensionsaktiv.”

Endelig foreslar DE, at det indfejes i § 21, stk. 5, at Energitilsynet kun kan kraeve korrektion
for fundamentale fejl”.

Kommentar:

Det er intetsteds i bekendigorelsen anfor!, at Energitilsynet skulle kunne foretage korrektioner
[ virksomhedernes arsrapporter. Energitilsynet kan i henhold til § 21, stk. 5, pdleegge virk-
somhederne at korrigere konstaterede fejlagtige oplysninger eller berigtige ulovlige forhold.

Korrektion for “fundamentale fejl” er alene noget virksomhederne kan foretage sig, jf reg-
lerne i arsregnskabsloven, hvortil der er henvist i definitionen af "fundamentale fejl”, jf. § 2,
nr. 6. Scfremt virksomhederne har foretaget sadanne korrektioner, skal de redegare herfor
ved regnskabsafleggelsen, jf. ¢ 29, stk. 1, nr. 6.

Det er dbenbart, at teksten i § 21 har kunnet give anledning til misforstdelser om, hvorndr og
hvordan virksomhederne og Energitilsynet kan foretage korrektioner af fejlagtige oplysninger
{ virksomhedernes darsrapporter. Pa denne baggrund vil § 21, stk. 1, blive omformuleret, sdle-
des at enhver mulighed for misforstdielse fjernes.

"§ 21. Netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder kan fremsende korrektioner

til oplysningerne i virksomhedernes (rsrapporter, sdfremt disse har betydning for opgorelsen

af reguleringsprisen, radighedsbelobet eller forrentningsprocenten, herunder som folge af pd-
leeg fra Energitilsynet, jf. stk. 5.7

Bestemmelserne i § 21 har til formdl at effektivisere administrationen af indiegisrammerne.
Virksomhederne sikres ret til frit at indsende korrektioner til oplysningerne i deres drsrapport
[ tre maneder efler afleveringsfristen; men derefier kan virksomhederne kun foretage veesent-
lige korrektioner. Sadanne veesentlige korrektioner vil indgé i beregningen af reguleringspris,
radighedshelab eller forrentningsprocent i det fulgende reguleringsér.

Det bor veere dbenbart, at Energitilsynet ikke kan veere underlagt samme krav som virksom-
hederne. Tilsynet skal som led i sit lobende tilsyn til enhver tid kunne pélegge virksomheder-
ne at korrigere for “konstaterede fejlagtige oplysninger” samt at “berigtige uloviige for-
hold”, jf- stk. 5.
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Ad. 19. § 22, om anlzegsinvesteringer i regning for tredje mand

DE bede Energistyrelsen bekrafie, “at bestemmelserne tager hajde for den situation, hvor 3.
mand ensker og betaler for endring af et eksisterende anleg. Da sddanne indtsegter fra 3.
mand ikke kan sidestilles med driftsmessige indtesgter (feks. i form af tilslutningsbidrag),
fremgér det af bestemmelserne 1 § 22, at indtagterne fra 3. mand ikke pavirker regulerings-
regnskabet. Det betyder, at indtaegter fra 3. mand ikke kan medfere differencer og merforrent-
ning. Séifremt et anl®g bestilt af 3. mand erstatter et eksisterende anleg, som samtidig skrot-
tes, vil det nye anleg indgd i benchmarkingen pa samme méde som det erstattede anleg.”

Kommentar:

Anleeg, der udferes i regning for tredje mand, og hvor indicegterne_alene deekker medgéede
omkostninger, er der tale om en neutral disposition, hvorfor de ogsd skal holdes regnskabs-
maessigt adskilt fra virksomhedens ovrige aktiviteter, jf. § 22, stk. 2 og 5. Sddanne indteegter
indgar ikke i beregningen af differencer og forrentning.

[ forhold til benchmarkingen behandles det nye anleeg efter samme principper som virksom-
hedernes ovrige anleg.

Ad. 20. § 24, om opgerelse af overskud og merforrentning

DE finder det uklart, om der herved er tilsigtet en realitetseendring med tilfasjelsen *herunder
som folge af opndede andre indtegter, jf. § 2 wr. 17, og anfarer, at ”hvis det ikke er tilfreldet
bar tilfejelsen udelades.”

DE foreslér, "at det preeciseres, at der ved opgerelse af en merforrentning skal korrigeres for
eventuelle differencer, som afvikles 1 henhold til § 29 stk. 3, og som derfor ikke samtidig kan
konstituere merforrentning.”

DE ensker, at det ber fremga af ikrafitredelses- og overgangsbestemmelserne, at *merfor-
rentning fra 2008 og tidligere ar skal afvikles efter hidtil geeldende regler”.

DE finder, at "bestemmelsen i stk. 4 er meget upreacis.” DE gnsker en nzrmere beskrivelse af,
hvilken korrektion, der kan veere tale om, og at der i bekendtgerelsen indsattes en bestemmel-
se, som sikrer at reduktionerne bliver korrigeret, siledes at der tages hensyn at det i L3 frem-
gar af bemarkningerne til EFL § 70, stk. 4, at korrektionen skal sikre "at ingen virksomhed
pélegges reduktioner, der i sig selv medferer, at forrentningsprocenten falder under den lange
byggeobligationsrente plus I procentpoint". DE henviser desuden til lovbemarkningen om, at
"virksomheder der ikke effektiviserer ekstraordineert, vil alt andet lige kunne opretholde en
forrentning svarende til den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint”.

Kommentar:
Henvisningen i stk. 1 til "andre indteegter” er ikke udtryk for en endring af reglerne, men er
mediaget som en preecisering. Seetningen fustholdes derfor.

DE’s forslag om, at merforrentning fra 2008 og tidligere dr skal afvikies efter de hidril geel-

dende regler, er ikke helt i overensstemmelse med lovbemeerkningerne. Det fremgdr heraf, at
"Merforrentning, der er opgjort i 2008 og tidligere, afvikles efter de hidtil geeldende regler.”
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For at undga enhver mulighed for misforstdelse vil detie blive indfajet i bekendtgorelsens
ikraftireedelses- og overgangsbestemmelser.

DE peger rigtigt pd, at der kan veere et problem med indregning of differencer i forhold til
opgorelse og afvikling af merforrentning. Reglerne skal pé den ene side sikve, at al merfor-
rentning afvikles, uden at virksomhederne rammes urimeligt, fordi de har haft udskudie ind-
teegter i form af differencer. P den anden side skal reglerne sikre, at bestemmelserne om af-
vikling af merforrentning ikke udhules gennem systematisk oparbejdelse af differencer.

Energitilsynet vil udarbejde en beregningsmodel, der sikrer, at disse principper overholdes,
og at udsagnet i lovbemeerkningerne om, "at ingen virksomhed pdleegges reduktioner, der i
sig selv medforer, at forrentningsprocenten falder under den lange byggeobligationsrente
plus 1 procentpoint”, respekteres.

Samtidig md der ske en justering of definitionen i § 2, nr. 2, om driftsmeessige indicegter, idet

Jolgende scetning slettes: “korrigeret for justering of differencer, jf. § 29, stk. 3.” Baggrunden
er, at denne generelle setning ville kunne bruges som instrument til systematisk omgdelse af

reglerne om opgerelse af merforrentningen.

DE’s andet citat fra lovbemcerkningerne er taget ud of sin kontekst. Udgangspunktet for be-
meerkningen er virksomheder, der allerede har néet forrentningsloftet — sidanne virksomhe-
der vil alt andet lige kunne opretholde en forrentning svarende til den lange byggeobligati-
onsrente plus 1 procentpoint, med mindre de effektiviserer ekstraordincert. Sdfremt de effekti-
viserer ekstraordincert vil de kunne fastholde en forrentning ud over forrentningsloftet.

Ad 21. § 28, stk. 1, om aflzeggelse af drsrapport
DE anforer, at begreberne “arsrapport” og “reguleringsregnskab” sammenblandes.

FSR anforer, at brugen af ordet ”arsrapport” kan misforstés i forhold til den officielle drsrap-
port, der offentliggeres efter drsregnskabsloven, og anbefaler, at man anvender ordet “regule-
ringsregnskab” om det regnskab, der afleveres til den prisregulerende myndighed. FSR nav-

ner, at der ikke er fuld overensstemmelse mellem principperne i de to regnskaber, eksempel-

vis vedr. afskrivninger. FSR anbefaler, at forudseelige forskelle mellem de to regnskaber be-

skrives uddybende.

Kommentar:

Det er ikke korrekt, at begreberne “darsrapport” og "reguleringsregnskab” sammenblandes i
bekendtgorelsen, som anfert af DE, idet ordet "reguleringsregnskab” ikke findes i bekendi-
gorelsen.

Bekendtgarelsen tager generelt udgangspunkt i, at virksomhederne udarbejder drsrapporter i
henhold til reglerne i drsregnskabsloven. Det er saledes ikke en anden slags drsrapport, men
netop den, som kreeves i henhold til arsregnskabsloven. Det anses for uhensigtsmeessigt, hvis
virksomhederne skulle pdlcegges at udarbejde to parallelle regnskaber, som foresléet af FSR.

Af hensyn til indtcegtsrammereguleringen er det imidlertid nodvendigt med visse supplerende
oplysninger ud over, hvad der i drsregnskabsloven kreeves oplyst i drsrapporterne. Disse op-
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lysninger indsendes som supplement til arsrapporterne. De krcevede supplerende oplysninger
er specificeret i § 29.

Endelig er det korrelt, at elforsyningsloven kreever linecere afskrivninger af netaktiverne,
hvor man efter drsregnskabsloven kan anleegge andre principper.

Ad 22. § 29, om differencer generelt
DE anfarer: ”Vores forstielse af definitionen pa drifismeessige indtegter (jf § 2 nr. 2) er at
disse som udgangspunkt vil veere lig indtegtsrammen, idet forskellen mellem faktiske indteeg-
ter og indtaegtsrammen er en difference (jf. § 29 stk. 3).
Det er endvidere vores forstaelse;
o at en difference i virksomhedens faver kan betegnes som en midlertidig prisreduktion i
stedet for en difference, uden der skal anseges om dette (jf. § 29 stk. 6);
e at hvis en difference betegnes som midlertidig prisreduktion, er de driftsmeaessige ind-
teegter ikke lig indteegtsrammen;
e at sterrelsen pa differencen ikke pévirker forrentningen og evt. merforrentning, idet
forrentningen er baseret pa de driftsmaessige indtaegter; og
o at en midlertidig prisreduktion pévirker forrentningen og evt. merforrentning, og der-
med kan anvendes til at nedsatte forrentningen.
Energistyrelsen bedes bekreefte denne forstéelse.

DE efterlyser "smidige og ubureaukratiske regler for anmeldelse af midlertidig kompenseren-
de tarifnedseettelser.”

DE opfordrer derudover til, ”at det praeciseres i bestemmelsen, at der vil veere mulighed for at
anvende mekanismen i stk. 6 frem til afleeggelsen af rsregnskabet, sdledes at der indtil dette
tidspunkt, hvor renteniveauet kendes vil kunne anmeldes en midlertidig prisreduktion.”

Kommentar:
Bemeerkningerne fra DE vender tingene lidt pa hovedet. De kan derfor ikke umiddelbart be-
kreeftes. Folgende geelder.

Driftsmeessige indtcegter defineres i § 2, nr. 2. De driftsmeessige indicegter vil svare til ind-
teegisrammen, med mindre der er tale om differencer eller midiertidige prisnedscettelser.

Hvis en virksomhed konstaterer en difference i virksomhedens favor (virksomheden har op-
kreevet mindre, end den havde mulighed for inden for indtaegtsrammen) kan virksomheden
veelge at oplreeve differencen efterfolgende, selv om dette betyder, at indiegtsrammen over-
skrides. Afviklingen of differencen skal senest ske i lobet af det reguleringsdr, der folger efter
afleeggelsen af den arsrapport, hvor differencen er konstateret. Virksomheden redegor for af-
viklingen i sin drsrapport.

Virksomheden kan ogsa veelge at betragte differencen som en midlertidig prisredukiion. Diffe-

rencen kan da ikke opkreeves efterfolgende. Der skal ikke ansages om midlertidige prisreduk-
tioner, men virksomheden redeger for forholdet i sin drsrapport.
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Der skal ikke udarbejdes regler for anmeldelse af midlertidige prisreduktioner. Energitilsynet
skal alene godkende virksomhedernes metoder til afvikling of differencer i forbrugernes favor,
Jf- punkt 23, nedenfor. Sddanne metoder kan udarbejdes og anmeldes forlods af virksomhe-
derne, saledes at de kan anvendes, nar behovef opstdr.

Det er korrekt, at midlertidige prisreduktioner pavirker de drifismeessige indicegter og dermed
Sforrentningen i de dr, hvor de forekommer.

DE’s forslag om, at midlertidige prisredultioner skal kunne "anvendes frem til afleggelsen af
drsregnskabet” kan ikke imodekommes. Arsrapporten omfatter et reguleringsdr, dvs. et kalen-
derdr. Det afleegges senest 31. maj det folgende dr. Midlertidige prisreduktioner giver sig ud-
slag i sterrelsen af de driftsmeessige indicegter i det reguleringsér, hvor de finder sted.

Vedrarende forholdene i relation til opgorelse af merforrentning henvises til kommentarerne
til nr. 20.

Ad. 23. § 29, stk, 5, om justering af priser ved differencer

Energitilsynets Sekretariat anferer, at bestemmelsen med sin nuveerende ordlyd, “Forslaget til
justering af priserne godkendes af Energitilsynet.” kan fere til den fortolkning, at Tilsynet
godkender konkrete priser. Dette er ikke tilfeldet, idet Tilsynet alene godkender metoder til
fastsezettelse af priserne. Sekretariatet foreslar folgende wndrede formulering:

“Energitilsynet godkender virksomhedernes metoder til afvikling af differencer i forbrugernes
taver.”

Kommentar:
Energistyrelsen er enig i de anferte synspunkter. Bestemmelsen vil blive rettet som foresidet
af Energitilsynets Sekretariat.

Ad. 24. § 31, om pligten til at opbevare regnskabsmateriale

DE anfarer, at “péleegget og forpligtelsen efter § 31 kun kan have virkning fra 8. oktober
2008. Det skal forstés pd den méde, at hvis materialet ikke hidtil har vaeret opbevaret i over-
ensstemmelse med, hvad der fremgér af bestemmelsen, kan virksomheden ikke belastes for, at
det métte vise sig umuligt at efterleve bestemmelsen for sd vidt angér historiske oplysninger.”

Kommentar:

Alle virksomheder har efter bogforingsioven pligt til at opbevare deres regnskabsmateriale i 5
ar. Det indebcerer, at det ma formodes, at alle virksomheder opbevarer regnskabsmaterialet
Jor 2004 frem (il udgangen af 2009.

Det nye i bestemmelsen i elforsyningsloven og dermed i bekendigorelsen er, at virksomheder-
ne ikke lovligt kan kassere regnskabsmaterialet for 2004 i 2010, som de ellers ville kunne. De
skal fortsat opbevare det for at sikre et retvisende grundlag for sammenligneligheden i de
kommende drs regnskaber med oplysningerne for sammenligningséret 2004.

DE’s synspunkt kan derfor ikke imodekommes.

Side 15



Ad. 25. § 33, om overgangshestemmelser

DE anfarer, "Generelt er overgangsreglerne (ikrafttreedelsesbestemmelserne i § 33) meget
uhensigtsmessigt formuleret, da det ikke star klart, hvordan virksomhederne skal agere i for-
hold til de ®ndrede regler pr. 8. oktober 2008.”

DE skriver endvidere, "For eksempel fremgér det ikke klart, at virksomhederne ikke skal af-
leegge 2 reguleringsregnskaber, der deekker perioderne 1. januar — 7. oktober 2008 og 8. okto-
ber — 31. december 2008. Dette ber praciseres. Vi opfordrer endvidere til, at det klargores, at
merforrentning opgjort for 2008 afvikles efter de hidtil geeldende regler, jf s. 7 i Det Energi-
politiske Udvalgs betenkning over L3 afgivet den 16. april 2008. Hvis merforrentning opgjort
for 2008 skal afvikles efter de nye regler, vil L3 hermed i denne relation reelt fa tilbagevir-
kende kraft. Der synes ikke at vaere tilstreekkelig klar hjemmel hertil i det vedtagne L3.”

Kommentar:
Det er uhensigismessigt, hvis der kan veere tvivl om overgangsreglerne. Derfor vil de blive
preeciseret som folger:

“§ 33, sth. 4. Arsrapport for reguleringséret 2008 og fremefter udarbejdes efter reglerne i
denne bekendigorelse. Forhold, herunder merforrentning og nettab, konstateret i drsrapport
aflagt efter den 8. oktober 2008, behandles efter reglerne [ denne bekendigorelse.”

Det bemcerkes, at der ikke er krav i bekendtgorelsen om afleggelse of to drsrapporter for
2008, men én arsrapport, der aflecegges i henhold til de nye regler.

Det bemeerkes ogsa, at det ikke er kovrekt som anfort af DE, at “merforrentning opgjort for
2008 afvikles efter de hidtil geeldende regler”. Det korrekte cital fra Det Energipolitiske Ud-
valgs beicenkning over L 3, side 7, er: *Merforrentning, der er opgjort i 2008 og tidligere, af-
vikles efter de hidltil geeldende regler.”

Merforreniningen opgeres i drsrapporten, der aflegges senest den 31. maj i Gret efter regule-
ringsdret. Merforrentning optjent i reguleringsdret 2008 opgeres séledes i den érsrapport,
der afleegges senest den 31. maj 2009.
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