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Spergsmal nr. 22 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om zndring af retsplejeloven (Dommeres fremtrzeden i retsmo-
der) (L 98):

” Udtrykket “egnet til at blive opfattet” forekommer uklart og
onskes nermere defineret:

- eftersom Danmark er et multikulturelt samfund enskes
preciseret, hvilken kulturel eller religios kontekst, der
skal tages udgangspunkt i. Kristen? Muslimsk? Jedisk?
Ateistisk? Forventes svaret at veere det samme uanset
hvilken kontekst, der tages udgangspunkt i? Safremt sva-
ret er bekreftende enskes oplyst, hvilke undersogelser,
der ligger til grund herfor.

- ifelge bemaerkningerne til forslaget sigter bestemmelsen
til en ”fremtraeden, der alment opfattes som udtryk for
at ville vise religiost eller politisk tilhersforhold”.

Har justitsministeren holdepunkt for at antage, at der
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findes en sddan ”almen opfattelse”.

Svar:

Efter den foresldede § 56 i retsplejeloven ma en dommer i retsmeder ikke
fremtreede pa en made, der er egnet til at blive opfattet som en tilkende-
givelse om den pagaldendes eventuelle religiose eller politiske tilhors-
forhold eller om den pagaldendes holdning til religigse eller politiske
sporgsmaél 1 ovrigt. Som anfort 1 lovforslagets bemarkninger er opfattel-
sen hos de tilstedeveerende under det pagaeldende retsmade eller domme-
rens egen bevaeggrund ikke i sig selv afgerende for vurderingen af, om
den pégeldende adferd eller paklaedning er omfattet af forbuddet, idet
der skal vere tale om synlig pakledning, udsagn eller adfaerd i1 ovrigt,
som alment opfattes som motiveret af at ville vise et bestemt religiost
tilhersforhold m.v. eller en bestemt politisk overbevisning m.v.

Den foreslaede bestemmelse indeberer saledes ikke, at der ved vurderin-
gen af, om en dommer fremtreeder i strid med bestemmelsen, skal tages
udgangspunkt i en bestemt “kulturel eller religios kontekst”. Det skal
alene vurderes, om det méa antages at vaere en almindeligt udbredt opfat-
telse i befolkningen her i landet, at den pageldende adferd m.v. normalt
er udtryk for, at den pdgaldende person dermed vil vise et religiost eller
politisk tilhersforhold eller den pagaldendes personlige holdning til et
religiost eller politisk spergsmal i gvrigt.



I lovforslagets bemarkninger naevnes som eksempler pa fremtraeden, der
vil vere omfattet af bestemmelsen, at dommeren under retsmodet synligt
baerer f.eks. et sdkaldt Dagmarkors eller et krucifiks, at dommeren barer
muslimsk hovedbekladning som f.eks. hijab, eller at dommeren baerer en
jedisk kalot (kippa). Dommeren ma heller ikke under et retsmede give
udtryk for stette til eller kritik af et eller flere bestemte politiske partier,
synligt bere et partis emblem eller lignende eller komme med tilkende-
givelser om sin personlige politiske holdning til andre vaesentlige sam-
fundsspergsmal, uanset om der er tale om internationale, nationale eller

lokale sporgsmal.

I ovrigt vil det vaere op til domstolene at foretage den ovenfor naevnte

vurdering.



