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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler (Bindingsperiode og
opsigelsesvarsel i labende forbrugerkontrakter) (L 97):

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 19/1-09 fra
Forbrugerradet, jf. L 97 - bilag 3.”

Svar:

Forbrugerradet giver i sit brev udtryk for tilfredshed med forslaget om
indferelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i
lebende forbrugerkontrakter. Forbrugerrddet bemarker endvidere, at r-
det i forbindelse med revisionen af forbrugeraftaleloven i 2004 anforte, at
der burde geelde en maksimal bindingsperiode pa 6 maneder.

Forbrugerradet henviser desuden til, at det i det fremsatte lovforslag kun
er hovedreglen, at forbrugeren skal kunne komme ud af kontrakten efter
6-7 maneder, idet der foreslds to undtagelser, hvorefter kontrakten kan
lobe i et ar. Den forste undtagelse er udtryk for en bagatelgranse, hvoref-
ter hovedreglen ikke finder anvendelse pa aftaler, der laber over heojst et
ar, hvis den samlede pris for levering ikke overstiger 2.000 kr., og den
samlede betaling skal ske senest 14 dage efter aftalens indgéelse. Den
anden undtagelse omfatter aftaler, hvor den samlede érlige pris overstiger
20.000 kr., og aftalen er forbundet med startomkostninger, der overstiger
den gennemsnitlige pris for 6 méaneders lebende levering.

For sé vidt angér reglen om en bagatelgrense finder Forbrugerradet ikke,
at der er begrundelse for denne undtagelse. Forbrugerraddet anforer, at der
allerede i dag er mange almindelige forbrugerkontrakter til en veerdi af
under 2.000 kr. pa arsbasis, og rddet ser ikke nogen grund til at undtage
disse kontrakter fra hovedreglen, ligesom man efter Forbrugerrddets op-
fattelse kan forestille sig, at erhvervsdrivende i fremtiden vil valge en
pris lige under 2.000 kr. for at sikre sig, at forbrugeren fastholdes i et &r.

Forbrugerradet er desuden imod undtagelsen af aftaler, hvor den samlede
arlige pris overstiger 20.000 kr., og hvor startomkostningerne overstiger
den gennemsnitlige pris for 6 maneders lebende levering. Forbrugerradet
anferer hertil, at undtagelsen betyder, at jo dyrere en kontrakt er for for-
brugeren, jo darligere bliver denne stillet. Forbrugerradet finder endvide-
re, at det vil vere svert at kontrollere betingelsen om, at aftalen indebae-



rer startomkostninger, der overstiger den gennemsnitlige pris for 6 mane-
ders lebende levering.

Efter lovforslagets § 1, nr. 1 (forbrugeraftalelovens § 25, stk. 1), kan en
forbruger opsige en aftale om lgbende levering af varer eller tjeneste-
ydelser med 1 méneds varsel til udgangen af en maned, nér der er gaet 5
maneder efter aftalens indgaelse.

For sa vidt angér reglen om en bagatelgraense indebarer lovforslagets §
1, nr. 1 (forbrugeraftalelovens § 25, stk. 2, 2. pkt.), at aftaler om lgbende
levering af varer eller tjenesteydelser til en samlet pris af ikke over 2.000
kr. ikke omfattes af den forsldede generelle regel om laengste bindingspe-
riode og opsigelsesvarsel, hvis den fulde betaling i henhold til aftalen
skal ske senest 14 dage efter aftalens indgaelse, og de varer eller tjene-
steydelser, der er omfattet af aftalen, skal leveres senest et ar efter afta-
lens indgéelse.

Som anfort i1 pkt. 4.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget er
forslaget om at undtage visse aftaler af mindre ekonomisk veaerdi fra reg-
len om en maksimal bindingsperiode pa 5 maneder efterfulgt af et mak-
simalt opsigelsesvarsel pa 1 maned til udgangen af en méaned fremsat pa
baggrund af heringssvarene vedrerende det udkast til lovforslag, der har
vearet sendt 1 hering.

I forbindelse med heringen har de erhvervsdrivende, herunder navnlig
udbyderne af tv-rettigheder, givet udtryk for, at en generel bindingsperi-
ode pa 6-7 méneder vil kunne medfere hgjere priser for forbrugerne, hvis
konkurrencen mellem udbyderne begraenses, fordi en kortere bindingspe-
riode gor det sverere for en ny akter at fa fodfeste pd markedet. Er-
hvervslivet har efterfelgende ogsa givet udtryk for, at byrderne for de
erhvervsdrivende typisk vil vaere uforholdsmeessigt store, hvis der ikke
med bindende virkning kan aftales en bindingsperiode pa mere end 6-7
maneder, nar der er tale om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser
af mindre gkonomisk veaerdi.

Justitsministeriet har ved overvejelserne om udformningen af lovforsla-
get fundet, at hvis den samlede betaling sker i forbindelse med indgéelse
af en aftale om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser, og hvis
aftalen ikke automatisk forlenges ved manglende opsigelse, er hensynet
til at give forbrugeren ret til at opsige aftalen efter kort tid mindre tungt-



vejende, end hvis forbrugerens betalingsforpligtelser forfalder lebende 1
aftaleperioden.

Justitsministeriet har pd den baggrund fundet, at afvejningen af hensynet
til forbrugeren over for hensynet til at begrense de erhvervsdrivendes
administrative byrder ved at skulle tilbagefore allerede betalte beleb forer
til, at aftaler af denne art, som ikke medferer samlede udgifter for forbru-
geren pd mere end 2000 kr., ber vere undtaget fra hovedreglen om en
leengste bindingsperiode pa 5 maneder, hvis alle ydelser efter aftalen skal
vare leveret senest et ar efter aftalens indgéelse, og hvis det folger af af-
talen, at den samlede betaling skal ske senest 14 dage efter aftalens ind-
géelse.

Undtagelsen vedrerende aftaler, hvor den samlede arlige pris overstiger
20.000 kr., og hvor startomkostningerne overstiger den gennemsnitlige
pris for 6 maneders lobende levering, fremgar af forslaget til forbrugeraf-
talelovens § 25, stk. 4. Efter denne bestemmelse kan det bindende aftales,
at forbrugeren forst kan opsige en aftale om lebende levering af varer
eller tjenesteydelser med 1 méneds varsel til udgangen af en maned, nér
der er gdet 11 maneder efter aftalens indgéelse. Det er en forudsatning,
at den samlede pris, der skal betales i henhold til aftalen, overstiger
20.000 kr. arligt, og at pabegyndelse af leveringen enten kraver, at den
erhvervsdrivende aftholder engangsomkostninger, der overstiger den gen-
nemsnitlige pris efter aftalen for 6 maneders lobende levering, eller med-
forer en vardiforringelse af tilsvarende sterrelse for den erhvervsdriven-
de.

Den foreslaede undtagelsesbestemmelse angéar aftaler til en arlig pris for
forbrugeren pa mere end 20.000 kr., som er forbundet med sa betydelige
nedvendige startomkostninger — enten i form af etableringsforanstaltnin-
ger eller i form af verditab for den erhvervsdrivende — at disse startom-
kostninger udger mere end den gennemsnitlige pris for 6 maneders lo-
bende levering i henhold til aftalen.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse tale om aftaler, hvor den fore-
slaede hovedregel ville kunne medfore, at de pageldende aftaler ikke
leengere kan gores tilstreekkeligt attraktive for parterne. Som eksempel
navnes i pkt. 4.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget forbru-
geres leasing af nye biler. Det ma séledes antages, at den verdiforringel-
se af en fabriksny bil, der sker i forbindelse med ibrugtagning, normalt er
sa betydelig, at den erhvervsdrivende ikke kan forventes at ville beere ri-
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sikoen for, at forbrugeren opsiger aftalen allerede efter 6 méneder. For at
imedegd denne risiko ville det formentlig vere nedvendigt for den er-
hvervsdrivende at kreeve en sé hej engangsbetaling ved leasingforholdets
pabegyndelse eller en sd hegj manedlig ydelse i de forste maneder, at disse
leasingaftaler métte forventes at blive uattraktive for forbrugerne.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt det er muligt at kontrollere,
om startomkostningerne overstiger den gennemsnitlige pris for 6 méne-
ders lgbende levering, skal det bemarkes, at det er den erhvervsdrivende,
som har bevisbyrden for, at den pageldende aftale falder ind under und-
tagelsesbestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 25, stk. 4. Eventuelle be-
visusikkerheder i den henseende vil séledes ikke komme forbrugeren til
skade.

Justitsministeriet er derfor samlet set ikke enig med Forbrugerradet i, at
undtagelsen indebarer, at forbrugeren bliver dérligere stillet i forbindelse
med visse kontrakter af betydelig veerdi.



