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Spergsmal nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om @&ndring af feerdselsloven (Straffen for tilsidessettelse af op-
lysningspligten og frakendelse af farerretten pa kere- og hviletids-
omradet m.v.) (L 87):

"Vil ministeren tage initiativ til, at politiet far mulighed for at
kunne konfiskere en bil i tilfelde af, at ejeren af en bil nagter
at oplyse, hvem der i en given situation har fgrt den pagel-
dendes bil?”

Svar:

De sarlige regler om konfiskation af motordrevne keretgjer findes i
feerdselslovens § 133 a, som supplerer de almindelige bestemmelser om
konfiskation i straffelovens 8§ 75-77 a.

Det fremgar af § 133 a, stk. 1, at et motordrevet karetgj kan konfiskeres,
hvis der er begaet grove eller gentagne overtraeedelser af ferdselsloven,
og konfiskation ma anses for pakraevet for at forebygge yderligere over-
treedelser af feerdselsloven.

Rigsadvokaten har oplyst, at der rigsadvokaturen bekendt i praksis ikke
er forekommet overtreedelser af § 65, stk. 1, i et sadant omfang eller af en
sadan grovhed, at der kunne veere aktuelt at overveje en pastand om kon-
fiskation af en bil. Det er endvidere rigsadvokaturens opfattelse, at konfi-
skation af en bil i tilfeelde af en enkelt eller flere overtraedelser af § 65,
stk. 1, neeppe vil kunne anses for at veere en proportional reaktion.

Rigsadvokaturen finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at
tage initiativ til en andring pa dette omrade. Justitsministeriet er enig
heri.



