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Spergsmal nr. 65 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om zndring af retsplejeloven (Dommeres fremtrzeden i retsmo-
der) (L 98):

“Ministeren bedes uddybe, hvorfor narvarende lovforslag
ikke anses for at stride mod Grundlovens § 74.”

Svar:

Bestemmelsen i grundlovens § 74 har felgende ordlyd:

7§ 74. Alle indskraenkninger i den fri og lige adgang til erhverv, som ikke er be-
grundede i det almene vel, skal haeves ved lov.”

Bestemmelsen er fra 1849 og var béret af et onske om at gore op med
laugveaesenet og privilegiesystemet. Bestemmelsen antages saledes tradi-
tionelt at have karakter af en programerklaering for lovgivningsmagten
om indferelsen af en videregdende erhvervsfrihed. Der henvises herom til
Erik Werlauff i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret
af Henrik Zahle), (2. udgave, 2006), side 501 ff. med henvisninger, her-
under til Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Esper-
sen, (1980), side 781 f.

I nyere statsretlig litteratur er det gjort gaeldende, at der kan udledes visse
indholdsmassige rettigheder for den enkelte af grundlovens § 74, jf.
Werlauff, a.st., side 503 ff. Det anfores for eksempel af Henrik Zahle,
Dansk forfatningsret 3 (3. udgave, 2003), side 216 f, at bestemmelsen i
grundlovens § 74 ikke kan vare ganske uden betydning for en retlig vur-
dering af aftalte eller vedtegtsbestemte begrensninger af adgangen til
erhverv og arbejde. Henrik Zahle navner i den forbindelse, at grundlo-
vens § 74 har vaeret pdberdbt i sager vedrerende organisationsfrihed, jf.
Ugeskrift for Retsvaesen 1986, side 898 (den sdkaldte HT-dom), hvor
Hojesteret anforte, at grundlovens § 74 ikke gav grundlag for at fastsla, at
nogle afskedigelser var ugyldige. I forlengelse heraf anforer Henrik Zah-
le, at grundlovens § 74 angar vilkérene for at etablere sig som selvstan-
dig erhvervsdrivende, ikke vilkdrene for at opné ansattelse som lenmod-
tager eller for at organisere sig som lenmodtager.

Efter Justitsministeriets opfattelse findes narvarende lovforslag bl.a. pa
den anferte baggrund ikke at rejse spergsmal i forhold til grundlovens §
74.



