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Spargsmal nr. 35 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtraeden i retsmg-
der) (L 98):

”Ministeren bedes oplyse, om man har undersggt, om lovens for-
bud i stgrre omfang vil ramme kvinder end mand, om der i den
forbindelse kan veare tale om kgnsdiskrimination, og om Justitsmi-
nisteriet har foretaget en ligestillingsvurdering af lovforslaget, jf. §
22 i statsministeriets cirkuleere af 16. september 1998 om bemaerk-
ninger til lovforslag m.v.”

Svar:

Efter den foreslaede § 56 i retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 1) ma en
dommer i retsmgder ikke fremtraede pa en made, der er egnet til at blive
opfattet som en tilkendegivelse om dommerens eventuelle religigse eller
politiske tilhgrsforhold eller om den pageldendes holdning til religigse
eller politiske spgrgsmal i gvrigt.

I lovforslagets bemaerkninger er som eksempler naevnt, at bestemmelsen
bl.a. vil omfatte tilfelde, hvor dommeren under retsmadet synligt baerer
et kristent kors som f.eks. et sakaldt Dagmarkors eller et krucifiks, hvor
dommeren barer muslimsk hovedbeklaedning som f.eks. hijab, hvor
dommeren berer en jgdisk kalot (kippa), hvor dommeren giver udtryk
for statte til eller kritik af et eller flere bestemte politiske partier, synligt
beere et partis emblem eller lignende eller kommer med tilkendegivelser
om sin personlige politiske holdning til andre vasentlige samfunds-
spgrgsmal.

Justitsministeriet finder derfor, at lovforslaget ikke rejser spgrgsmal om
kegnsdiskrimination.



