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‘Ostre Landsret

Praesidenten
 dmt. M,
e SDE& 2008 Den == 8 BEC. 2008
Jor. 40A-01.-55-08
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har i brev af 12. november 2008 (Sagsnr. 2008-740-0299) anmodet om en udta-
lelse om et udkast til forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtraden i rets-

mader).

Udkastet er droftet med landsrettens dommere pé et plenarmede den 5. december 2008, og jeg
skal herefter udtale folgende:

Udkastet indeholder i de almindelige bemerkninger til lovforslaget en naermere gennemgang af
spergsmalet om lovforslagets forhold til grundloven, menneskerettighedskonventioner o g EU-
retten. Landsretten finder ikke at burde udtale sig som om dette spargsmal, som vil kunne ind-

bringes for retten til afgerelse.

Landsretten er i ovrigt bekendt med den udtalelse, som Den Danske Dommerforening har afgivet

om udkastet den 27. november 2008, og har ikke yderligere at faje til.

Med venlig hilsen

nne Berg Jensen

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. TIf 33 970200 (Fax 331458 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret, di




Vestre Landsret Jmt. Mdt.
Praesidenten '7' -9 DEC.

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Jar. 40A-VL-50-08
Den 08/12-2008

Justitsministeriet har i brev af 12. november 2008 (Sagsnr. 2008-740-0299) anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven (Dommeres fremtreeden

1 retsmeder).

Udkastet er droftet med landsrettens dommere P4 et plenarmede den 5. december 2008, o gjeg

skal herefter udtale folgende:
Udkastet indeholder i de almindelige bemearkninger til lovforslaget en naermere gennemgang
af spergsmalet om lovforslagets forhold til grundloven, menneskerettighedskonventioner og

EU-retten. Landsretten finder ikke at burde udtale sig om dette spergsmal.

Landsretten er i gvrigt bekendt med den udtalelse, som Den Danske Dommerforening har

afgivet om udkastet den 27. november 2008, og har ikke yderligere at foje til.

Med venlig hilsen

B, A

Bjarne Christensen

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Kebenhavns Byret Jme, gy

Justitsministeriet Prazsidenten
fdeli Dombhuset, Nytorv 25
Lovafdelingen 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88
1216 Kebenhavn K ST

administration.kbh@domstol.dk

jnr. 9029.2008.58

Dato 8. december 2008.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 12. november 2008 anmodet samtlige byretter om en udtalelse

vedrerende udkast til forslag om endring af retsplejeloven ( Dommeres fremtraeden j retsmeder).

Byretspraesidenterne, der er bekendt med Dommerforeningens heringssvar af 27. november 2008, skal i
den forbindelse oplyse, at lovforslaget har vaeret droftet i alle byretter. Byretterne har folgende bemaerk-

ninger til forslaget:

Byretterne finder det er staerkt beklageligt, at der legges op til en lovgivning om dommeres fremtraden
og pakladning i retten. Vi er som Dommerforeningen uforstdende over for bemaerkningerne i lovforsla-
get om, at de foreslaede regler er nedvendige, og vi ser ogsa forslaget som udtryk for en bekymrende

mistillid til domstolene fra regeringens side.

Vimener p4 linie med Dommerforeningen, at spergsmalet om dommeres paklaedning i retten ligesom

andre spergsmél om dommeretik ma overlades til dommerne selv.

Vi kan derfor heller ikke stotte forslaget, men ma i lighed med Dommerforeningen udtrykke dyb forun-

dring over, at regeringen har valgt at tilsidesaztte dommernes mening om et spergsmal, som i den grad




bererer vores daglige arbejde og derved har overtradt en grense for lovgivningsmagtens indblanding i

den demmende magts anliggender, som ellers hidtil har varet respekteret.

Der henvises til j.nr. 2008-740-0299.

Med venlig hilsen




So- og Handelsretten

Den 8.december 2008
Jar. H 19/08

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K
jm@jm.dk

Sagsnummer 2008-740-0299, Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (Dommeres frem-
treeden i retsmoder)

Se- og Handelsretten finder ligesom blandt andre Dommerforeningen (skrivelse af 27. novem-
ber 2008) at den foresliede regel i retsplejelovens §56 er ungdvendig,

De nuveerende regler er og vil fortsat veere fuldt tilstreekkelige ti] sikring af at dommere
fremtraeder neutrale i retsmoder,

oo
Fanledning af bemeerkningerne under pkt. 2.2.2 0g 4.1, skal oplyses at ogs de sagkyndige
dommere i So- og Handelsrettens retsafdeling beerer kappe nar de medvirker ti] hoved- og del-
forhandlinger. Den praksis har vi teenkt os at fortseette,

Til bemeerkningen under pkt. 4.1.: “ sager, der behandles ved Sg- og Handelsretten, er
det forudsat, at der som hovedregel skal medvirke branchekyndige meddommere ...", skal
anfores at retten i hovedforhandlinger skal tiltraedes af sagkyndige medlemmer, jE. retsplejelo-
vens §16, stk, 3, 1, pke, Sagkyndige kan tiltreede retsmoder uden for hOvedforhand}ing, jf. § 16,
stk. 3, 2. pkt, Det vil j ovrigt nok vere heldi

N_ﬁ._,H*WMMM,MM‘MMMMM%,MM
Bredgade 70, 1260 Kabenhavn K. 11 33 47 9222 (Fax334792 82}



Domstolsstyrelsen

Mailes til jm@jm.dk St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K.

TIf. 70 10 33 22
Fax 7010 44 55

post@domstolsstyrelsen. dk

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5898000161184

NUJ11650/Sagsbeh. N1J
J.or.: 4101-2008-65.2
Vedr.: 2008-740-0299

dir. tIf.: 33929583
mail nij@domstolsstyrelsen.dk

8. december 2008

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtrze-
den i retsmoder)

Ved e-mail af 12. november 2008 har Justitsministeriet anmodet om at modtage en udtalelse
om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtraeden i retsme-

der).

Domstolsstyrelsen er enig i, at dommere i retsmoder skal fremstd neuirale, idet de i det hele
ved deres fremtoning i retten skal sikre, at retten fremstar veerdi g, uathengig og upartisk, si-
ledes som det ogs3 er udtrykt i Personaleadministrativ Vejledning..

Domstolsstyrelsen finder det imidlertid forkert, at der i lovgivning som foreslaet fastsattes
specifikke regler om dommeres pékladning. Disse sporgsmal har ikke tidligere vaeret regule-
ret ved lovgivning, men har vaeret overladt til dommerne og domstolene selv, bortset fra nogle

vende Dommerkomites (CCIE) Opinion no. 3 (Ethics, incompatible behaviour and impartiali-
ty, artikel 49, iii), at spergsmal om dommeres pakladning i retten ligesom andre spergsmal
om dommeretik overlades til dommermne selv. Det foreliggende lovforslag om religiose og
politiske symboler og om kapper bryder med disse principper for kompetencer pé domstols-
omradet.

Styrelsen finder det pa denne baggrund szrdeles beklageligt, at der nu legges op til lovgiy-
ning om dommeres fremtreden og pakladning i retten. At der lovgives kan iser undre nar
henses til, at der ikke findes eksempler p4 sager, hvor en dommer har fremtradt i retten pa en
méde, som kunne give anledning til at drage dommerens upartiskhed og neutralitet i tviv].




Side 2/2

For s vidt angar forslaget om religiose og politiske symboler har Domstolsstyrelsen noteret
sig de kortfattede bemarkninger om forslagets forhold til bl.a. grundloven, menneskerettig-
hedskonventioner og EU-retten, herunder at bestemmelserne er nedvendige pa grund af et
sagligt hensyn til at sikre neutral fremtraeden og ikke vil indebere en indirekte forskelsbe-
handling. Styrelsen finder, at disse spergsmal er ganske komplicerede og derfor ber underka-
stes en grundigere undersggelse.

For sa vidt angar forslaget til en ny § 56 airetsplejeloven om brug af kappe under hovedfor-
handlinger, kan Domstolsstyrelsen tilslutte si g heringssvaret fra Den Danske Dommerfor-
ening. For 3 &r siden har spergsmalet om brug af kapper i byretterne veret droftet blandt
dommerne, der med kiart flertal har taget afstand fra, at der indfares kapper i byretterne. Sty-
relsen er enig i denne holdning og finder det forkert, at der pa tvars af domstolenes og dom-
memes synspunkter ved lov gennemfares tvungen brug af kapper. Domstolsstyrelsen er desu-
den enig med Dommerforeningen i, at hvis forslaget alligevel gennemfores, ber pibuddet
begranses til hovedforhandlinger i nzvninge- og domsmandssager.

For sa vidt angar lovforslagets gkonomiske konsekvenser kan Domstolsstyrelsen oplyse, at
etableringsomkostningerne ved indforelse af kapper i byretterne, hvis det forudsaettes, at alle
domstolsjurister, der kan virke som dommer under hovedforhandlinger, skal have egen kappe,
vil udgere i alt 2,5 mio. kr. Hertil kommer arlige udgifter til rensning m.v. p4 0,6 mio. kr.
Hvis forslaget gennemfoares bor domstolenes bevilling forhajes tilsvarende, da det ikke vil
veere muligt at finde midlerne inden for domstolenes i forvejen begrensede bevillingsmassige
rammer.

Med venlig hilsen

Niels Grubbe Adam Wolf
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

Kabenhavn, den 27. november 2008

Justitsministeriet

Lovafdelingen Jmt. modt,
Slotsholmsgade 10 ZBM]V, 2008
1216 Kebenhavn K

I skrivelse af 12. november 2008 har Justitsministeriet anmodet
Dommerforeningen om en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtraden i retsmader).

I den anledning bemarkes, at Dommerforeningens bestyrelse finder det staerkt
beklageligt, at der leegges op til lovgivning om dommeres fremtrzeden og
pékledning i retten.

Det anferes i bemarkningerne til forslaget, at de foreslaede regler er
nodvendige, “idet det er af vesentlig samfundsmeessig betydning at
understette befolkningens almindelige respekt for og tillid til domstolene som
den demmende magt.”

Dommerforeningen er uforstaende over for dette synspunkt, idet det er
foreningens opfattelse, at domstolene allerede nyder stor respekt og tillid i
befolkningen, og at forslaget ikke tjener til at understette denne respekt og
tillid. Tvertimod kan forslaget ses som udtryk for en bekymrende mistillid til
domstolene fra regeringens side.

Det navnes tillige i bemarkningerne, “at religiose spergsmal i de senere ir
har spillet en stigende rolle i den offentlige debat her i landet bl.a. j lyset af
indvandringen af personer med forskellig religios baggrund, og at sporgsmal
om religigst tithersforhold m.v. i den forbindelse generelt er blevet vasentligt
mere kontroversielle end tidligere. Efter regeringens opfattelse er det
vaesentligt, at der ved domstolene .. tages hejde for denne ndrede situation,
saledes at dommerne i retsmoder . undlader at tilkendegive et bestemt

religiost eller politisk tithersforhold m.v.”

Justitsministerlet, Lovafdelingen 20 0¢  Nr. % - @261(‘)[

Formanden, Kebenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kgbenhavn K
TIf 33 44 81 67, F-mail: ilaidamntad A1




Det forudszttes herved, at dommere hidti] ikke har undladt dette, hvilket ma
bero pi manglende viden om danske dommeres adferd og holdning til
grundleggende krav om dommeres uafhengighed, upartiskhed og neutralitet.

Der er sdledes ingen eksempler pé, at en dommer har fremtradt i retten pa en
méde, som kunne give anledning til at drage dommerens upartiskhed og
neutralitet i tvivl.

Dommerforeningens bestyrelse vedtog i august 2007 folgende udtalelse om
dommeres fremtreden i retten:

“En dommer skal ikke blot vere uathengig og upartisk, men ogsa fremsta
uathengig og upartisk. En dommer skal demme efter loven — og kun den — og
ber ved sin adferd og fremtraden sikre, at retten fremstar verdig, neutral og
upartisk. Den made, dommere fremtrazder i retten, er af vaesentlig betydning
for domstolenes troverdighed og befolkningens tillid  til domstolene.
Dommere ma ikke favorisere nogen eller demme under hensyn til egen tro og
mening. Dommere ber i enhver henseende fremstd neutralt og derved
understotte den nedvendige tillid til, at den demmende magt udaves alene pa
grundlag af loven.”

Dommerforeningen er siledes helt enig i, at dommere ved deres fremtraden i
retten ber sikre, at retten fremstar uathengig, vardig, neutral 0g upartisk.

Det er imidlertid Dommerforeningens opfattelse, at sporgsmal om dommeres
pékladning i retten ligesom andre spergsmél om dommeretik ber overlades til
dommerne selv, siledes som det anbefales j Europaradets radgivende
Dommerkomites Opinion No. 3 (Ethics and Liability of Judges para. 49, iii).

Den foresliede regel om dommeres fremtreeden i retsmoder er derfor
unedvendig og irrelevant og alene egnet til at fieme fokus fra de aktuelle
problemer, som navnlj g byretterne har p4 grund af manglende ressourcer.

I forbindelse med domstolsreformens ikrafttreden overvejede landets
byretsdommere sporgsmalet om at indfore kapper i byretterne. P3
Dommerforeningens rsmode 1 november 2007 afviste byretsdommerne
imidlertid med stort flertal at indfere kapper.




P den baggrund kan Dommerforeningen ikke stotte et lovforslag herom, men
mé tvertimod udtrykke dyb forundring over, at regeringen har valgt at
tilsidesatte dommernes mening om et spergsmal, der i den grad bergrer
dommernes daglige arbejde, og derved overtradt den grense for
lovgivningsmagtens indblanding i den demmende magts anliggender, som
ellers hidtil har veeret respekteret.

Hvis forslaget om brug af kappe desuagtet gennemfores, bor brug af kappe i
byretterne begranses til hovedforhandlinger i nevninge- og domsmandssager.

Hovedforhandlinger i byretterne spander lige fra hovedforhandlinger i
omfattende nevningesager til hovedforhandlinger i familieretlige sager og
sager om bade for bagatelforseelser. Brug af kappe i de sidstnavnte sagstyper
vil ikke tjene til at understotte respekten for og tilliden til domstolene, men
snarere skabe en unedvendig distance, som ikke vil vare fremmende for
behandlingen af disse sager.

I punkt 6 i de almindelige bemerkninger til lovudkastet er der ikke anfort
noget om lovforslagets ekonomiske konsekvenser i tilfelde af, at forslaget

gennemfores.

Dommerforeningen gir ud fra som givet, at domstolene tilfores ekstra
bevillinger svarende til det millionbeleb, som det vil koste at udstyre landets
byretsdommere og dommerfuldmagtige med et passende antal kapper.

At lade domstolene selv afholde disse uenskede udgifter vil efter
Dommerforeningens opfattelse vaere et meget darligt signal at sende i en tid,

hvor domstolene i alvorlig grad mangler ressourcer ti] gennemforelse af
domstolsreformen, anskaffelse af it-udstyr i retslokalerne og meget andet.

Der henvises til sagsnr. 2008-740-0299

Med venlig hilsen

ggen Ldugart



Anne Sofie Pleidrup

Fra: Janne P. Rasmussen [JAPR@domstol.dk]
Sendt: 8. december 2008 13:50

Til: - Justitsministeriet

Emne: hatingssvar

Prioritet: Haj

Vedhzftede filer: hering-dommeres fremtraeden i retsm gder.doc

=

haring-dommeres
fremtraeden ir... i )
Vedhaftet Dommerfuldm&gtigforeningen he¢ringssvar, som ogsad vil blive sendt

med almindelig post.

med venlig hilsen

Janne P. Rasmussen
retsasssessor

Formand for Dommerfuldm&gtigforeningen
direkte tl1f. 43 23 1514

mobil 24 23 58 49
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Dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

I skrivelse af 12. november 2008 har Justitsministeriet
anmodet Dommerfuldmagtigforeningen om en udtalelse
vedrorende udkast til forslag til lov om endring af

retsplejeloven (Dommeres fremtraden i retsmeder) .

Dommerfuldmagtigforeningen exr bekendt med

Dommerforeningens heringssvar.

Dommerfuldmagtigforeningen kan fuldt ud tilslutte sig de

principielle synspunkter, der er angivet heri.

Vi finder det saledes ogsa beklageligt, at der lagges op
til lovgivning om dommeres fremtraden og pakladning i
retten. Udkastet omfatter ogsa
Dommerfuldmagtigforeningens medlemmer, dommerfuldmegtige
0g retsassessorer, iJf. retsplejelovens § 19, stk. 1 samt
kontoransatte med fuldmagt efter retsplejelovens § 19,
stk. 3. Dommerfuldm&gtigforenings svar omfatter alle

persongrupper, medmindre andet specifikt er anfert.

Vi er enige i, at det er unedvendigt at lovgive pa
omradet, og at det alene kan opfattes som en ganske
ubegrundet mistillid fra lovgivningsmagtens side til

domstolene.

Vi er ogsa enige i, at man skal fremtrade neutralt og
upartisk i retten, 0g at der ikke kendes eksempler pa, at
dette ikke har varer tilfeldet. Men skulle det ske, giver
de eksisterende regler om habilitet et fuldt ud

tilstrakkeligt varn.

Janne P. Rasmussen, Retten | Glostrup, Stationsparken 27, 2600 Glostrup 43231400/43231514, Jjar@dommerfm.dk

AP WBILIop Mwm



Det tilfejes, at ingen ved domstolene er i tvivl om, at
man i retten ikke bare fremtrader, men skal wvere og
naturligvis ogsd er neutral 09 upartisk 1 forhold til
bade religisse ©g politiske spergsmial som i andre

relationer.

Det er almindeligt havdet, at formalet med lovudkastet er
at forhindre ansattelse af kvindelige jurister med
terklede. Dette formal vil utvivisomt opnds, selvom de
ifolge lovforslaget godt m& bazre torklzdet udenfor
retssalen. Men det forekommer utenkeligt, at  man
gennemfeorer et universitetsstudium i jura og derefter
S@ger ansattelsgse ved domstolene, safremt man basalt er
modstander af danske retsprincipper m.v., uanset om dette
skyldes religiese, politiske eller andre synspunkter. Det
tilfejes, at der tidligere har varet debat om f.eks.

jeder kunne vare dommere.

Vi wvil samtidigt papege, at lovudkastet medferer en
endring af galdende ret,  hvilket ikke fremgar af

bemarkningerne, 0g saledes ikke er diskuteret.

Det er havdet, at lovudkastet er i strid med bade
Grundloven og Menneskerettighedskonventionen. Der kan
bl.a henvises til advokat Jesper Letts artikel 1
Advokaten 8/2008. De der rejste sporgsmdl, ses ikke

besvaret ved bemerkningerne til lovudkastet.

Der ses ikke at have varet nogen debat om, hvorfor
lovudkastet ogsa omfatter kontorpersonale med
bemyndigelse efter retsplejelovens § 19, stk. 3. For en
ordens skyld bemzrkes, at de pagzldende ikke traffer
afgerelser ved (rets)meder, idet medet afsluttes, og
sagen overgdr til jurist, safremt der er tvist. De i
bemzrkningerne til lovudkastet anforte afgerelser traffes

ikke i meder, men pa skriftligt grundlag.

Det fremgar ikke af lovudkastet, hvorfor
lovgivningsmagten udover forbuddet mod en fremtraden, der
er egnet til at blive opfattet som en tilkendegivelse om
politisk eller religiost tilhersforhold, mener, at

dommere, retsassessorer og dommerfuldmagtige i byretten



fremover skal bare kappe. Der ses ikke at vare nogen som

helst begrundelse herfor, hverken i sammenhang med

forbuddet eller isoleret.

Med venlig hilsen
Janne P. Rasmussen

Formand




HK Landskiubben Danmarks Domstole

Jmt, Mt
Justitsministeriet e
Lovafdelingen -2 EC. A
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K,

Den 1. december 2008

nG

Hgring over udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven
(Dommeres fremtraeden i retsmader) Sagsnr. 2008-740-0299

Landsklubben har modtaget naevnte udkast til hgring.

Vi kan tilslutte os bemaerkninger fra Den Danske Dommerforening i
foreningens svar af 27. november d.a. p§ ovennasvnte hgring.

Nar der sendes hgring til Landsklubben kan der med fordel sendes direkte
til formanden p3 kake@domstol.dk.

De venligste hilsner
HK Landsklubben Danmarks Domstole

,///WQ /{6’,&’760/@‘0/)

Kate Kengen

Justitsministeriet, Lovatdslingen 20 03 ¥ 0244



RIGSPOLITIET POLITI

Jmt, Mdi,
. 2 116y, 2008 hj
o 21 30v, 2008 Sl
J ustitsministeriet JURIDISK AFDELING
; Jnr.: 2008-000-8]
Lovafdelmgen Polititorvet 14

Slotsholmsgade 10 1780 Kobenhavn V

1216 Kebenhavn K
Telefon: 3314 8838

E-mail: rpchc@politi.dk
Web:  www.politl.dk

TV

Vedr. Justitsministeriets sagsnr. 2008-740-0299

Ved brev af 12. november 2008 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om
et udkast til forslag til lov om ®&ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtraden i
retsmader).

Det skal i den anledning meddeles, at Rigspolitiet ikke har bemeaerkninger til ud-

kastet.

Med venlig hilsen

7»¢/¢n /';w

Torsten Hesselbjerg
rigspolitichef

Akt.ar 7

Justitsministeriet Lovafd. +3 4% A
oo TSR 2@083 i
Yooces
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet I
Lovafdelingen, Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kebenhavn K 25 Nov, 2008
JOURNAL NR.

RA-2008-510-0003
BEDES ANFORT VED SVAASKR)IVELSER

SAGSBEHANDLER: GTA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 1
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10

Ved e-mail af 12. november 2008 (j.or. 2008-740-0299) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Dommeres fremtraeden retsmeder).

Lovforslaget vedrorer alene domstolenes forhold. P4 den baggrund finder jeg princi-
pielt ikke at burde udtale mj g om det. ‘
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Justitsministeriet
Departementet

Lovafdelingen

Att. Christina Toftegaard Nielsen

Ref. PGJ/-
J.nr. 24.01-0571-2008

08.12.2008

Haringssvar vedr. forslag om &ndring af retsplejeloven
(Dommeres fremtraaden | retsmader)

Med brev af 12. november 2008 fremsendte Justitsministeriet ovennavnte lovfors-
lag i hering, herunder hos Danmarks Jurist- og Ykonomforbund. DJGF gnsker i
den anledning at fremkomme med kommentarer til overvejelse i den forestaende
lovgivningsproces. Lovforslaget indeholder to elementer:

a. et forbud for dommere imod at fremvise religigse og politiske tilharsforhold
i retsmader (§ 56), og '
b. et pabud for dommere om at beere kappe ved hovedforhandiinger (§ 56 a).

Selv om lovforslaget er oversigtligt med to indholdsmaessige paragraffer, bergrer
det en lang raekke bade principielle og praktiske spergsmal, hvoraf DJOF hermed
vil papege en raskke, som nadvendigvis bar overvejes grundigere i en lovgivnings-
proces.

1. Lovregulering er unadvendig

Lovgivning udger rygraden i de skrevne af samfundets overordnede feerdselsreg-
ler. Lovgivningen udvikler sig i takt med - eller oftere lidt bagefter — den udvikling,
der foregar i den made mennesker indretter sig pa, de teknologiske muligheder og
de internationale udfordringer. | en del tilfzelde vedtages lovgivning, fordi en enkelt
sag har vist, at der kan forega ting, der opleves som utilfredsstillende.

Det foreliggende lovforslag er imidiertid i en klasse for sig. Der er en lang og hidtil
ubrudt tradition for, at domstolene selv ordner sine forhold om fremtraaden, upar-
tiskhed og disciplin. Lovgiverne har ikke skrevet reglerne herfor. Der er heller ikke
tale om en udvikling, hvor der viser sig nye og ukendte Opgaver, som man ikke
hidtil har kunnet handtere. Og der foreligger end ikke et potentiale til en sag.

Enkelte politikere har i den offentlige debat taget afsaet i ytringer fra enkeltdomme-
re, der for deres eget vedkommende har fundet et tarklaedeforbud for vidtgaende.
Det er imidlertid en skreemmende begrundelse for et lovgivningsinitiativ, at en
dommer har anvendt sin ytringsfrihed til at tilkendegive en holdning om sit virke.

Bemaeerkningerne rummer klogt nok ikke sadanne begrundelser, mens de omvendt
er ganske sporadiske i forhold til overhovedet at anfare begrundelser for, at lovgiv-




ning pa omradet er nadvendig. Det naermeste, bemeerkningerne kommer til en
begrundelse, er da ogsa alene en pastand om, at "religiose spargsmal i de senere
ar har spillet en stgrre rolle i den offentlige debat” og at * spergsmal om religigst
tilharsforhold mv. ... er blevet vaesentligt mere kontroversielle end tidligere.”

I'et land som Danmark uden en udpraeget sekuleer tradition, med en forfatning, der
ikke fastslar religizs neutralitet i det offentlige, med en tradition for domstolenes
egen regulering, der aldrig har givet anledning til konflikter, med en dommerstand,
der finder en lovregulering unadvendig og uden udsigten til en konkret sag, anser
DJQF grundlaget for en lovregulering som ganske porgst og ikke en tilstraekkelig
begrundelse for et sa vidtgaende skridt.

2. Lovregulering er en kraenkelse af domstolene

I overensstemmelse med grundlovens bestemmelser om domstolenes selvstaan-
dighed og dommernes uatheengighed har det vaeret en ubrudt sadvane i demokra-
tisk tid at overlade den praktiske tilretteleeggelse af dommernes arbejde og daglige
funktion som dommere til retspraesidenterne. | retsplejeloven er der i overens-
stemmelse hermed fastlagt regler for indseende med dommernes adfeerd og om
klageadgang til retspreesidenterne eller Den Szerlige Klageret.

Den Seerlige Klageret behandler klager om dommeres forsommelser, skodeslgse
adfeerd, utilberlige eller ussmmelige forhold. | de senere ar her gennemsnitligt 1
klage om éret fort til misbilligelse og - meget sjeeldent — suspension. Der har sa
vidt vides aldrig veeret klager over dommeres fremtraeden med religisse symboler.

Det er betaenkeligt, at lovforslagets bemaerkninger ikke indeholder nogen refleksion
over domstolenes placering i den danske statsforfatningsret, nar lovforslagets be-
stemmelser traeder ind pa et omrade — savel med forbud som med pabud - der
aldrig har vaeret reguleret politisk, og som aldrig har givet nogen konkret anledning
til en overvejelse om, hvorvidt domstolene ikke magtede at varetage opgaven med
den praktiske tilretteleeggelse af dommernes arbejde og daglige funktion som
dommere.,

Et lovgivningsinitiativ, som det foreliggende lovforslag er udtryk for, er et udtryk for
mistillid tit dommerne 0g domstolene. En mistillid, som raekke langt leengere end til
de elementer, lovforslaget omhandler.

DJOF tillzegger det afgarende betydning, at domstolenes selvsteendighed og
dommernes uafhzengighed fastholdes. Derfor vil DJOF klart advare imod, at der
gennemfgres lovgivningsmeessige initiativer, der fastlaeegger konkrete regler for
dommernes fremtraeden, hvad enten det er forbud eller pabud.

DJOF optatter forlgbet og lovforslaget saledes, at domstolene anbringes i en slags
gidselsituation i den meget betaendte politiske religions- og vaerdikamp, som dansk
politik har vaeret og stadig er sa domineret af.

3. Lovregulering er rigid 0g upragmatisk

Lovforslaget dokumenterer, at der er behov for en haj grad af klarhed om motiver,
for en tydelig afgreensning og for en udpraeget konsekvens, nar man veelger at
regulere ved lov i stedet for gennem den pragmatiske regulering, som har vesret




den hidtil anvendte. Lovforslaget laegger op til at gore et Dagmarkors ulovligt. Dette
skyldes alene, at det selvfalgelig ikke kan tilades, at man diskriminerer imod mus-
limske tarklzeder. Den offensive holdning imod torkleeder, fremkalder saledes at
behov for at nedskrive i dansk lovgivning, at man ikke m& baere et Dagmarkors
under retsmader.

I den pragmatiske hverdag er nuanceringen mégéf‘stzrre og muligheden for over-
hovedet at undga konflikter tilsvarende starre. Pragmatisme er simpelthen en bed-
re metode til at skabe samhgrighed og samvirke om de veerdier, der preeger dom-
stolene — neutralitet, uatheengighed og upartiskhed.

4. De juridiske dommere i en saerlig kategori

DJQF mener i modsaetning til de begrundelser, der anfares lovforslagets be-
maerkninger, at der er en klar skillelinje mellem de juridisk dommere og alle avrige
ved domstolene medvirkende medarbejdere, lsagdommere og sagkyndige/bran-
chekyndige meddommere. De juridiske dommernes opgave er i modsaetning til
avrige offentligt ansattes udtrykkeligt beskrevet i grundloven, hvori det fastslés, at
de i deres kald alene har at rette sig efter loven - i denne sammenhaeng den dan-
ske lovgivning. De kan ikke afseettes ved dom eller flyttes imod deres anske pa
neer i de tilfeelde, hvor domstolenes ordning aendres.

Der er sédiedes sagt en sikring af deres uafhzengighed og neutralitet i starst mulig
udstraekning pa grundiag af deres uddanneise 0g personlige kompetencer, som de
foreligger afpravet forud for deres udnzevnelse. Man kan sige, at hvor grundloven
for Folketingets medlemmer fastslar, at de alene er bundet af deres overbevisning,
fastslar grundloven modsastningsvist for dommerne, at de alene er bundet af loven.

Dette staerke krav om neutralitet frem for individualitet fordrer en upafaldende og
en ikke udfordrende fremtraeden 0g opfersel. | netop dette forhold kan findes be-
grundelsen for at kunne anerkende, at domstolene og dommerne selv kunne fast-
leegge et forbud imod religizse og politiske tilkendegivelser i et sadant omfang, at
disse med rette vil kunne opfattes som en tilkendegivelse.

Lovforslaget er med sine meget ubestemte bemeerkninger, der abner for en ind-
dragelse af bl.a. lzgdommerne under et forbud, imidlertid med til at undergrave
den styrke, disse ellers principielle forhold kunne angive.

DJQF finder, at den afgraensning, som loviorslaget leegger op til mellem de juridi-
ske dommere og gvrige, ma veere fuldsteendig klar 0g bestemt, safremt der skal
opretholdes en trovaerdighed om lovforslagets grundlaeggende argumentation.

5. Kappepabud er en undskyldning

DJGF finder, at de to elementer lovforslaget er hinanden ganske uafhaengige, og
at de alene er kommet til at Optraede sammen pa grund af et forsog pa at tildeekke,
at det egentlige formal med lovforslaget er at forbyde muslimske tarklaeder. Dette
formal fremgik tydeligt af debatten, der farte il beslutningen om lovforslaget. Her
blev det dog kiart for en reekke af de politiske aktarer, at et rent terklaadeforbud
ville stode pa sa mange juridiske vanskeligheder, at man matte skabe en bredere
argumentation.




Allerede i debatten om tarkleedeforbud blev et gnske om dommerkapper fremfort.
Adskillige politiske kommentarer byggede pa et fraveer af indsigt, idet man fejlagtig
lagde til grund, at der tidligere havde vaeret baret kapper ved alle domstolsinstan-
ser, herunder altsa ogsa ved byretterne, hvilket ikke er tilfeeldet.

Dette fraveer af indsigt skyldes formentlig, at dommerkapper ved byretterne aldrig
har veeret et politisk spargsmal, hvilket i givet fald havde veeret relevant at have
berart i forbindelse med den omfattende domstolsreform, som blev vedtaget af
Folketinget i 2006.

Nar man séledes i en debat om gennemtarelse af et forbud imod terklaeder piudse-
lig fremkommer med et hidtif uudtait enske om at pabyde byretsdommere at beere
kapper, sa fremstar dette gnske mere som en erkendelse af, at man godt ved, at et
tarklaedeforbud alene ville veere juridisk uholdbart at gennemfore.

DJQF finder, at lovforslagets forsag pa at fremtreede som et gnske om uniforme-
ring af dommerne, ikke stemmer med hverken lovforslagets tilblivelseshistorie eller
med den hidtidige fravaerende interesse for dommerkapper. DJOF mener, at sam-
menkaedningen er usaglig, og at gnsket om uniformering ikke er baret af saglige
hensyn.

6. Kappepabud er et problem

DJGF mener, at den pludseligt opstaede interesse for dommernes kapper ved en
gennemiorelse af lovforsiaget vil resultere i en rigid lesning, der ikke bidrager til at
lese de opgaver, domstolene er sat til at varetage, pa en hensigtsmaessig made.

Nar der ikke har vasret anvendt kapper ved byretterne skyldes dette formentlig, at
dommerne i byretterne behandler en raekke forholdsvis mindre sager. Her er der i
den danske retstradition lagt veegt p&, at dommerne ved deres indsigt og person-
lighed formar at skabe et miljg i den enkelte retsforhandling, der giver mennesker,
der ikke er vante med at optreede over for staerke myndigheder, en relevant fglelse
af naerveer og interesse i den pageeldendes synspunkter og forhold. | sddanne
sager vil kapper kunne give anledning til at skabe en ungdig afstand.

“Mange politiske udsagn i debaiten har faet tankerne til at ga i retning af de mange
amerikanske kriminalfilm med lange og grundige domstolsscener. Sadanne scener
~ 0g i gvrigt store dele af den retlige behandling - ligger imidlertid milevidt fra,
hvordan virkeligheden udspiller sig i danske retssale.

DJGF finder det problematisk, at et forholdsvist indgribende element i en lovgivning
tilvejebringes pa et s& ufuldstaendigt grundlag og ude af trit med virkeligheden.
Forlgbet understreger DJOFs helt grundizeggende krav om, at beslutningerme om
dommernes fremtraeden og paklaedning skal tages af dommerne, da de er de naer-
meste til at treeffe saglige beslutninger, der tager de vaesentlige og relevante hen-
syn til den pa en gang smidige og veerdige made at lose domstolenes opgaver pa.

7. Lovforslagets forhold til grundloven og internationale retsregler
Lovforslagets bemaarkninger opholder sig i et forholdsvis beskedent omfang ved de
mulige konflikter, lovforslagets indhold kunne forventes at rejse i forhold il grundlo-




ven, den europaeiske menneskerettighedskonvention, FNs konventioner og EU-
retten.

DJ@F har ikke fundet anledning til at papege konkrete konflikter i forhold til de
ovennavnte retsregler. Men lovforslagets bemaerkninger er ikke tilstraekkelige til at
bortvejre den tvivl, som kan anfores, og som allerede fra mange sider er anfen.
Medmindre dette forhold overlades til Folketinget at sikre en yderligere belysning
af, bar det endelige lovforslag indeholde en mere fyldestgarende og overbevisende
gennemgang af mulige konflikter.

8. De videre perspektiver for integration

Det kan opleves som en fantastisk positiv tilkendegivelse, at et stort flertal i Folke-
tinget anser det for overvaeldende sandsynligt, at der inden for foje &r er unge dan-
skere med indvandrerbaggrund, der opnar en sadan status i det danske samfund,
at de erhverver savel en hoj uddannelse som en sadan personlig kompetence og
respekt, at de vil glide ind i en rolle som juridiske dommere.

Al erfaring fortzeller, at der ikke er noget, der virker mere befordrende for oplevelse
af at vaere en fuldgyldig del af et samfund end at tilegnelse af uddannelse og kom-
petencer ledsages af tilhagrende respekt og anerkendelse uden skelen til kon, etni-
citet, religion eller politisk eller seksuel orientering.

DJGF mener, at en sadan udvikling er anskelig og nedvendig for samfundets posi-
tive forvaltning af mangfoldighed. | en globaliseret verden er mangfoldighed en
styrke, som Danmark ikke har rad til at undertrykke. DJOF gnsker selv at medvirke
til en vellykket udvikling med indsatser inden for DUOFs egen medlemsskare.

Imidiertid kan man desvasrre ogsa opfatte hele tilblivelsen af lovforslaget som end-
nu et skridt pa en vej, hvor det ikke er malet at undga eller at lgse konflikter, men
hvor konflikterne er malet.




Advokatréde ADVOKAT 2a

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Haring over udkast til forslag til lov om zndring af retsplejeloven (Dommeres
fremtrzeden i retsmoder)

Ved brev af 12. november 2008 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte lovudkast.

Advokatridet skal { den anledning bemarke felgende:
Advokatridets hovedsynspunkter:

Som bekendt er det et grundelement i alle vestlige forfatninger, at statsmagten er
tredelt i en lovgivende, en udevende 0g en demmende magt. Princippet har i
Danmark fundet udtryk i grundlovens § 3. Denne tredeling af magten stammer fiq
den franske filosof Montesquieu og tanken bag er, at tredelingen af magten bedst
sikrer, at statsmyndighederne holder hinanden i balance, hvilket i sin natur — og det
er det afgarende — bedst sikrer borgernes frihed. Hvis denne ligevaegt og indbyrdes
vathengighed forskubbes, gges risikoen for magtmisbrug,

overladt til domstolene selv at regulere. Der er siledes fastsat sagsbehandlingstider
for visse straffesager, som indebaerer, at domstolenes mulighed for selv at
tilretteleegge  en hensigtsmessig sagsbehandling er blevet indskraenket. Det
foreliggende forslag er endnu et eksempel pa lovgivning vedrarende domstolenes
anliggender, som rejser spergsmal om balancen mellem statsmagterne.

Det er Advokatridets opfattelse, at det i et demokratisk samfund baseret pg den
enkelte borgers fiihed ma veere en grundleggende forudsztning for en lovmeassig
regulering, at denne er nedvendig. Advokatridet finder ikke, at det i et samfund som
det danske er passende 0g nodvendigt at regulere spergsmilet om dommeres
fremtoning i retten s§ detaljeret, som der her lasgges op til. Der er tradition for at
udvise tilbageholdenhed med at foretage regulering af domstolenes interne forhold,

samfund@advokatsamfundet. di
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatrédey ADVOKAT 4
SAMFUNDET

Advokatridet finder, at regulering af domstolenes forhold p& omrader som det
foreliggende alene ber finde sted, hvor der er pavist vaesentlig behov herfor, og hvor

Advokatréddet bemarker endvidere, at det fremgér af lovforslagets bemzrkninger, at
Justitsministeriet jkke finder, at forslaget rejser Spergsmil om forholdet ti]
grundlovens § 70. Baggrunden herfor er formentlig den, at forbuddet mod at beere
religiose symboler under hovedforhandlingen retter sig mod enhver uanset
trosbekendelse,

Den statsretlige litteratur giver ikke sikre holdepunkter for antagelsen af, at de
foresldede bestemmelser ikke er i strid med grundlovens § 70,

Advokatradet finder, at det er af afgarende betydning, at der ikke gennemferes en
lovgivning, som senere vil kunne tilsideswttes som grundlovsstridig, 0g anbefaler
derfor, at der foretages en langt grundigere analyse end sket af forholdet ti]
grundlovens § 70,

stadighed erfaring med domstolenes evne til at sikre, at dommere optraeder upartisk
og uhildede. Advokatridet har — baseret pa advokaters daglige erfaringer i det
praktiske retsliv - fuld tillid til, at domstolene lever op til disse krav, og at
Dommemdna:vnelsesrﬁdet, gennem sin ansattelsesprocedure, kan sikre, at kun
ansggere, som ogsa lever op til dette krav, ansasttes som dommere,

Advokatridets evrige bemzrkninger:

Forbudet mod at bare religiase symboler m.v.

samfund@advokalsamfundet. dk
www.advokatsamfundet, dlc 2




Advolkatrédes ADVOKAT Ba L
SAMFUNDET

For s vidt angér lovforslagets overordnede formal skal Advokatridet bematlke, at
lovforslaget efter git indhold ikke tilsigter at afholde personer med en bestemt
politisk opfattelse eller som bekender sig til en bestemt tro, fra at sege ansettelse ved
domstolene, Advokatrddet er imidlertid serdeles bekymret for, at dette netop kan
blive en konsekvens af de foresldede regler for g3 vidt angdr personer, der bekender
sig til en bestemt tro. Rekrutteringen ti) dommerstillinger bor udelukkende vare
baseret pi ansegernes kvalifikationer. Ved vurderingen af disse kvalifikationer
indgér ogs4 ansogers evne til, i sit virke som dommer, at undgé en sammenblanding
af den demmende funktion med den pégazldendes egne politiske eller religiose
overbevisninger.,

Som ovenfor nzvnt, finder Advokatridet grundleeggende, at Spargsmalet om
dommeres fremtraeden retsmoder kan overlades ti] domstolenes egen regulering,

Advokatrdet er naturligvis enig i, at en dommer ikke retten, i ord eller pd anden vis
ber tilkendegive en bestemt politisk observans.

For sd vidt angér religigs overbevisning er der imidlertid tale om et efter
Advokatridets opfattelse helt anderledes forhold, Der findes intet sagligt eller

Advokatrddet bemaerker endvidere, at det nEppe er juridisk korrekt, ngr det i
lovforslaget havdes, at en person, der besidder ep egenskab, der ikke er
inhabilitetsskabende skulle kunne blive inhabil ved at bare et symbol, som udtrykker
en sidan egenskab.

Lovforslagets regulering af adgangen til at bare religisse og politiske symboler er
forskellig for dommere, legdommere 0g sagkyndige dommere, Advokatridet ska]
hertil bemerke, at det, hvis hensynet bag forslaget er at sikre, at domstolene
fremtraeder neutralt, forekommer inkonsekvent, at de juridiske dommere er omfattet
af et forbud, som jkke gelder for navninge og domsmend, idet inhabilitet hos en
navning eller domsmand normalt vil blive anskuet som en vasentlig omstandighed
ved vurderingen af den samlede rets habilitet.

Det fremgir af lovforslaget, at forbudet mod religisse og politiske symboler ikke
omfatter anklagemyndigheden i straffesager.

samfi nd@advokatsamfimdet.dic
www.advokatsamfimdet.d 3




Advokatrdde; ADVOKAT ]
SAMFUNDET

Advokatridet skal hertil bemarke, at sifremt det ms legpes til grund, at det for den
tiltalte med rette kan skabe tvivl om domstolenes upartiskhed, hvis en dommer basrer
religiose symboler, gelder dette efter Advokatridets opfattelse ikke med mindre
styrke i forhold ti] anklageren i sagen, der har en langt mere aktiv rolle under
processen, og som i forvejen ofte for tiltalte vil kunne fremst4 som en modstander.

Det fremgar af lovforslagets pkt. 4, at baggrunden for det foresliede forbud mod
religiosse symboler er begrundet i, at regeringen ikke fuldt ud finder det
hensigtsmessigt at tillade rel; gios bekledning mv, | retten.

Det fremgdr f eks. ikke, om politiske symboler ogsi omfatter medlemskaber af f eks.
en loge, organisationer som Rotary osv., ligesom det ikke fremgar, om forhold som
frisure, skag mv, vil lkunne indeholde en religiss eller politisk tilkendegivelse, der
omfattes af lovforslaget.

Forslaget om at indfgre kapper ved lov

Forslaget om ved lov at pdbyde kapper i retterne er ikke begrundet nermere i
lovforslag, i

der har veeret paklaedt pd en méade, der er egnet til hos befolkningen at sd tvivl o
domstolenes neutralitet my. Advokatrddet skal herved henvise til, at der gentagne
gange er gennemfort undersggelser af befolkningens tillid ti] e rakke myndigheder,
ethverv mv., og at domstolene i disse undersogelser sedvanligvis ligger helt i top,
ndr det galder befolkningens tillid.

samfund@advokatsamfundet. dk
www.advokatsamfundet. dk 4




Advokatride ADVOKAT fald
SAMFUNDET

Advokatridet savner sdledes en egentlig begrundelse for forslaget, herunder en
begrundelse for, hvorfor det ber indfares ved lov.

Advokatridet finder, at det trygt kan overlades til dowmstolene selv at tage stilling til
hvorvidt der skal anvendeg kapper. Der findes allerede regler herom i de overordnede

For sa vidt angr den lovtekniske fremgangsmade fremgdr det af lovforslagets pkt.
4.3, at den hidtidige praksis, hvorefter der er mulighed for ikke at anvende kapper,
hvis der skal afhgres born, hvis det er upraktisk eller for varmt mv., foreslds
opretholdt. Advokatridet har ikke bemarkninger ti] denne skenspregede adgang til

Med venlig hilsen

/"'
Heﬁ,

samfund@advokatsamtundet, dk
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Justitsministeriet har den 12. november 2008 (.or. 2008-740-0299) anmodet
Danske Advokater om en udtalelse om et vedhzaftet udkast til forslag til loy
om @ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtreden i retsmgder).

Lovudkastet indeholder to forslag:

For det fprste foreslis det at fastsette i retsplejeloven, at dommere i
retsmgder ikke ma fremtrede pd en mide, der er egnet til at blive opfattet
som en tilkendegivelse om dommeres eventuelle religigse eller politiske
tilhgrsforhold eller om dommerens personlige holdning til et religigst eller
politisk spgrgsmal i gvrigt, jf. lovadkastets § 1 (ny § 56 i retsplejeloven),

retten, efter regeringens opfattelse ikke er fuldt yd hensigtsm&ssig for s4
vidt angdr adgangen ti] at bare religigse symboler m.v.




m.v. i den forbindelse generelt er blevet vasentligt mere kontroversielle end
tidligere. Efter regeringens opfattelse er det vasentligt, at der tages hgjde for
den @ndrede situation, siledes at dommere i retsmgder undlader at
tilkendegive et bestemt religigst eller politisk tilhgrsforhold m.v.

Ifglge de specielle bemarkninger til den foresldede nye bestemmelse j
retsplejelovens § 56 vil det foresldede forbud bl.a. omfatte tilfelde, hvor
dommeren under retsmgdet berer muslimsk hovedbekla:dning, et kristent
kors eller en jgdisk kalot.

forslaget.

I de almindelige bemearkninger ti] lovforslaget under pkt. 4.3. er det anfgrt,

ogsd ved byretterne.

Den foreslaede bestemmelse regulerer ikke advokaters og anklageres brug
af kapper.

L. Indledningsvis bemarkes det, at lovudkastet har veret drgftet i Danske
Advokaters bestyrelse.

Endvidere har Danske Advokater gennemfgrt en spﬂrgeskemaundersggelse
blandt foreningens medlemmer. Den har ti] formal at undersgge
medlemmernes holdninger til en rekke spergsmal, herunder nervaerende
lovudkast.

2. Som der nermere er redegjort for i det felgende er Danske Advokater
imod de foresliede bestemmelser om dommeres fremtreden, Derfor
opfordrer Danske Advokater regeringen til ikke at fremsztte lovforslaget.

Danske Advokater bemarker herefter nermere fglgende:

Dansk«; Advokater er enig i, at det er et centralt og helt grundleggende
element i dommergemingen, at dommeren i sin Judicielle virksomhed er —
og tillige fremstar — uathengig og upartisk, ndr der skal traeffes afggrelse i

de sager, der forelzgges for retten,
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Retsplejeloven indeholder i 8§ 60 og 61 almindelige habilitetsregler (speciel
inhabilitet), ligesom rettens formand efter retsplejelovens § 151 véger over,
at forhandlingen i retten foregir med tilbgrlig orden 0g verdighed.

[ trdd hermed er det i Domstolsstyrelsens Personaleadministrative
Vejledning til de ansatte ved domstolene anfgrt, at det serligt for de

Herudover har Dommerforeningens bestyrelse i august 2007 enstemmigt
vedtaget en udtalelse om dommeres fremtreden retten. Udtalelsen er b].4,
gengivet i Den Danske Dommerforenings brey af 4. september 2008 ti]
Folketingets Retsudvalg,

Forslaget om generelt at forbyde religigse symboler m.v. €r som anfgrt
ovenfor begrundet i hensynet til at sikre, at dommere i retsmgder fremstir
neutrale, og de nye regler skal ifglge regeringen vaere med at til at
understgtte befolkningens almindelige respekt for og tillid ti] domstolene,
Det er siledes alene tale om et spgrgsmél om dommeres fremtreden,

Forslaget er ikke pa nogen made begrundet i, at man har fundet et sidant
forbud mod religigse symboler m.v. ngdvendigt i lyset af konkrete sager

Det skal ligeledes understreges, at Danske Advokater har fuld tillig til, at
domstolene selv pa en hensigtsmaassig og effektiv mide kan ordne disse
Sporgsmal inden for den eksisterende lovgivning, jf. ovenfor.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det dommerens kommunikation med

I tilknytning  hertil bemazrkes, at hovedformalet - ,f central
samfundsmassig betydning — med den domstolsreform, som tridte i kraft
den 1. juli 1999, netop var at markere domstolenes selvstendige og
uathengige stilling 0g markere deres stilling som den tredje statsmagt.
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Derfor oprettede man Domstolsstyrelsen, Som er domstolenes egen
uathangige administration under ledelse af en bestyrelse, JE. loven om
Domstolsstyrelsen, som har til opgave at sikre velfungerende domstole,

Samtidig blev der oprettet et uathengigt Dommerudnzevnelsesrﬁd, som
afgiver dommerindstillinger til justitsministcren, JE. retsplejelovens §43 a.

P4 denne baggrund er det samlet set Danske Advokaters opfattelse, at mere
detaljerede $porgsmal om dommeres ydre fremtoning m.v. i retten — inden
for de generelle krav til uathengighed, upartiskhed, verdighed og
neutralitet - bgr overlades til domstolene sely at regulere, og Danske
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Advokater bemarke, at man ikke finder, at det ber fastsattes, at dommere
baerer kapper i byretten under hovedforhandlingen.

I tilknytning hertil bemzrkes, at der som anfgrt ovenfor ikke i lovforslagets
almindelige bemarkninger er anfgrt en begrundelse for forslaget.

Danske Advokater er ogsd i relation ti] forslaget om dommerkapper i
byretterne bekendt med Den Danske Dommerforenings hgringssvar af 27.
november 2008, Dommerforeningens brev af 4, september 2008 til
Folketingets Retsudval 8 og de synspunkter, som flere dommere gennem den
senere tid bl.a. i medierne har givet udtryk for ogsa pé dette punkt.

Danske Advokater har ikke j @vrigt bemarkninger til denne de] af forslaget.

Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsge
vicedirektgr/retschef
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