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Lov om @&ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov om
erstatning til tilskadekomne vaernepligtige m.fl.

(Dakning af skader forvoldt ved terror m.v.)

§1

I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendt-
gorclse nr. 154 af 7. marts 2006, som &ndret se-
nest ved § 9 i lovnr. 517 af 17, juni 2008, fore-
tages folgende endringer:

1. 1§ 5 indsxttes efler »under«: », jf. dog § 10 a«.

2. § 7, stk. 3, 2. pkt., affattes sbledes:

»Disse sygdomme skal forelegges Erhvervs-
sygdomsudvalget, nidr Arbejdsskadestyrelsen
skenner, at der er mulighed for, at sygdommen
vil kunne anerkendes.«

3.1§ 9, stk. 1, ®ndres »mindst hvert andet dr til:
»igbende«

4. Efter § 9 indszttes som overskrift:
»Skader som folge af krig og terrore

5. Efter § 10 inds=ttes i kapitel 3:

»§ 10 a. Enhver, der er sikret efler denne lov,
herunder selvstendige erhvervsdrivende og
medarbejdende ®giefaller, der har sikret egen
person efier § 48, stk. 2, har ret til erstaming for
folgerne af terrorhandlinger, jf. straffelovens §§
114 og 114 a, selv om skaden ikke kan anses for
en folge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er
foreglet under. Ret til erstatning efler dennc lov
for felgeme af terrorhandlinger bhar endvidere
personer, der er sikret efler arbejdsskadesik-
ringsloven i medfer af anden lovgivning.

Stk. 2. Ved skader, der er forvoldt ved terror,
jf. stk. 1, betaler staten ydelserne efter loven,
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Stk. 3. Arbejdsskadestyrelsen kan efter § 49,
stk. 1-8, og § 59 krve udgifterne betalt af et
forsikringsselskab eller af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring m.fl., nir skaden har ramt
personer, hvis arbejde gir ud p3 at forebygge,
forhindre eller afveerge terrorhandlinger, eller pd
at yde hjzlp, assistance eller anden indsats fer,
under eller efter en sidan handling. Det samme
gelder, nir skaden har ramt personer, der er ud-
sendt af den danske stat eller af en dansk virk-
sombhed til arbejde i lande, hvor der er en sarlig
risiko for terror, samt ndr handlingen rammer an-
satte ombord pA et dansk skib, der sejler i et om-
rdde, hvor der er en s@rlig nisiko for terror.

Stk. 4. PA samme made som i stk. 3 kan udgif-
ter i sager vedrarende personer, der er sikret efier
lov om arbejdsskadesikring i medfer af anden
lovgivning, kraeves betalt af den myndighed
m.v., der skal bere udgifierne ved arbejdsskade.

Stk. 5. Staten har regres med ansvarlige skade-
voldere for udgiftcr, der ikke kan kraves betalt
af et forsikringsselskab m.fl. efler stk. 3 og 4. I
det omfang statens regreskrav med skadevolde-
ren kan rvangsfuldbyrdes efier retsplejelovens §
478, kan kravet inddrives efler reglerne i lov om
fremgangsmAden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i den pigal-
dendes indtzgter efier reglerne for inddrivelse af
persorntlige skatter i kildeskatteloven. Paleg om
indeholdelse gives af restanceinddrivelsesmyn-
digheden.«

6.1 § 26, stk. 2, indsattes efter nbelgb«: »med til-
lzeg af rente, jf. § 60«
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7. Efter § 37 inds®ttes:

»§ 37 a. Ved behandlingen af sager om ar-
bejdsskader 1 Arbejdsskadestyrelsen kan sam-
tykke til at indhente oplysninger efter § 37 ind-
hentes ved, at tilskadekomne eller efterladtc i
den skriftlige bekrefielse af, at en anmeldelse er
modtaget, bliver gjort opmarksom pi, hvilke ty-
per af oplysninger det kan biive nedvendigt at
indhente, og far en frist til eventuelt at gore ind-
sigelse imod detic.«

8. Efter § 39 indsattes 1 kapitel 7:

»§ 39 a, Besk=zftigelsesministeren kan fast-
sefle regler om, at visse typer af dokumenter pa
arbejdsskadeomridet kan udstedes uden under-
skrift eller med maksimalt gengivet underskrift
eller pa tilsvarende made, saledes at sidanne do-
kumenter i retlig henseende sidestilles med et
dokument med personlig underskrift. Regleme
fastsaettes, for si vidt angdr Ankestyrelsens be-
bandling af arbejdsskadesager, efter forhandling
med velferdsministeren.«

Stk. 2. Beskzftigelsesministeren kan fastsatte
tilsvarende regler, jf. stk. 1, vedrorende Arbejds-
skadestyrelsens behandling af sager efter § 81 og
§ 10 i erstatningsansvarsloven.

9. Efter § 40 indsatics:

»§ 40 a. Arbejdsskadestyrelsen treffer afge-
relse om tilbagebetaling,

1} ndrtlskadekomne eller efterladie mod bedre
vidende har undladt at give oplysninger efter
denne lov og den manglende oplysning har
medfert en anden afgerelse, end Arbejdsska-
destyrelsen ville have truffet, hvis oplysnin-
gen havde foreligget,

2) ndrtilskadekomne eller efterladie mod bedre
vidende har afgivet urigtige oplysninger og
den urigtige oplysning har medfert en anden
afgorelse end Arbejdsskadestyrelsen ville
have truffet, hvis den korrekte oplysning
havde foreligget, eller

3) nir tilskadekomne eller efierladte 1 avrigt
mod bedre vidende uberettiget har modtaget
ydelser efier denne lov.

Stk. 2. Tilbagebetalingsbelabet opkrazves af
forsikringsselskabet m.fl. i sager om ulykker og
af’ Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i
sager om erhvervssygdomme,

10, § 41, stk. 1, affattes sdledes;
nEfter anmodning fra tilskadekomne eller de
cfterladte eller pd Arbejdsskadestyreisens foran-

ledning kan enhver afgerelse om, at en skade
ikke er omfattet af loven, genoptages inden for
en frist pd 5 ir fra afgorelsen. Det galder tillige
for sager, som er afvist p4 grund af for sen an-
meldelse.«

11. § 44, stk. 2, ophaves,
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

12. 1 § 44 indszttes efter stk. 6, der bliver stk. 5,
som nyt stykke:

»S8tk. 6. Arbejdsskadestyrelsen videregiver
ved afgerelsen af anerkendelsesspoargsmalet i ar-
bejdsskadesagen oplysning om tilskadekomnes
diagnose til arbejdsgiveren.«

13. § 49, stk. 1, affattes siledes:

»Ved ulykker betales udgifierne af den sik-
ringspligtige arbejdsgivers forsikringsseclskab,
jf. dog § 10 a. Ved erhvervssygdomme betales
udgifteme af Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring, jf. dog § 10 a. Det samme gelder,
nir der er tale om frivillig sikring efter § 48, stk.
2. Arbejdsskadestyrelsen underretter Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring om bran-
chetilharsforheld under hensyn til pAvirkninger-
nes arl, intensitet og tidsmassige udstrakning,
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
henferer udgifterne til en branche.«

14. § 56 a affartes sdledes:

»§ 56 a. Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring kan {3 adgang til de oplysninger om bran-
che og antal beskeftigede i indkomstregistret, jf.
§ 7 i lov om indkomstregister, der er nedvendige
til brug for beregning og opkreevning af bidrag
hos sikringspligtige arbejdsgivere.«

15.1§ 77, I. pkr., indszttes efler nefterladie«: »,
). dog § 10 a«.

§2

I lov nr. 423 af 10. juni 2003 om erstatning til
tilskadekomne vaemepligtige m.fl. foretages fol-
gende zndringer:

1. Efter § 1 indsa:ttes:

»§ 1 a. Enhver, der er sikret efter denne lov,
har uanset bestemmelsen i § 1, stk. 1, ret til er-
statning for felgeme af terrorhandlinger, jf. straf-
felovens §§ 114 og 114 a, selvom skaden ikke
kan anses for en folge af tjenesten eller de for-
hold, tjenesten er foregiet under.




Stk. 2. Staten har regres mod ansvarlige skade-
voldere for udgifier efter stk. 1. I det omfang sta-
tens regreskrav mod skadevolderen kan tvangs-
fuldbyrdes efier retsplejelovens § 478, kan kra-
vet inddrives efter reglemne i lov om fremgangs-

méden ved inddrivelse af skatter og afgifier m.v. -

og ved indeholdelse i den pigaldendes indtzg-
ter efter reglemne for inddrivelse af personlige
skatter i kildeskatteloven. Péleg om indeholdel-
se gives af restanceinddrivelsesmyndigheden. «

2. 1§ 4, 2. pkt,, &ndres »nlr der er en szrlig
grund dertil« til: »nar betingelseme for dispensa-
tion efter § 36, stk. 1, i lov om arbejdsskadesik-
ring er opfyldt«.

§3

Stk. I. Loven trazder i kraft dagen efter be-
kendigarelse i Lovtidende.
Stk. 2. Loven anvendes pa
1) arbejdsulykker, der indireder pd ikraftirae-
delsesdagen eller senere, og
2) erhvervssygdomme, der anmeldes pd ikraft-
trazdelsesdagen eller senere
Stk. 3. § 1, or. 1, har virkning for sager, der
skal forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget
pa ikrafttreedelsesdagen eller senere.
Stk 4. § 1, nr. 6, har virkning i sager, hvor Ar-
bejdsskadestyrelsen har udbetalt erstatnings- og

godigerelsesbelob til tilskadekomne eller efter-
ladte pd ikrafttrzdelscsdagen eller senere.
Stk. 5. § 1, nr. 8, har virkning for dokumenter,
der sendes pd ikrafttreedelsesdagen eller senere.
Stk. 6. § 1, ar. 9, har virkning for sager, hvor
Arbejdsskadestyrelsen traffer afgarelse om til-
bagebetaling p ikrafitreedelsesdagen eller sene-
re.
Stk 7. § 1, nr. 10, bar virkning for alle afgerel-
ser om genoptagelse, som treeffes pd ikrafitra-
delscsdagen eller senere.
Stk. 8. § 2, nr. 2, anvendes pa
1) ulykker, der indtrzder p# ikrafitreedelsesda-
gen eller senere, og )
2) sygdomme, der anmeldes pa ikrafitreedelses-
dagen eller senere

§4

En siknngspligtig forsikringstager kan ikke
opsige en forsikring pA grund af en forhajelse af
premien, som alene er begrundet i en foregelse
af udgifterne, der er en felge af denne lov.

§5

Loven gzlder ikke for Fareeme og Grenland.
§ 1 kan ved kongelig anordning s=ttes i krafl i
Grorniland med de mndringer, som felger af de
serlige grenlandske forhold.
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1.1. Terrordekning efter arbejdsskadesikringsloven

Regeringen har i regeringsgrundlaget » Muligheder-
nes Samfunde« fra november 2007 anfort at:

Regeringen vil fremsatte lovforslag om en terror-
forsikringsordning, der skal sikre borgere og virksom-
heder i tilfelde af sterre terorangreb,

En arbejdsgruppe om terrorforsikring under @keno-
mi- og Erhvervsministeriet anbcfalede i en rapport af
8. fcbruar 2008, at der oprettes en terrorforsikrings-
ordning vedrerende bygninger m.v., som blandt andet
indebarer ¢n statslig garanti pi op til 15 mia. kr.

Arbejdsgruppens anbefalinger er udmentet ved lov
nr. 469 af 17. juni 2008.

Som en udleber af denne arbejdsgruppe blev der
nedsat cn arbejdsgruppe i Beskzftigelsesminisicriets
regi med henblik pd at undersege spergsmélet om cr-
statning ved personskader samt pege pd lesninger pi
arbejdsskadecomridet.

Arbcjdsgruppen blev nedsat i fordret 2008 og fik
felgende opgaver:

1) Afklaring af arbejdsskadesikringslovens gaelden-
de dekning af personskader forvoldt ved terror-
handlinger pA personer pd arbejde og af anden
deekning p4 omridet, herunder private forsikrin-
ger.

2) Afklaring af, i hvilket omfang personskader for-
voldt ved terrorhandlinger p4 personcer pé arbejde
skal vare omfattet af arbejdsskadesikringsloven,
og om der eventuelt er behov for alternative sik-
ringsordninger. Arbejdsgruppen tager i sin¢ over-
vejelser hensyn til andre eksisterende sikrings-
ordninger, herunder private forsikringer,

3) Arbejdsgruppen skal foretage beregninger af for-
sikringssclskaberncs forpligtelser og overveje
mulighederne for at opfylde disse forpligtelser.

4) Arbejdsgruppens anbefalinger ber formuleres si
pracist, at de kan danne grundlag for eventuelle
lovandringer.




Arbejdsgruppen afslutiede sit arbejde, og regerin-
gen fremsetier i overenssternmelse med arbejdsgrup-
pens enstemnmige anbefaling et lovforslag med felgen-
de hovedindhold:

— Alle personer, der rammes af en terrorskade, mens
de cr ph arbejde, fir erstatming m.v. efter regleme i
arbejdsskadesikringstoven, selvom lovens krav om
drsagsforbindelsce ikke er opfyldt

— Staten finansierer og udbetaler erstatning m.v. til
tilskadekomne og cfteriadte

— Arbejdsskadestyrelsen kan krzve udgifierne til er-
statning m.v. betalt af et forsikringsselskab, nar ska-
den har ramt personer, hvis arbejde gir ud pi at
forebygge, forhindre cller afvaerge terrorhandlin-
ger, cller pi at yde hjzlp, assistance eller anden ind-
sats for, under eller efier en terrorhandling. Tilsva-
rende gxlder ved bandlinger, der rammer personer,
herunder frivilligt sikrede selvstzndige m.v., der cr
udsendt af den danske stat eller af en dansk virk-
somhed til arbejde i et land, hvor der er cn serlig ri-
siko for terror, samt nir handlingen rammer ansatie
ombord pi et dansk skib, der sejler i et omridde, hvor
der er ¢n saerlig risiko for terror.

1.2. Andre eendringer af arbejdsskadesikringsloven
Regeringen onsker en fortsat udvikling p4 arbejds-

skadeomradet og fremseetier derfor en rakke forslag

til ®ndring af arbejdsskadesikringsloven, der under-
stotter forenkling og optimering af sagsbehandlingen

i Arbeidsskadestyrelsen m.v.:

— Justering af betingelsen for, at en erhvervssygdom
kan forelegges for Erhvervssygdomsudvalget, jf.
afsnit 2.2 o

- Tidsfrster for Arbejdsskadestyrelsens forhandlin-
ger med Erhvervssygdomsudvalget om justeringer
af fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. afsnit
23

— Forrentning af beleb, som Arbejdsskadestyrelsen
udbetaler forskudsvis pa vegne af forsikningsselska-
beme cller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring, jf. afsnit 2.4

— Indferclsc af hjemmel til at bechandle arbejdsskader
ved brug af stiltiende samtykke, jf. afsnit 2.5

— Indfarelse af hjemmel til at sende visse standardbre-
ve uden undersknift, jf. afsnit 2.6

— Tilbagebetaling af crstatning, jf. afsnit 2,7

— Justering af reglen om genoptagelse af sager, der
ikke er anerkendt som arbejdsskader, jf. afsnit 2.8

— Praecisering af Arbejdsskadestyrelsens adgang 1il at
videregive oplysning om tilskadekomnes diagnose
1il arbejdsgiveren i konkrete skadesager, jf. afsnit
2.9

— Ophxvelse af Arbejdsskadestyrelsens pligt til at
treeffe delafgerclse om branche i erhvervssygdoms-
sager, jf. afsnit 2.10

— Justering af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikrings adgang til indkomstregistret, jf. afsnit 2.11

2. Lovforsiagets indhold

2.1. Terrordekningen efier arbejdsskadesikringsio-
ven, lov om erstatning il tilskadekomne veernepligtige
mfl., offererstatningsioven og private forsikringer

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Grundleggende principper i arbejdsskadesik-
ringsloven

Der er ikke regler i lov om arbejdsskadesikring, der
er direkte anvendelige pd terrorskader. Det betyder, at
lovens almindclige principper om arbejdsgivercns an-
svar for skader forvoldt af arbejdet skal anvendes.
Disse principper tager ikke hgjde for terrorhandlinger,
og der er usikkerhed om, hvad der vil blive udfaldet af
konkrete sager,

Arbejdsskadesikningsloven sikrer at personer, der
kommer til skade som folge af arbejdet eller arbejds-
forholdenc fir erstatning,

Et af lovens hovedprincipper er, at den skadevol-
dende pavirkning skal udspringe af arbejdet eller ar-
bejdsforholdene.

Pavirkninger, der rammer enhver, som nulfzldigt
opholder sig pé stedet, uanset om pAgeldende er i ar-
bejde, giver ikke ret til erstatning.

2.1.1.2. Objektivt ansvar

Arbejdsgiveren har cfler arbejdsskadesikringsloven
¢t objcktivt ansvar for arbejdsskader. Det vil sige, at
tilskadckomne eller cficrladte har ret til erstatning,
uanset om arbcjdsgiveren elter andre kan pilagges et
ansvar for skaden.

2.1.1.3. Arsagssammenheng

Der skal i hvert enkelt tilfelde kunne fastsils cn 4r-
sagssammenh@ng mellem skaden og den tilskade-
komnes arbejde. Det cr arbejdets art og arbejdsforhol-
dene, der er i fokus som skadesarsag, Det er omvendt
tilstreekkeligt, at arbejdet har fort den tilskadekomne
til det sted, hvor den skadevoldende pdvirkning sker,
nér der var en paregnelig ristko for skaden pd dette
sted.

Ved skader opstict under arbejdsmeessigt ophold i
udlandet anerkendes skadcsirsager, som under arbej-
de her i landet ikke ville blive betragtet som arbejds-
massige. Det galder for skader som folge af borgerli-




ge uroligheder og for smitte med sygdomme under be-
handling pd sygehus for ikke-arbejdsmeessige lidelser.

2.1.1.4. Sammenfaming af principperne i arbejdsska-
desikringsloven

De ovenfor beskrevne principper for anerkendelse
af arbejdsskader pA skader forvoldt ved terror medfe-
rer, at sidanne skader kun undtagelsesvis vil kunne
anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, Det bety-
der, at personer, der kommer til skade som falge af ter-
ror, mens de er pA arb¢jde — men uden at arbejdet kan
siges at veere drsag til skaden — ikke vil kunne fi er-
statning fra arbejdsskadesikringen. Disse tilskade-
komne mi derfor henvises ti] at sege erstatning cAer
lov om crstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

2.1.1.5. Lov om erstating 1l tilskadekomne vearne-
pligtige m.fl.

Efler lov om erstatning til tilskadekomne vame-
pligtige m.f1. (lov nr. 423 af 10. juni 2003) er enhver,
der rammmcs af ¢n ulykke cller en sygdom, der med ri-
melig sandsynlighed kan henferes til udfarelsen af de
pligter, der er forbundet med tjenesten eller til de for-
hold, hvorunder tjenesten foregir, berettiget til ¢rstat-
ning fra staten for felgerne heraf,

Kravet til beviset for en Arsagssammenhxng {rime-
lig sandsynlighed) er lempeligere end i arbejdsskade-
sikringsloven. Dog skal tilskadckomsten eller syg-
dommen vare fordrsaget af tienesten eller de forhold,
som tjenesten foregdr under.

Omfattet af loven .er vamepligtige, frivillige i
hjemmevemet og beredskabet, kontrakiansatte i det
regionale beredskab samt borgere, der bliver pAlagt
beredskabspligt.

2.1.1.6. Lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser

Reglerne om erstaming fra staten il ofre for forbry-
delser (offererstamingsloven) findes i lovbekendtge-
relse nr. 688 af 28. juni 2004,

Efter loven yder staten erstatning og godtgarelse for
personskade, der forvoldes ved overtraedelse af straf-
feloven. Loven giver endvidere dazkning for person-
skade, som opstdr i forbindelse med hjzlp til politiet
under anholdelse, eller i forbindelse med lovlig privat
anholdelse, eller i forbindelse med forhindring af
strafbare handlinger. Der er tillige mulighed for at 3
visse afgransede former for tingsskade dakket. Staten
indtreder, i det omfang der ydes erstatning, i skadelid-
tes krav mod skadevolderen.

Erstatningsudméilingen falger de almindelige regler
i erstatnir- arsloven. Det betyder, at skadelidte

og efterladte kan fA dakket de samme tabsposter, som
cfter arbejdsskadesikringsloven.
Herudover har skadelidte og efterladte ret til at fA
dackket tab i form af
- tabt arbejdsfortjeneste
- svie og smerle
~ ton
— krankelse
andet tab
Afgerelse om titkendelse af erstatning treeffes af Er-
statningsnavnet.

2.1.1.7. Forholdet metlem offererstamingsloven og

arbejdsskadesikringsloven

Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydclser
omfatter som udgangspunkt cgsd personer, som ud-
s#ties for personskade ved straffelovsovertradelser i
forbindelse med deres arbejde, herunder politt, red-
ningsfolk m.v.

Der tilkendes ikke erstatning i det omfang, crstat-
ning ydes efter arbejdsskadesikringsloven. Tilskade-
komnes eller de efterladtes krav mod den crstatnings-
ansvarlige nedsattes i det omfang, der er betali ellerer
pligt til at betale ydelser til de pAgldende cfter ar-
bejdsskadesikringsloven.

Forholdet melicm arbejdsskadesikringen og offe-
rerstatingsordningen kan illustreres sdledes:

1) Skadcn kan ikke ancerkendes cfier arbejdsskade-
sikringsloven, men kan ancrkendes efier offerer-
statningsloven. Erstatningsnzvnct behandler er-
statningssagen, og erstatning vil blive udmalt ef-
ter erstatningsansvarslovens regler.

2) Skaden kan anerkendes cfter arbejdsskadesik-
ringsloven, og der ¢r ikke grundlag for at rejsc
krav om supplerende erstatning/godtgerelse efter
offererstatningsloven. Disse sager vil ikke blive
behandlet af Erstatningsnavnet, Tilskadekomne
kan alene kratve crstatning i henhold til arbejds-
skadesikringsloven.

3} Skaden kan ancrkendes cfter arbejdsskadcsik-
ringsloven, men der rejses krav om erstaming/
godtgarelse, som ikke dazkkes efter arbejdsskade-
sikringsloven. Erstatning vil forst blive tilkendt
cficr arbejdsskadesikringsloven, Erstatningsnaev-
net vil hercfler tage stilling til, om den skadelidte
har krav pa yderligere crstatning clier godtgercl-
s¢, som ikke ¢r dazkket af arbejdsskadesikringen.

2.1.1.8. Private forsikringer

Ulykkesforsikringer er szdvanligvis summaforsik-
ringer. Det vil sige, at den sum, der udbetales ved ska-
de, er bestemt af forsikringsaftalen set i forhold til gra-
den af invaliditet/varigt mén.




Udbetaling af forsikringssummen fra cn heltids-
ulykkesforsikring pAvirker som hovedregel ikke retten
1il erstatning efter arbejdsskadesikringsloven cller er-
stamingsansvarsloven. En  fritidsulykkesforsikring
dekker kun skader opstéet i fritiden og kan kun tegnes
af personer i fuldtidsarbejde.

Terror er typisk ikke undtaget fra dekning i private
ulykkesforsikringspelicer.

2.1.2. Beskzftigelsesministeriels overvejelser

Beskaftigelsesministeriet finder, at der er behov for
at skabe klarhed om retstilstanden og om arbejdstager-
nes, arbejdsgivernes og forsikringssclskabernes rets-
stilling i forhold til terrorangreb, der rammer arbejds-
pladser i+ Danmark m.v. Det er til det formil nadven-
digt at ndre lov om arbejdsskadesikring, siledes at
det kiart fremgar af loven, hvem der er berettiget til er-
statning fra arbejdsskadesikningen for skader forvoldt
ved terror, og hvordan udgifierne hertil skal finansie-
Ies.

Der cr overvejet forskellige modeller for en fremti-
dig ordning vedrerende dzkning af terror cfter ar-
bejdsskadesikringsloven. Der er lagt vagt pa, at en
fremtidig model skal vare afbalanceret i forhold til of-
fererstatningsordningen pé en sddan méide, at der sam-
let set er storst mulig sikkerhed for kompensation til
ofre for terror.

Arbejdsskadesikringen, det vil sige forsikringssel-
skaberne m.v., og Arbcjdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring, skal alene bare udgifterne til erstatning
i det omfang, det er arbejdet, som har medfert en kendt
og pircgnelig nisiko for skader som feige af terror.
Dette er nadvendigt for at fastholde arbejdsskadesik-
ringens identitet som en arbejdspladsrelateret sik-
ringsordning. Arbejdsskadesikringen bygger pd ar-
bejdsgivernes objektive ansvar for skader, der skyldes
arbejdet eller arbejdsforholdene, og pd arbejdsgiver-
nes pligt til at sikre medarbejderne mod skader.

Arbejdsgiverens ansvar og forsikringsselskabets
haxftelse ma derfor afgrenses med udgangspunkt i den
enkeltc virksomheds forhold, herunder de forhold,
som udsendie arbejdstagere skal arbejde under.

Der skal sikres en rimelig byrdefordeling mellem
den af arbejdsgivermne finansierede arbejdsskadesik-
ring og den skattefinansiercde offcrerstatningsord-
ning.

De nugzldende regler medferer, at arbejdsskade-
sikringen er den primare kilde til kompensation for de
tilffxlde, der anerkendes som omfatiet af arbejdsska-
desikringsloven,

Der skal vazre mulighed for differcnceerstatning fra
offererstatningsordningen for krav, der ikke dakkes af
arbejdsskadesikringsioven.

I det omfang, en skade ikke kan anerkendes efter ar-
bejdsskadesikringsloven, skal der vare mulighed for
erstatning fra offercrstatningsordningen, for si vidt
betingelserne efter denne ordning er opfyidt.

Det kan blive nadvendigt i en given situation at til-
vejebringe eksira ressourcer, som kan tage hojde for et
sterre antal ansagninger om crstatning som falge af en
terrorhandling.

Reglen om dxkning af skader efter arbejdsskade-
sikringsloven som felge af terrorhandlinger bar udfor-
mes shdan, at Arbejdsskadestyrelsen kan treflc afgs-
relser pa grundlag af arbejdsskadesikringsloven alene
og uden at gore afgerclserne betinget af, hvad der mét-
te vaere resultatet af anvendelsen af andre regler efler
af den endelige dom i en straffesag.

P4 denne baggrund finder Beska:ftigelsesministeri-
et, al der ber indferes en administrations- og forde-
lingsmodel, hvor erstatninger til personer, der rammes
af terror, raens de er pd arbejde, tilkendes cfler lov om
arbejdsskadesikring og med Arbejdsskadestyrelsen
som sagsbehandlende myndighed. Arbejdsskadesty-
relsen betaler crstatmingeme pi statens vegne, men
kan krazve udgifterne betalt af arbejdsgiverens forsik-
ringsselskab m.v. i sairlige tilfz!lde.

2.1.3. Forslaget

Der foreslds en sarlig erstatningsordning, der byg-
ger pd lov om arbejdsskadesikring, og som omfatier
alie, der rammes af terrer, mens de er pé arbejde, ogsd
selvom der ikke er Arsagssammenhang mellem arbej-
det og terrorhandlingen.

Det foreslds, at erstatningsudgi fteme som udgangs-
punkt afholdes af staten, men at Arbejdsskadestyrel-
sen for serlige persongrupper kan kraxve udgifierne
betalt af forsikringsselskaber ved ulykker og af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring ved er-
hvervssygdomme. I det emfang, der er grundlag for at
krzzve udgifterne til erstatning betalt, kan der tillige
kraeves betaling for behandlingen af sagerme i Ar-
bejdsskadestyrelsen op Ankestyrelsen.

De serlige persongrupper er redningsfolk, sikker-
hedsvagter, politibetjente og andre personer, der sen-
des til stedet for at yde hjlp og assistance (for cksem-
pel leeger og sygeplejersker) eller genoprette orden og
sikkerhed, samt journalister og fotografer, der sendes
til stedet for at mediedeekke hazndelsen for, under cller
efter en tercorhandling. Det samme gazlder for perso-
ner, der er udsendt til lande, hvor der er en sarlig risi-
ko for terror, samt forsvarets og politicts personcl og




andre, der deltager 1 fredsskabende eller fredsbevaren-
de aktioner.

Reglen om regres og inddrivelse af regreskrav sva-
rer til reglen i offererstamingslovens § 17, stk. 2. Reg-
len indcbarer, at Arbejdsskadestyrclsen pd statens
vegne kan gare et regreskrav gzldende overfor perso-
ner, der er ansvarlige for ¢n terrorhandling, for si vidt
angir dc udgifter til erstatning og sagsbehandling,
som ikke kan krazves betalt fra en arbejdsgivers forsik-
ringsseiskab m.v. i medfer af stk. 3 og 4.

Tvangsfuldbyrdelsen foretages efter de fxlles reg-
ler for tvangsfuldbyrdelse af det offentliges fordrin-
ger,

Det er en forudsatming for tvangsinddrivelsen, at
der skal foreligge et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf
retsplejelovens § 478, Erstamingskravey skal shledes
f.cks. vere fastslAet ved dom cller betalingspikrav
med pategning efier retsplejelovens § 477 ¢, sik. 2, el-
ler der skal foreligge et frivilligt forlig.

Forslaget indebzrer, at:

— Udgifter til erstaming ] personer, der efter galden-
de regler er sikret efter arbejdsskadesikringsloven
pé grund af karakteren af deres arbejde, kan krayves
betalt af arbejdsgiverens forsikringsselskab m.fl.

- Udgifter til erstatning til personer, der var i arbejde,
som ikke cfter gezldende regier ville blive pilagt
forsikringsselskabet, betales af Arbejdsskadestyrel-
sen pi statens vegne efler arbejdsskadesikringslo-
ven

— Selvstendige.erhvervsdrivende og medarbejdende
xgtefxller er ligeledes sikret efter arbejdsskadesik-
ringsloven, hvis de har tegnet forsikring m.v. cfter
loven. Erder ikke tegnet frivillig forsikring cfter lo-
ven, vil selvsizndige erhvervsdrivende og medar-
bejdende xptefeller vare sikrel efter offererstat-
ningsloven.

— Forslaget indebarer siledes, at alle er sikret ved en
terrorhandling.

— Personer, der rammes af terror uden for arbejde har
mulighed for at sege erstatning efter lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser

— Der kan fortsat krzves differenceerstatning {for-
skellen mellemn ydelser efter lov om arbejdsskade-
sikring og erstamingsansvarsloven) fra offercrstat-
ningsordningen

— Staten kan kravve regres mod den eller de ansvarlige
skadevoldere for de udgifier, der ikke kan krzves
betalt af et forsikringsselskab m.v.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § [, nr. 1,
4,5 130g 15, samti § 2, nr. 1.

2.2. Forelweggelse af sager for Erhivervssygdomsud-
valget

2.2.1. Geeldende ret

Sager om sygdomme, der ikke er optaget pi forteg-
ne¢lsen over erhvervssygdomme, kan kun anerkendes
som arbejdsskader efter foreleggelse for Erhvervs-
sygdomsudvalget, if. § 9. '

Arbejdsskadestyrelsen skal efler § 7, stk. 3, fore-
lezgge dissc sager for Erhvervssygdomsudvalget,
medmindre Arbejdsskadestyrelsen skenner, at fore-
lzggelsen vil vaere udsigtsles.

Hvis der ¢r tale om en sygdom, der er pa fortegne!-
sen over erhvervssygdomme, har Erhvervssygdoms-
udvaiget som udgangspunkt taget stilling til, hvilke
belastminger den pigaldende sygdom kan vare fordr-
saget af, og hvilke krav til belastningerne, der skal
vare opfyldt, for at sygdommen kan anerkendes. Det
sker, nr Erhvervssygdomsudvalget jevnligt forhand-
ler med Arbejdsskadestyrelsen om optagelse af nye
sygdomme pi fortegnelsen.

Kravene til anerkendelse af en erhvervssygdom,
som enten ikke er optaget p4 fortegnelscn over er-
hvervssygdomme, cller som ikke er opstet c¢fier ud-
szttelse for de belastninger, som fremgdr af fortegnel-
sen, er skaerpede § forhold til anerkendelse efter for-
tegnelsen.

Er der tale om en anden belasming end den, der er
beskrevet i fortegnelsen, skal Arbejdsskadestyrelsen
overveje, om belastningen er relevant og kan medfare
den anmeldte sygdom. Denne vurdering foretages af
Arbejdsskadestyrelsens medarbejdere i samarbejde
med styrelsens lzgekonsulenter, Erhvervssygdoms-
udvalget har ligeledes indflydelse pa, hvilke sager der
forelazgges for udvalget, der kontinuerligt tager stil-
ling til ivarkszttelse af nye undersogelser om sam-~
menhznge mellem pivirkninger pa arbejdsmark edet
og bestemte sygdommes opstien.

Hyvis udvalget ikke tidligere har taget stilling til den
pagaldende sygdom og det findes overvejende sand-
synligt, at sygdommen cr forirsaget af arbejdets sar-
lipe art, forelaxgges sagen altid for udvalges,

Endelig forelzgger Arbejdsskadestyrelsen ogsi sa-
ger for Erhvervssygdomsudvalget, som ikke forventes
anerkendt, for at fA klarlagt praksis pd omridet.

Forelaggelse af denne type sager vil ofte ogsd med-
fere droftclse af, hvorvidt der skal iveerksaites et ud-
redningsarbejde med henblik pi at fremkomme med
dokumentation for Arsagssammenhzng mellem syg-
dommen og pvirkninger pi : “hejdsmarkedet.




2.2.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser

Ordet »udsigtslost« cr et negativt ladet udtryk, der
enskes zndret ti en positiv formulering, der reclt be-
skriver Arbejdsskadestyrclsens praksis for at forclag-
ge sager til vurdering i Erhvervssygdomsudvalget.

2.2.3. Forslaget

Det foreslas at tydeliggore den nuvarende adgang
til at foreleegpe sager for Erhvervssygdomsudvalget,
nir Arbejdsskadestyrelsen skenner, at der ¢r mulighed
for ancrkendelse.

Sager, der vurderes til anerkendelse, forelzgges al-
tid for udvalget.

Sager, der vurderes til at ligge taet pA anerkendelse,
forelzgges ogsi for udvalget.

Herudover forelcgges sager for eksempel, ndr ud-
valget ikke tidligere har taget stilling til den pAgalden-
de problemstilling, nir der er tvivl om, hvorvidt de be-
skrevne belastninger er tilstrakkelige til at opfylde
kravene i § 7, stk. |, nr. 2, og stk. 2, cller nir sagen lig-
ger inden for fokusomnrdder, som er aftalt med udval-
get.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr. 2.

2.3. Tidsfrister for Arbejdsskadestyrelsens forhand-
linger med Erhvervssygdomsudvalget om justeringer
af fortegnelsen over erhvervssygdomme

2.3.1. Geeldende ret

Cfter arbejdsskadesikringsloven skal Arbejdsska-
destyrelsen »mindst hvert andet r« forhandle med Er-
hvervssygdomsudvalget om justeringer af fortegnel-
sen over erhvervssygdomme.

Med den seneste arbejdsskadereform blev der ind-
fort et nyt erhvervssygdomsbegreb, der er baseret pa
»medicinsk dokumentation.« Det nye crhvervssyg-
domsbegreb forudsatte ¢n lgbende udvikling i lyset af
den nycste medicinske dokumentation.

I bilag 3 til den politiske aftale, der var grundlaget
for arbejdsskadereformen, findes en beskrivelse af de
eksisterende muligheder for at fremskaffe viden og ny
forskning, der kan belyse, om sygdomme kan optages
pa fortegnelsen over ethvervssygdomme, Det fremgar
heraf, at der er flere kilder til ny viden og ny forskning.

Fortegneisen over erthvervssygdomme er pd gnind-
lag af ny forskning og viden blevet justeret adskillige
gange, siden arbejdsskadereformen tradte 1 kraft. Det
skyldes, at Erhvervssygdomsudvalget lebende dref-
ter, hvorvidt ny forskning og viden kan udmentes i ju-
steringer af fortegnelsen over erhvervssygdomme.
Fortegnelsen over erhvervssygdomme offentliggares i

en bekendigerelse, Til bekendigerelsen knytter der sig
en vejledning om fortegnelsens enkelte punkier,

2.3.2. Beskaftigelsesministeriets overvejelser

Det er Beskaftigelscsministericts opfattelse, at den
nuvarende formulering af bestemmelsen om Arbejds-
skadestyrclsens forhandlinger med Erhvervssyg-
domsudvalget om justeringer af fortegnelsen over er-
hvervssygdomme er vhensigtsmassig.

2.3.3. Forslaget

Dect foreslis at lade ordenc »mindst hvert andet ar«
udgl af bestemmelsen, [ stedet indsettes »labende«.
Det forudsmttes, at Arbejdsskadestyrclsen og Er-
hvervssygdomsudvalget som hidtil forhandler leben-
de om @ndringer af fortegnelsen, saledes at den nuvie-
rende dynamiske proces fortsaetter,

Regenngens forslag udmentes i forslagets § 1, nr. 3.

2.4. Forrentning af belab, som Arbejdsskadestyrelsen
udbetaler forskudsvis for forsikringsselskaberne og
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

2.4.1. Geeldende ret

Efter § 26 i arbejdsskadesikringsloven kan Arbejds-
skadestyrelsen i serlige situationer udbetale crstat-
ning m.v, til tilskadekomne samt efterladte og efter-
foigende opkrzve de udbetalte beleb hos forsikrings-
selskaberne cller Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring. Arbejdsskadestyrclsen kan kun udbetale
erstatning m.v. til tilskadekomne og cfierladte, nir det
er utvivisomt, at tilskadekomne eller efterladte har ret
til erstatning m.v. Det er for ekscmpel situationcn, nir
der ikke er tvivl om, at tilskadekomne har varet udsat
for en arbejdsskade, og om skadens falger, mens det
for cksempel er uklart, hvilket forsikringsselskab der
skal betale erstatningen. Anvendelsesomridet for be-
stemmelsen er sdledes ganske snzvert og anvendes i
ganske fA sager.

2.4.2. Beskaefligelsesministeriels overvejelser

Afklaring af, hvilket forsikringsselskab der i den
enkelte sag er forpligtet til at betale ¢rstatning m.v.,
kan trazkke ud. [ andre situationer, hvor Arbejdsskade-
styrelsen betaler erstatning m.v. til tilskadekomne og
cfterladie og elterfelgende opkraver de udlagte belob
hos forsikringsselskabeme, opkraves belobet med til-
lag af renter efter lovens § 60.

Beskax ftigelsesministerict har fundet, at dec beleb,
som Arbejdsskadestyreisen har udbetalt efter § 26,
stk. 2, ber forrentes efter samme principper som for-
rentningen af andre beleb, som Arbejdsskadestyrelsen
har udbetalt pi vegne af forsikringsselskabemne,




2.4.3. Forslage:

Det foreslhs, at de beleb, som Arbejdsskadestyrel-
sen udbetaler pa vegne af ct forsikringsselskab cfier
bestemnmelsen t § 26, stk. 2, forrentes efler princippet
i lovens § 60.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr. 6.

2.5, Kodificering af praksis vedrarende stiltiende
samftyike

2.5.1, Geeldende ret

Arbejdsskadesager betragtes som ansegningssager
cfter forvaltmingslovens § 29. Det indebarer, at der
ikke mi indhentes oplysninger om tilskadekomnes
rent private forhold, medmindre tilskadekomne giver
sit samtykke til, at oplysningeme indhentes, eller an-
det faiger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold
til lov, eller szrlige hensyn til tilskadckomne eller
tredjemand klart overstiger tilskadekomnes intercsse
i, at oplysningen ikke indhentes.

1 praksis behandler Arbejdsskadestyrclsen sagerme
ved anvendelse af stiltiende samtykke. Det indebarer,
at Arbejdsskadestyrelsen onenterer tilskadekomne
om, hvilke oplysninger det kan blive nedvendigt at
indhente til brug for sagens behandling, og giver til-
skadekomne ¢n frist til at gare indsigelser mod, at sty-
relsen indhenter opiysningeme. En indsigelse respek-
teres altid og indebzrer, at Arbejdsskadcstyrelsen be-
handler sagen pa grundlag af de modtagne oplysnin-
ger samt de oplysninger, det i ovrigt er muligt at ind-
hente, for cksempel fra tilskadekomne selv.

2.5.2. Beskeefligelsesministeriets overvejelser

Anvendelse af stiltiende samtykke er anvendt ved
administrationen af andre love. Beskafligelscsmini-
sterict finder det hensigtsmassigt at lovieste anven-
delsen af det stiltiende samtykke, som det er sket i an-
den lovgivning.

2.5.3. Forslaget

Med forslaget lovfazstes den hidtidige praksis, hvor-
cfter Arbejdsskadestyrelsen i den skriftlige bekrefiel-
se af, at der er modtaget en anmeldelse af en arbejds-
skade, meddeler, at man vil indhente nazrmerc be-
skrevne typer oplysninger efter arbejdsskadesikrings-
lovens § 37, til brug for sagsbehandlingen, medmindre
tilskadekomng eller efterladie har indvendinger imod
det. Hvis der geres indsigelse i en ansegningssag, re-
spekteres dette. Tilskadekomne gorces opmarksom pé,
at sagen mé afgeres pa det foreliggende grundlag (den
processuelle skadevirkning). Sagens parter heres over
de oplysninger, der cr indhentet, cfter forvaltningslo-
vens repler

Den foresldede regei svarertil § 11 a, stk. 4,1 1ov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omréde.
Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr. 7.

2.6. Indferelse af adgang til at sende visse standard-
breve fra Arbejdsskadestyrelsen uden underskrifi eller
med maskinelt gengivet underskrift

2.6.1. Geeldende ret

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 12.
marts 2008 blandt andet givet udryk for, at der efter
hans opfattelse gelder et krav om, at staislige forvalt-
ningsmyndigheders udglende breve skal veere forsy-
nct med en persontig underskrift. Ombudsmanden har
i den forbindelse blandt andet henvist til, at en razkke
hensyn taler herfor.

Kravet om personlig underskrift geelder efter om-
budsmandens opfattclse med lovskraft, hvilket inde-
beerer, at det krver hjemmel at fravige det. I den gael-
dende lovgivning er dettc blandt andet sket inden for
skattcomradet, jf. herved skatteforvaltmingsloven §
35, stk. 2, hvorefter skatteministeren pa sit sagsomréi-
de kan fastsatte regler om udstedelse af dokumenter
uden underskrift eller med maskinelt gengivet under-
skrift eller pA nlsvarende méde, siledes at ct sddant
dokument i retlig henseende sidestilles med ct doku-
ment med personlig underskrift.

2.6.2.Beskaftigelsesministeriels overvejelser

Arbejdsskadestyrelsen sender dagligt ca, 5.000 bre-
ve, herunder en reekke standardbreve, der ikke har ka-
rakter af afgerclser efter arbejdsskadesikningsloven.
Det har hidtil vaeret praksis at udsendc ¢n riekke af dis-
se breve uden personlig underskrifi. Det drejer sig
blandt andet om almindelige rykkerbreve, kvitterings-
breve samt en rckke sporgebreve, der sendes til tilska-
dckomne, efterladte, hospitaler, lager, speciallzger,
kommuner og andre, der kan bidrage rmed oplysninger
til brug for sagens behandling. Afgsrelser om tilska-
dckomnes og cfierladtes ret til erstatning m.v, efter lo-
ven er altid forsynet med en undersknift.

Som navnt har Folketingets Ombudsmand givet
udiryk for, at der — medmindre der i lovgivningen er
giort fravigelse herfra — glder et krav om, at siaislige
forvalmingsmyndigheders udgicnde breve skal vare
forsynet med cn personlig undersknift, jf. ovenfor un-
der pkt. 2.6.1.

Beska:fligelsesministeriet finder, at den udvikling,
der foregir pd det digitale omride, indebzrer store
muligheder for at effektiviserc den offentlige forvait-
ning. Det indeberer, at barricrer for den digitale ud-
vikling ber ficrmes 1 det omfang, det kan ske uden rets-
sikkerhedsmassige betenkeligheder.




Beskafligelsesministerict finder det ikke betznke-
ligt, at visse standardbreve kan sendes maskinelt uden
underskrift ¢ller med maskinelt gengivet underskrift.
Det er siledes i lyset af den teknologiske udvikling
uhensigtsmassigt at skulle pAfare hvert af dissc breve
en personlig underskift.

2.6.3. Forslaget

Der stilles forslag om, at beskxftigelsesministeren
kan fastsztte regler om, at visse typer af dokumenter
pA arbejdsskadeomradet (det vil sige sager, der be-
handles cfier lov om arbejdsskadesikring) kan udste-
des uden underskrift eller med maskinelt gengivet un-
derskrifi cller pi tilsvarende mide, sdledes at sidanne
dokumenter i retlig henseende sidestilles med et doku-
ment med personlig undersknifi. Reglerne fastsacttes,
for s& vidt angir Ankestyrelsens behandling af ar-
bejdsskadesager, efier forhandling med velferdsmini-
steren.

Det forestds endvidere, at beskxftigelsesministeren
kan fastsetic tilsvarende regler vedrarende Arbejds-
skadestyrelsens behandling af sager efier § 81 og § 10
i erstatningsansvarsloven. Efter § 81 kan Arbejdsska-
destyrelsen ¢fter anmodning afgive udtalclser om
spergsmil vedrerende personskade, der ikke er omfat-
tet af arbejdsskadesikringsloven. Efter § 10 i erstat-
ningsansvarsloven kan sivel skadelidte som skadevol-
der indhente en udtalelse om spargsmdlet om fastsaet-
telsen af méngraden og crhvervsevnetabsprocenten
fra Arbejdsskadestyrelsen.

Den foresldede bemyndigelse til beskaftigelsesmi-
nisteren vil alene kunne anvendes i relation til kvitte-
ringsbreve, spargebreve, rykkerbreve samt andre ty-
per af dokumenter, herunder vedrorende sagsoplys-
ningen, der kan sidestilles hermed.

Bemyndigelsen vil ikke kunne anvendes (il at sende
afgerclser om crstating m.v. efter loven cller vejle-
dende udtalelser cfter lovens § 81 cller § 10 i erstat-
ningsansvarsloven uden underskrifi. Disse breve vil
siledes altid vare forsynet med en underskrifi. Be-
myndigelsen vil herander blandt ardet ikke kunne an-
vendcs til for cksempel at besvare henvendelser fra til-
skadekomne, efterladte eller andre, der har rejst
spergsmdl til sagen i Arbejdsskadestyrelsen clleri An-
kestyrelsen,

Forslaget udmentes i loviorslagets § 1, nr. 8.

2.7. Tithagebesaling af erstaining

2.7.1. Geldende ret

Arbejdsskadesikringsloven indcholder 1 dag ikke
rcgler om tilbagebetaling af erstatning m.v,

I forbindelse med behandlingen af konkrete skade-
sager kan Arbejdsskadestyrelsen trffe cn rekke af-
gerelser om tilskadckomnes eller efterladtes rettighe-
der og pligter efter loven. Herunder kan Arbejdsska-
destyrelsen treffe afgerclse om lilbagebetaling af er-
statning.

Afgorelser om tilbagebetaling cr truffet med hjem-
mel i dansk rets almindelige regler om tilbagebetaling
af fejlagtigt udbetalte ydelser (condictio indebiti).

Efter dissc regler kan et fejlagtigt udbetalt belab
kun krezves betalt tilbage, nar;
~ Modtageren af belebet indsd eller burde indse, at

der forela en fejl. Hvis modtageren har varet i god

tro vil tilbagebetaling normalt ikke kunnc ske.

— Ydelsen mi ikke vare bestemt til almindelige leve-
omkostninger s& som pension, understatielse og un-
derholdsbidrag,

Praksis er beskrevet i Ankestyrelsens principafge-
relse SM U 13-97 som kan findes pA Ankestyrelsens
hjemmeside.

2.7.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser

Ankestytelsen har i brev af 14. april 2003 (herings-
svar til lovforslaget til arbejdsskadereformen) anfert,
at det bar overvejes, om der er behov for at lovfaste
regleme om ti)lbagebetaling.

Ankestyrelsen anforte, at tilbagesegning hviler pa
regleme om dansk rets almindelige regler om condic-
tio indebiti. Der er siledes ingen regler i arbejdsskade-
sikringsloven om tilbagebetaling. I disse er der ud-
trykkeligt angivet, under hvilke forhold og betingelser
tilbagesegningskrav kan rcjses, herunder hvor lenge
kravet kan rcjses, regler om tilbagebetalingsordninger
samt inddrivelsesmetoder.

Ankestyrelsens bemarkning om, at der i andre love
findes regler om tilbagebetaling, taler for, at der ber
indferes regler om tilbagebetaling i arbejdsskadesik-
ringsloven.

Arbejdsskadeomrddet er blandt andet karakteriseret
ved, at der er 2 parteri en sag. Det betyder, at der eren
anden part at tage hensyn tl.

Det cr Beskzfligelsesministeriets opfattelse, at der
ogsi pd arbejdsskadeomridet ber fastszttes regler om
tilbagebetaling af erstatning, der ¢r modiaget med
urette. Beskaftigelsesministeriet finder siledes, a1
hensynet til korrekte afgorelser, herunder at modtage-
ren modtager det belab, som pigaldende efier loven
er berettiget til, ber vagtes hajt.

2.7.3. Forslaget

Det foreslis at lovfaesic den nuverende praksis med
hensyn til tilbagebetaling af erstatning m.v. Herved
opnds, at det bliver klart for modtagemne af crstatning
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m.v., at de kan blive medt med et tilbagebetalings-
krav, hvis de mod bedre vidende undlader at give de
nedvendige oplysninger cfter loven, eller hvis de afgi-
ver vrigtige oplysninger. Som hidtil er det en forud-
sactning for tilbagebetaling, at modtageren ¢r i ond tro
{mod bedre vidende).

Deit bemarkes, at der er {3 sager om tilbagebetaling.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr. 9.

2.8 Andring af reglen om genoptagelse af sager om
skader, der ikke er anerkendt som arbejdsskader

2.8.1. Galdende ret

Nir Arbejdsskadestyrelsen har truftet afgerelsc om,
at en anmeldt skade ikke er en arbejdsskade, kan sagen
genoptages inden for en frist pad 5 ir fra afgorelsen.
Det folger af § 41, stk_ 1.

5-arsfristen for genoptagelse af tidligere afviste sa-
ger erufravigelig. Der kan ikke dispenseres fra fristen.
Adgangen til at genoptage sager efter § 41 er ¢nkel,
idet der ikke er opstillet betingelser for at genoptage
sagen.

Tilskadekomne har endvidere mulighed for at fa
genoptaget en sag, hvis afgereisen er behafiet med en
va:sentlig mangel eller der er nye oplysninger om for-
heldenc pa det oprindelige afgerelsestidspunkt (for-
valtningsretlig genoptagelse). Adgangen til forvali-
ningsretlig genoptagelse af ¢n sag, der ikke cr aner-
kendt, bestdr ved siden af adgangen til at genoptage
sagen efler § 41. Adgangen 1il at genoptage en sag pa
dette grundiag bestar, indtil kravet er forldet. Det vil
sige i op il 30 &r efter skaden, Genoptagelse af en sag
pA forvaitningsretligt grundlag forudsatter, at det kan
pavises, at den oprindelige afgareisc har varet behaf-
tet med en mangel, og at mangeten har haft betydning
for den afgerelse, der er truffet. I praksis indebarer
dette, at det er vanskeligt for tilskadekomne at A gen-
optaget sager pd dette grundlag.

Folketingets Ombudsmand har udialt, at § 41, stk. 1,
alene kan anvendes pd afgerelser, hvor der er truffet
afgerelse om skadebegrebeme (ulykke cller sygdom).
En sag kan derimod ikke genoptages efler § 41, stk. 1,
ndr afgerelsen ikke vedrerer skadebegrebeme. Det er
for cksempel situationen, nirafgerelsen om, at skaden
ikke er anerkendt, er begrundet med, at sagen er an-
meldt for sent. Arbejdsskadestyrelsen har orienteret
herom i Arbejdsskadestyrclsens Praksis nr. 2007-01,
og Ankestyrelsen har udsendt principafperclse nr. U-
7-07.

Ombudsmandens fortolkning indebarer, at sidanne
sager kun kan genoptages cfter almindelige forvait-
ningsret’ ‘ncipper.

2.8.2. Beskaftigelsesministeriets overvejelser

Folketingets Ombudsmands udtalelse indebarer, at
der gelder forskellige regler for genoptagelse af sager
om skader, der ikke er anerkendt som arbejdsskader,
afhangigt af, pa hvilket grundlag og efier hvilke reg-
ler i loven afgorelsen om den anmeldte skade er truf-
fet. Saledes er kravene til genoptagelse af sager, der er
anmeldt for sent, storre, da disse skal vurderes efler de
almindelige forvaltmingsretlige regler om genoptagel-
s¢ og ikke kan genoptages efier de enklere regler om
genoptageise inden for 5 ar efter lovens § 41, stk. 1.

Beskaftigelsesministeriet finder, at der ber gzlde
samme regler og samme frister for genoptagelse af sa-
ger, der ikke cr anerkendt, uanset pa hvilket grundlag
og efter hvilke regler 1 arbejdsskadesikringsloven af-
gerclsen er truffet,

2.8.3. Forslaget

Det foreslas, at § 41, stk. 1, affattes pi en sddan mé-
de, at det tydeligt fremgar, at regien indcbarer, at alle
afgorelser om anmeldte skader, der ikke er anerkendt
som arbejdsskader, kan genoptages efier denne be-
stemmclse,

Adgangen til forvalimingsretlig genoptagelse af ska-
desager, nar den oprindelige afgerclse har veret be-
hzflet med en mangel, opretholdes fortsat ved siden af
den foresidede regel. Der er tale om ganske fa sager.

Regeringens forslag udmsnics i forslagets § 1, nr.
10.

2.9. Arbejdsskadestyrelsens adgang til at videregive
oplysning om tilskadekomnes diagnose til arbejdsgi-
veren

2.9.1. Geeldende ret

Den forsikrede arbejdsgiver er ikke part i konkrete
skadesager efler arbejdsskadesikringsloven, men har
cfter § 44, stk. 1, nr. 4, ret (il at anke afgerelsen af an-
erkendelsesspoergsmdlet i skadesagen.

Fer at der kan vare ¢t reelt indhold i denne ankeret,
er det en forudsztning, at arbejdsgivercn har kendskab
til sagen samt en rekke oplysninger i sagen. Arbejds-
givercn har ret 1il aktindsigt i tilskadekomnes skade-
sag efter offentlighedslovens regler om egen-access.
Det vil sige, at arbejdsgiveren har ret til akter, der ved-
rorer virksomheden og arbejdsmiljoeet pd virksomhe-
den,

Med henblik pd, at arbejdsgiveren kan vurdere, om
cn konkret afgerclse om ancrkendelse af cn arbejds-
skade skal indbringes for Ankestyrclsen, har arbejds-
giveren behov for at f3 oplysninger om tilskadekom-
nes diagnose. Arbejdsskadestyrelsen vidercgiver der-
for dennc oplysning 1l » ' "' -giveren i det brev, der




14

sendes til arbejdsgiveren, nir Arbejdsskadestyrelsen
trzffer afgorelsc om anerkendclsesspergsmilet. Der
er tale om en oplysning om folgemnc af de skadelige
pavirkninger pd arbejdspladsen.

2.9.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser

Det er Beskxfligelsesministeriets vurdering, at ar-
bejdsgiverens ret efter arbejdsskadesikringsioven til at
anke Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af anerkendel-
sesspargsmilet indcberer, at Arbejdsskadestyrelsen
har adgang til at videregive oplysningen om tilskade-
komnes diagnosc ti] arbejdsgiveren, idet oplysningen
om tilskadckomnes diagnose er en helt nedvendig for-
udsztning for, at arbejdsgiveren kan udnytte sin anke-
ret.

Adgangen fremgar imidlertid ikke klart af de nuvz-
rende regler, der giver arbejdsgiveren ret til de oplys-
ninger, der vedrorer virksomheden og arbejdsmiljoet
pA virksomheden. Beskaftigelsesministeriet finder
derfor, at lovgrundlaget for at videregive oplysningen
om tilskadekomnes diagnose bor praciseres.

Det foreslds pd dennc baggrund, at det af arbejds-
skadesikringsloven udtrykkeligt kommer til at frem-
g4, at Arbejdsskadestyrelsen vidercgiver oplysninger
om tilskadekomnes diagnose til arbejdsgiveren, nir
der traeffes afgerelse om anerkendelsesspergsmalet.
Diagnosen vil blive videregivet til arbejdsgiveren, nar
det er nedvendigt for, at arbejdsgivercn kan vurdere,
om Arbejdsskadestyrelsens afgerelse skal indbringes
for Ankestyrelsen. Derte vil vaere tifeldct i langt de
fleste arbejdsskadesager.

Videregivelse af oplysningen om tilskadekomnes
diagnose Uil arbejdsgiveren vil vaere omfantet afregler-
ne i persondataloven om vidercgivelse af folsomme
oplysninger.

Forslaget fraviger reglen i persondatalovens § 8,
stk, 3, da arbejdsskadesikringsloven er en del af det
sociale omride, men forslaget er inden for rammeme
af databeskyttelsesdirektivet (95/46/EF af 24. okiober
1995},

Persondataloven er i vidt omfang en implemente-
ring af databeskyttelsesdircktivet (95/46/EF af 24. ok-
tober 1995). Persondatalovens § 8 er imidlentid ikke
direktivbestemt og kan derfor fraviges i anden lov,

Efter § 5, stk. 2 og 3, i persondataloven skal indsam-
ling og behandling af oplysninger ske til udtrykkeligt
angivnie og saglige formal. Oplysningeme, som be-
handles, skal vre relevante og tilstrezkkelige og tkke
omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelsen af
de formal, hvortil oplysningeme indsamles, og de for-
ma), hvertil oplysningemne senerc behandles.

Det er Beskzfligelsesministcriets opfaticlse, at vi-
deregivelsen af oplysningen om tilskadekomnes diag-
nose cr i overensstemmelse med dissc bestemmelser.,
Formilet med videregivclisen er at give arbejdsgiveren
det fornedne grundlag for at vurdere, hvervidt en af-
gorelse skal indbringes for Ankestyrelsen. Der videre-
gives kun oplysning om den diagnose, der er en folge
af den skadelige pavirkning pa virksomheden. Der vi-
deregives siledes ikke oplysninger om lilskadekom-
ncs helbredsmassige forhold i pvrigt eller oplysninger
om ikke-arbejdsrelaterede ferhold.

2.9.3. Forsiaget

Forslaget indebarer, at Arbejdsskadestyrelsens hid-
tidige praksis kodificeres. Det betyder, at arbejdsgive-
ren fortsat vil f3 oplysninger om tilskadekomnes diag-
nosc 1 det brev, der sendes til arbejdsgiveren ved Ar-
bejdsskadestyrelsens afgerelse om ancrkendelses-
sporgsmalet.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr.
12.

2.10. Henforing af udgifier til en branchegruppe i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

2.10.1. Geeldende ret

Efter gzldende regler skal Arbejdsskadestyrelsen i
erhvervssygdomssager treeffe afgerelse om branche-
tilhersforhold under hensyn til pavirkningernes art, in-
lensitet og tidsmasssige udstrekning. Afgerclsen traaf-
fes som en delafgerelse i forbindelse med Arbejdsska-
destyrelsens afgorelsc af anerkendelsesspergsmilet i
en erhvervssygdomssag.

Afgerelsen skal treefles i alle sager, vansct om sa-
gen kan anerkendes.

Afgerelsen har alene interesse for Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikring, der skal henfore udgif-
terne i sagen (il erstatning og godigerelse samt admi-
mistration til en branchegruppe. Branchehenforingen
har ingen betydning for tilskadekomne ¢ller efterladte,
hvorfor disse ikke modtager underretning herom.

Besternmelsen blev indfert ved lov nr, 278 af 13.
maj £998. Ved denne lov blev finansieringen af er-
hvervssygdomimene taget ud af forsikringsregi og fi-
nansieringsmassigt placeret i Arbcjdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring, der blev oprettet samtidigt ved
samme lov.

Branchekode pAfares i Arbejdsskadestyrelsen i for-
bindelse med sagsoprettelsen.

Det forckommer, at den korrekte branchegruppe
ikke kan fastsxites pA baggrund af de oplysninger, der
foreligger ved sagsoprentelsen. Det kan skyldes, at der
fra starten er oplyst en forkert branche, cller at det ved
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sapsoplysningen konstateres, at den pAgxldende syg-
dom cr opstéet under arbejde i en anden branche.

Branchekoden kan derfor blive &ndret undervejs og
kan ikke med sikkerhed paferes endegyldigt ved sags-
oprettelsen.

Arbejdsskadestyrelsens afgorelse om at henfere en
sag til en specifik branche er i dag ¢n formel afgerelse,
som kan ankes 1il Ankestyrelsen. Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring benytter sig kun sporadisk af
ankeadgangen. En klage over branchehenforing inde-
barer i praksis en egentlig klagebehandling, da der
som udgangspunkt vil vare tale om en formet fejl, der
er omfattct af Arbejdsskadestyrelsens pligt 1il at gen-
vurdere sagen pd baggrund af de nye oplysninger, der
kommer fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssik-
rng.

2.10.2. Beskaeftigelsesministeriets overvejelser

Arbcjdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har an-
modet om, at Arbejdsskadestyrelsen kan henfere de
konkrete crhvervssygdomssager til en branche pi et
tidligere tidspunkt end som et element i den samlede
afgerelse, Endvidere har Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring foresliet, at branchehenferingen ikke
indgér som et clement 1 den samlede afgerelse.

Beskzfligelsesministeriet finder, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomassikring har et behov for at (3
kendskab til den branchegruppe, som Arbejdsskade-
styrclsen finder skal afholde udgifterne til erstatning
og godtgerelse samt administration, pi et tidligere
tidspunkt end ved den sam!ede afgerelse.

Beska:ftigelsesministeriet finder ligeledes, at det er
ubetznkeligt at lade branchehenferingen udgl som en
delafgerclse ved den samlede afgarelse. Der cr herved
lagt vaegt pd, at der ikke er retssikkerhedsmassige ri-
sici for den tilskadekomne, efierladte eller andre. Der
er endvidere lagt vapt p4, at branchehenfaringen efier
@ndringen af arbejdsskadesikringsloven ved lov nr,
496 af 6, juni 2007 ikke lzngere har karakter af en af-
gorelse efter den almindelige opfattelse af en forvalt-
ningsretlig afgarelse,

2.10.3. Forslaget

Det foreslds, at der i stedet for en formel afgerelse
om branchehenfering i afgorelsen af anerkendelses-
spergsmilet sendes en underretning til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikring p et tidligere tidspunkt
af sagsbehandlingen, eventuelt i forbindelse med
sagsopreltelsen.

Der sendes i dag efier modtagelse af anmeldelsen
om erhvervssygdommen et kvitteringsbrev til tilska-
dekomne. Forslaget indebacrer, at der samtidig sendes
et kvitteringsbrev til Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-

domssikring, hvori Arbejdsskadestyrelsen underretter
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring om, hvil-
ken branchckode man har henfort sagen til pd bag-
grund af oplysningeme ved sagsoprettelsen.

Hvis branchekoden efterfelgende ®ndres pd bag-
grund af de oplysninger, der indhentes 1 forbindelse
med sagsoplysningen, sendes orientering herom til
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

Forslaget indebzrer, at Arbejdsmarkedets FEr-
hvervssygdomssikring tidligt i forlebet vil blive orien-
tcret om den branchegruppe, som Arbejdsskadestyrel-
sen finder skal afholde udgifieme til erstatning og
godigerclse samt administration. Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring har dermed ogsd tidligere
mulighed for at reagere pad Arbejdsskadestyrelsens
vurdering af branchegruppen, hvis man ikke er enig i
denne.

Regeringen forslag udmentes i forslagets § 1, nr. 11
og 13.

2.11. Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings ad-
gang til indkomstregisires

2.11.1. Gaeldende ret

Arbejdsmarkedets Erhvervssypdomssikring fik ved
§ 56 a, der blev indsat ved lov nr. 404 af 8. maj 2006,
hjemmel til terminaladgang i indkomstregistret. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har adgang
til oplysninger, der er nedvendige til brug for bereg-
ning og opkrazvning af bidrag til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring hos de sikringspliglige ar-
bejdsgivere og udbelaling af ydelser til tilskadekom-
ne. Arbejdsmarkedets FErhvervssygdomssikring har
adgang til at samkere og sammenstille oplysninger til
brug for kontrol af beska:fligelses- og indkomstoplys-
ninger.

Ved lov nr. 496 af 6. juni 2007 fik forsiknngssel-
skaber adgang til de oplysninger om branche og antal
beskzfligede i indkomsiregistret, der er nedvendige
til brug for beregning og opkravning af prazmie hos
sikringspligtige arbejdsgivere.

Der er forskel pd de oplysninger, som Arbejdsmar-
kedets Erhvervssypdomssikring har adgang til, og de
oplysninger, som forsikringsselskaberne har adgang
til, ligesom der er forskel pA, hvad henholdsvis Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og forsik-
ringsselskabeme kan anvende oplysningemne til.

2.11.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser
Datatilsynet udtalte i sit heringssvar over forslaget

til lov nr. 496 af 6. juni 2007, at opretielse af e-ind-

komstregistret cr et led i en generel lettelse af arbejds-




givernes administrative byrder. Oplysninger gives til
en database, som anvendes af en razkke myndigheder,

Datatilsynet fandt, at videregivelse af personoplys-
ninger fra indkomstregistret til private virksomheder
vil medfere risiko for uberettiget brug af oplysninger-
ne og forringede muligheder for kontrol med, hvordan
oplysningemne anvendes.

Det skal derfor altid konkret overvejes, hvorvidt det
cr sagiigt nedvendigt at give adgang til indkomstregi-
stret, og om hensynet kan tilgodeses ved cn begrenset
adgang,

I de konkrete tilfzlde er det arbejdsskadeforsik-
ringssclskabemes behov for at vurdere og prisfastsat-
te den risiko, de patager sig, der skal imadekommes.

Datatilsynet fandt videre, at da der alene er 1ale om
oplysninger vedrorende branchetilhersforhold og an-
tal ansatte hos forsikringsselskabemes ecksisterende
kunder, kunne adgangen i medfor af lovforslaget ikke
anses for at vere 1 strid med persondatalovens regler,
herunder § 5 om saglighed og proportionalitet.

Umiddelbart finder Datatilsynet, i lyset af de anfar-
te overvejelser, at bestemmelsen forekommer vidt-
rekkende og rejser principielle spargsmél i forhold til
persondatalovens regler.

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har op-
lyst, at § 56 a ikke anvendes pa grund af den efterfal-
gende vedtagelse af ordningen med fzliesopkravning
jf. § 55, Det er videre oplyst, at § 56 a ikke anvendes i
kontrolajemed.

P4 denne baggrund finder Beskzftigelsesministeri-
ct, at Arbejdsmarkedets Erhvérvssygdomssikrings ad-
gang tl indkomstregisteret ber begranses, siledes at
det svarer til den adgang til registeret, som forsik-
ringsseiskaberne har.

2.11.3. Forslager

Forslaget indebzrer, at Arbcjdsmarkedets Er-
hvervssygdomssiknng fir samme begreensede adgang
til indkomstregistret som forsikringsselskaberne. Det
betyder, at de fir adgang til oplysninger om de sik-
ningspligtige arbejdsgiveres branche og antal beskaf-
tigede. Det er en forudsxtning, at oplysningeme er
nedvendige til brug for beregning og opkrvning af
bidrag hos arbejdsgiveme.

Forslaget giver ikke Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring adgang til oplysninger i indkomstre-
gisteret om ansattes identitetsoplysninger eller oplys-
ninger om disses lsnmaessige forhold. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikrings adgang vil blive be-
granset til de oplysninger, som ¢r nodvendige af hen-
syn til udferelse af opgaverne med at beregne og op-
krazve bidrag hos de sikringspligtige arbejdsgivere.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr.
14,

3. Dkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget bestir af flere elementer, mange af
teknisk karakter uden nmvnevardige ekonomiske
konseckvenser,

De elementer, som kan f3 skonomiske konsekven-
ser, er zndringen vedrarende da:kning af arbejdsska-
der i forbindelse med terror samt forrentning af belpb,
som Arbejdsskadestyrelsen udbetaler forskudsvis for
forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets  Er-
hvervssygdomssikring.

Terror

Forslaget indeberer, at alle, der rammes af terror ¢
forbindelse med arbejde, cr sikret ret til erstaming ef-
ter arbejdsskadesikringen, selvem der ikke er Arsags-
sammenhang mellem arbejdet og terrorhandlingen.
Erstamingeme udbetales af Arbcjdsskadestyrelsen pd
stalens vegne.

Arbejdsskadestyrelsen kan cfierfolgende overfore
udgifiemne til arbejdsgivernes forsikringsselskab, nér
skaden rammer personer, hvis arbejde gir ud pd at
forebygge, forhindre eller afvarge terrorhandiinger
eller pd at yde hjzlp, assistance eller anden indsats fer,
under eller efter en sddan handling. Der er siledes tale
om tilfelde, hvor arbejdet medforer en piregnelig ri-
siko for skader. I de tilflde, hvor der ikke er sarlige
omstandigheder, som taler for det, afholder staten ud-
gifterne til erstatning. Staten kan gore regres mod den
ansvarlige skadevolder.

De samlede gkonomiske konsekvenser kan ikke be-
regnes, da de vil afhange af, hvilken terrorhandling
der finder sted. I beregningeme til arbejdsgruppen om
terror og arbejdsskadesikring blev der 1aget udgangs-
punkt i 4 forskellige scenarier. Udgifteme i disse sce-
narier varierer med op il 4 mia, kr., men der er alene
tale omn beregningseksempler,

Ved at se bort fra drsagssanumenhang overfliyttes
crstatmingen til nogle personer fra voldsoffererstat-
ningsloven til arbejdsskadesikningen. Dette medforer,
at der bliver flyrtet udgifier fra voldsoffercrstatningen
til arbejdsskadesikringen.

For de yngre aldersgrupper betyder det en hajere er-
statning, idet kapitaliseringsfakioreme efter arbejds-
skadesikringsloven er hgjere end cfter offererstat-
ningsloven for denne gruppe. For de @!dre aldersgrup-
per, hvor crstatningen efter arbejdsskadesikringsloven
er mindre end efter offercrstatningsloven, vil det vare
muligt at f3 tilkendt differenceerstaming.
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Det forudsattes rent teknisk, at der ikke sker et ter-
rorangreb, og at lovandringen om arbejdsskadedack-
ning derfor ikke har ekonomiske konsekvenser,

Forslaget medfercr, at nogle udgifter til erstatning
og godigerelse m,v. flyties fra offererstatningsloven
til arbejdsskadesikringsloven, hvis der sker cn terror-
skade. Der er tale om personer, der rammes af en ter-
rorhendling, mens d¢ er pd arbgjde, men som efter
galdende regler ikke vil vaere omfanet af arbejdsska-
desikringsloven.

Der er ikke foresldet en ndring af retstilstanden for
de personer, som pa grund af arbejdet er sarligt udsat-
tc for at blive ramt ved ct terrorangreb, s forsikrings-
selskaberne m. fl. og Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring kommer ikke til at skulle forsikre flere
medarbejdere end de medarbejdere, der allerede er
dackket af arbejdsskadesikringen i dag.

Forrentning

Forrentningen af belab, som er forskudsvis udbetait
af Arbejdsskadestyrclsen, skennes kun at kunnc an-
vendes i ganske 13 sager og har derfor ubetydelig sko-
nomisk betydning for forsikringssclskabeme og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og dermed
for arbejdsgiverne,

3.1. Dkonomiske konsekvenser for det offentlige

1 tilfaelde af en terrorhandiing medfercr forslaget, at
en del af udgifterne flyties fra voldsoffererstamingen
til arbejdsskadesikringen.

Forslaget betyder, at Arbejdsskadestyrelsen kan
overfere udgifternc til arbejdsgiverens forsikringssel-
skab, hvor arbejdet medferer en paregnelig risiko for
skader. Det vil sige personer, som er tilknyttet bered-
skabet m,v., samt personer, der er udstationerede til
lande, hvor der ¢r en sz rlig risiko for terror, Dissc per-
soner vil allerede vazre dazkket af arbejdsskadesikrin-
gen i dag,

Personer, der er pA arbejde, men hvor der ikke eren
piregnelig risiko for skade 1 forbindelse med en terror-
handling, vil f3 erstatning m.v. cfter reglerne i arbejds-
skadesikningsloven. Erstaming m.v. vil blive udbetalt
af Arbgjdsskadestyrelsen.

Det forudsattes rent teknisk, at der ikke sker et ter-
rorangreb, og at lovaendringen om arbejdsskaded=zk-
ning derfor ikke har skonomiske konsekvenser for det
offentlige.

Efter arbejdsskadesikringsloven finansieres admi-
nistrationen af arbejdsskadesagerne ved, at forsik-
ringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring betaler for Arbejdsskadestyrelsens og
Ankestyrelsens administration af dec forhold, der er

omfattet af loven, og som vedrerer de pigeldende.
Dette prineip opretholdes, for si vidt angir admini-
strationen af eventuelie terrorskader. Det indebeerer,
at forsikringsselskaberne betaler for administrationen
i bide Arbejdsskadestyrelsen og i Ankestyrelsen af de
sager, hvor udgifien til erstatning og godtgerelsc kree-
ves betalt af et forsikringsselskab eller Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikring. Beskeftigeiscsmini-
sterict betaler pé statens vegne for administrationen af
de skader, hvor staten afholder udgiften til erstatming
og godtgercise.

3.2. Gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget har ubetydelige ekonomiske konsckven-
ser for crhvervslivet,

3.3. Administrative konsekvenser for erhvervsiivel
Forslaget har ingen administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

4. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgeme.

5. Miljomcessige konsekvenser
Forslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

6. Forhoidet til EU-retten
Lovforslaget indcholder ikke EU-retlige aspekter.

7. Hering

Lovforslaget har vaeret sendt i hering hos {Advoka-
tridet, Akademikernes Centralorganisation, Ankesty-
relsen, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring,
Arbejdsskadcforeningen AVS, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Danske Regioner, Dansk Industri, Datatilsy-
net, Den Kristelige Fagbevasgelse, Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, Faglipt Fxlles Forbund (3f),
Finansministeriet, Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening, Finanstilsynct, Forsikring & Pension, Forsvars-
ministeriet, Frederiksberg kommune, Funktionarer-
nes og Tjenestemandenes Fallesrid, Grenlands
Hjemmestyre, Hindvarksriddet, Justitsministeriet,
Kommunemes Arbejdsskadeforsikring, Kommuner-
nes Landsforening, Kebenhavns kommune, Landsfor-
eningen for Arbejdsskadede, Landsorganisationen i
Danmark, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse,
Ministerict for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverorga-
nisationer, Skatteministeriet, Udenrigsministeriet,
Velfardsmimsicriet og @konomi- og erhvervsmi-
nisteriet,
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Sammenfatning af lovforslagets konsekvenser

Skema 1; Lovforslagets samlede konsekvenser i hovedtraek

Positive konsekven- | Negative konsckven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifier
@konomiske konsckvenser for stat, kommuner og regioner | Ingen Ingen af betydning
Administrative konsekvenser for stat, kommuner og regio- | Ingen Ingen af betydning
ner
Qkonomiske konsekvenser for erhvervslivet Ingen Ingen af betydning
Administrative konsckvenser for erhvervslivet Ingen
Miljemassige konsekvenser Ingen
Administrative konsekvenser for borgeme Ingen
Forho!det til EU-retten Ingen
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser  Tilnr. 3

Til§ !

Tilor. 1

Forslaget er en konsekvens af forslageti § 1, nr. 5,
om at indfere regler om sikring mod felger af terror i
arbejdsskadesikringsloven.

Forslaget om at indfere regler om sikring mod fol-
ger af terror | arbejdsskadesikringsloven indcbarer, at
princippet i gazldende lovs § 5 om, at skaden skal vare
en felge af arbejdet eller de forhold, det er foreghet un-
der, fraviges.

Det foreslds derfor, at det praciseres, at princippet
kan fraviges, nir det cr fastsat i loven,

Dctte sker ved indferelsc af reglen i § 1, nr, 5, om ter-
rordeekning i arbejdsskadesikringsloven.

Tilaor. 2

Zndringen er redaktionel.

Zndringen har til hensigt at tydeliggere betingelsen
for at forelzgge sager, der ikke er omfattet af forteg-
nelsen over erhvervssygdomme, for Erhvervssyg-
domsudvalget.

Vurderer Arbejdsskadestyrelsen, at sagen kan anvr-
kendes, forelzgges den altid for udvalget.

Vurderer Arbejdsskadestyrelsen, at sagen ligger tat
pd at kunne anerkendes, forclagges den ogsd for ud-
valgel.

Herudover forelegges sager for eksempel:

— ndr udvalget ikke tidligere har taget stilling til den
pigzldende problemstilling
— nér der er tvivl om, hvorvidi de beskrevne belast-

ninger er tilstrekkelige til at opfylde kravenc i § 7,

stk. 1, or, 2, og stk. 2, eller
— ndr sagen ligger inden for fokusomrider, som craf-

talt med udvalget

Andringen er af redaktionel karakter.

Det foreslas at lade ordene »mindst hvert andet 4r«
udgh af bestemmelsen. | stedet indsettes ordet »lo-
bende.« Herefter fremgar det af bestemmelsen, at Ar-
bejdsskadestyreisen skal forhandle med Erhvervssyg-
domsudvalget om xndringer af fortegnelsen, men der
er ikke sat ierminer for forhandlingeme ind 1 selve lo-
ven. Det forudsattes, at Arbejdsskadestyrelsen og Er-
hvervssygdomsudvalget som hidtil forhandler loben-
de om ®ndringer af fortegnelsen, sdledes at den nuvae-
rende dynamiske proces fortsetter.

Tilnr. 4

Forslaget er en konsekvens af forslageti § 1, ar. 5,
om al indfere regler om sikring mod felger af terror i
arbejdsskadesikringsloven.

Det foreslas at indfere cn underoverskrifi til lovens
§ 10 (om dzkning efter arbejdsskadesikringsloven,
nér Danmark er i krig) og den nye § 10 a, der foreslds
indsat ved forslagets § 1, nr. 5, om lovens dakning
ved skader som fizlge af terror,

Tilnr. 5

Det foreslds at indsactte en bestemmelse om dxek-
ning af terrorskader efier arbejdsskadesikringsloven.
Der henvises til lovforslagets almindclige bemarknin-
ger i afsnit 2.1.

Forslaget indebacrer, at enhver, der er sikret cficr lo-
ven eller efter bestemmelser fastsat | medfer af loven,
har ret til erstatning for felgerne af terrorhandlinger,
sclvom skaden ikke kan anses for at vare cn falge af
arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregir, Det-
te gzlder ogsd frivilligt sikrede sclvstendige,

Det betyder, at lovens almindelige krav om Arsags-
forbindelse mellem arbejdet og arbejdsforholdenc fra-
viges ved skader som felge af terror,
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Reglen indebarer, at tilskadekomne, der var pA ar-
bejde, da terrorhandlingen ramte, fir erstatning cfler
arbejdsskadesikringsloven, uden hensyn til, om terror-
handlingen havde forbindelse med deres arbejde.

Det samme gzlder, nir terrorhandlingen rammer
personer, der er udsendt af den danske stat clicr af ¢n
dansk virksomhed til arbejde i et land, hvor der er en
szrlig risiko for terror,

Det foreslas i den forbindelse, at Arbejdsskadesty-
relsen efter princippeme i lovens § 49 og § 59, stk. 1
og 2, kan kreve udgifterne betalt af et forsikringssel-
skab eller af Arbejdsmarkcdets Erhvervssygdomssik-
ring m.v., nir skaden har ramt persongr, hvis arbejde
gar ud pA at forcbygge, forhindre eller afverge terror-
handlinger eller pd at yde assistance eller anden ind-
sats for, under eller cfier en sddan handling.

Det foreslds videre, at udgifter i sager vedrercnde
personer, der er sikret efter arbejdsskadesikringsloven
i medfer af anden lovgivning kan kreves betalt af den
myndighed, der skal baere udgifterne ved skaden. Det
drejer sig blandt andet om indsatte i Kriminalforsor-
gens institutioner, elever pd sefartsuddannelser og
personer omfattet af aktivering m,v. efler lov om en
aktiv beskzftigelsesindsats,

Endelig foreslis det, at staten far regres mod den el-
ler de skadevoldere, der er ansvarlige for terrorhand-
lingen, for de udgifier, staten har betalt i erstatning og
godtgerelsc m.v. til titskadekomne og cfierladte, Dette
er en fravigelse af reglen om, at ydelser cfter loven
ikke kan danne grundlag for regreskrav mod den eller
de skadevoldere, der er ansvarlige for en skade.

Det foreslds at markere, at dakningen ved skader
som folge af terrorhandlinger er en szrordning, Dene
sker ved at indsztte cn samlet bestemmelse om regler-
ne¢ om skader som folge af terrordakning, uanset at
bestemmelsen drejer sig om en razkke forhold, der sy-
stematisk herer hjemme andre stcder i loven, Dette in-
debzrer en ra:zkke konsckvenszndringeri lovens §§ 5,
49 og 77.

Personer, der ikke er dzkket efter arbejdsskadesik-
ringsloven, og som kommer til skade som falge af en
terrorhandling, vil have ret lil erstatning efter voldsof-
fererstatningsloven.

Forslaget felger anbefalingerne i rapporten fra ar-
bejdspruppen om terrordakning efier arbejdsskade-
sikringsloven.

Redningsfolk, politi, presse, vdsendie medarbejdere
m.v.

Redningsfolk og politi ¢r i kraft af deres arbejde
serligt udsatte i forbindelse med farlige situationer,
ulykker eller katastrofer, uanset om disse er menne-

skeskabte eller naturskabte og uanset drsagen. Det
samme kan anferes om joumnalister, fotografer og an-
dre medicfolk, som bliver sendt til stedet for at dackke
handelsen, samt om forsvarets personel og andre, der
deitager 1 fredsskabende cller fredsbevarende aktio-
ner. I forbindelse med sddanne aktioner er risikoen for
angreb af terrorlignende karakter ofie et arbejdsviikar.
Det karakteristiske ved den slags arbejde cr, at ar-
bejdstageren sendes ind 1 den farlige situation cller i
katastrofeomriddet for at udfere arbejdet.

De pigxldende personer er efler hidtil galdende
regler sitkret for felgerne af skader, der overgir dem
som folge af deres arbejde. Det ligger i naturlig for-
lengelse af denne praksis at fastholde, at sikringen
ogsd galder folgeme af terrorhandlinger eller forseg
pA terror.

Lande med scerlig risiko for terror

Personer, der udsendes af den danske stat clier af en
dansk virksomhed, er sikrel cfier arbejdsskadesik-
ringsloven, hvis de rammes af en terrorhandling, mens
de er pd arbejde. Det er Arbejdsskadestyrelsen, der ud-
betaler alle udgifter til erstaming m.v. pd samme ma-
de, som var terrorhandlingen indtrddt i Danmark. Er
de udsendt til lande med en swrlig risiko for terror, kan
Arbejdsskadestyrelsen krave udgifieme betalt af pa-
gxldende forsikringsselskab eller af Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikring. Det forestas, at Uden-
rigsministericts vurdering af niveauet for terror dan-
ncr grundlag for afgerelsen af, om der er en sarlig ri-
siko for terror i det pAgzldende land. Tilsvarende gazl-
der for ansatte ombord pd danske skibe, der sejler i
omrider, hvor der er en seerlig risiko for terror.

Ansatte | malvirksombeder

Med forslaget sikres, at alle, der er p4 arbejde, far
erstatning m.v. for falgeme af terrorhandlinger. Dette
gxlder vanset om den tilskadekomne arbejder 1 en
virksomhed, der var konkret mél for en given terror-
handling, eller virksomheden biot 14 i en bygning, der
af andre grunde er blevet genstand for en terrorhand-
ling.

Terrordefinition

Straffelovens §§ 114 og 114 a omfatter bAde sterre
og mindre terrorhandlinger. En handling, der er retiet
mod en virksomhed, kan godt vaere omfatiet af straf-
felovens § 114. Det afgerende er, om handlingen er
baret af det sacrlige forsat, der beskrives 1 bestemmet-
sen. Dersom forsztskravet ikke er opfyldt, kan hand-
lingen vaere omfatietaf § 114 a.

Efter § 114 straffes personer, der med forsaet til at
skremme en befolkning i alvorlig grad eller urctmas-
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sigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige
myndigheder eller cn intemational organisation til at
foretage eller undlade at foretage cn handling eller at
destabiliscre eller adelzgge et lands eller en intemnati-
onal organisations grundlzggende politiske, forfat-
ningsmessige, ekonomiske cller samfundsmassige
strukturer begér en cller flere nznmere angivne hand-
linger, n&r handlingen 1 kraft af sin karakter ¢ller den
sammenhang, hvori den begds, kan tilfeje et land eller
en international organisation alvorlig skade. De hand-
linger, der er omtalt er blandt andet manddrab, grov
vold, frihedsberavelse, kapring af transportmidler og
brandstifielse.

Efter § 114 a kan straffen for en rekke handlinger,
der ikke cr omfattet af § 114, overstige den hojeste
straf for lovovertriedelsen i svrigt med indtil det halve
i en rekke situationer.

Tilor. 6

Det foreslds, at de beleb, som Arbejdsskadestyrel-
scn udbetaler pA vegne af ct forsikringsselskab cfier
bestemmelsen i § 26, sik. 2, forrentes efter prineippet
i lovens § 60. Det betyder, at de udlagte belsb forren-
tes med en Arlig rente, der svarer til gennemsnittet af
den af Nationalbanken opgjorte dag til dag-pengemar-
kedsrente, Efter § 60 fastsztier dirckteren for Ar-
bejdsskadestyrelsen narmere regler for beregningen
af renten.

Til nr. 7

Ved forslaget lovfxstes den hidtidige praksis, hvor-
cfter Arbejdsskadestyrelsen i den skrifilipe bekrefiel-
se af, at der er modtaget en anmeldelse af en arbejds-
skade, meddeler, at man vil indhente narmere be-
skrevne typer oplysninger efier § 37, til brug for sags-
behandlingen, medmindre tilskadekomne eller efter-
ladie har indvendinger imod det. Oplysningeme sen-
des til partshering efter forvaltmingslovens regler.
Hvis der geres indsigelse i en ansegningssag, respek-
teres dette. Tilskadekomne gores opmasrksom pé, at
sagen mé afgores pd det foreliggende grundlag (den
processuelle skadevirkning).

Den foresliede regel svarcrtil § 11 a, stk. 4, i lov om
retssikkerhed og administration p4 det sociale omride,

Tilnr. 8

Det foresids at skabe hjemmel til, at Arbejdsskade-
styrelsen og Ankestyrelsen kan sende en rzkke stan-
dardbreve uden undersknift. Der henvises il forslagets
almindetige bemarkninger punkt 2.6,

Til nr. 9

Ved forslaget kodificeres den hidtidige praksis med
hensyn til tilbagebetaling af erstatning m.v.

Det foreslds, at Arbejdsskadestyrelsen kan traffe
afgerelse om tilbagebetaling, nar tilskadekomne eller
efterladte mod bedre vidende har undladt at give op-
lysninger efter loven, Det er en forudsatning, at den
manglende oplysning har medfert, at Arbejdsskade-
styrelsen eller Ankestyrelsen har truffet en anden af-
gerelse end den, der ville vacre truffet, hvis den mang-
lende oplysning havde forcligget.

Det foreslas videre, at Arbejdsskadestyrelsen kan
treffe afgerelsc om tilbagebetaling, ndr tilskadekom-
ne cller efterladte mod bedre vidende har afgivet urig-
tige oplysninger cfler loven. Det er ogsd her en forud-
scting, at den urigtlige oplysning har medfort, at der
er truffet en anden afgerclse end den, der ville vare
truffet, hvis den rigtige oplysning havde foreligget.

Efier lovens § 38 skal tilskadekomne medvirke ved
sagsoplysningen. Efterladte skal afgive oplysninger,
der belyser omfanget af afdades forsargeise over for
den efterladte og efierladtes muligheder for at forser-
ge sig selv.

Endelig foreslis det, at der kan treffes afgprelsc om
tilbagebetaling, nir tilskadekomne eller cfierladte i
avrigt, mod bedre vidende, uberettiget har modtaget
vdelser efter loven. Denne bestemmeclse kan for ek-
sempel anvendes, nir tilskadekomne modtager en lo-
bende erstaning for tab af erhvervsevne og de er-
hvervsma:ssige forhold efterfolgende sndrer sig sile-
des, at den lebende erstatning skal nedsaties ciler
bortfalde.

Efter lovens § 42, stk. 2, pAhviler der modtageren af
c¢n lsbende erstatning for tab af erhvervsevoe efter §
17 en pligt til at underrctte forsikringsselskabet, Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller Ar-
bejdsskadestyrelsen om enhver forandring i de er-
hvervsmacssige forhold, der kan formodes at medferc
nedszttelse cller bortfald af erstamingen. Tilskade-
komne underrettes om denne pligt i forbindelse med
tilkendelse af erstatmingen for tab af erthvervsevne.

Til or. 10

Det foreslas, at § 41, stk, 1, affattes pa ¢n sfdan ma-
de, at det tydeligt fremgdr, at reglen indebarer, at alle
afgerelser om anmeldte skader, der ikke er anerkendt
som arbejdsskader, kan genoptages efter dennc be-
stemmelse.

Forslaget indebaerer, at alle afgerelser om ancrken-
dclsesspergsmalet, uanset efier hvilke regler i loven
eller pA hvilket grundlag afgarclsen er truffet, kan
genoptages efter den hidtidige enkle regel.




21

Forslaget fir betydning for alle afgarclser, hvor Ar-
bejdsskadestyrelsen efler Ankestyrelsen ikke har for-
holdt sig ul skadebegreberne, men har truffet afgorel-
sen pd andet grundlag, for eksempel med henvisning
til regleme om for sent anmeldte skader.

Afgerelseme kan som hidti] genoptages inden for
en frist pd 5 &r. Der kan ikke dispenseres fra fristen.

Adgangen til forvalimingsretlig genoptagelse af ska-
desager, nir den oprindelige afgarelse har varet be-
hzftet med en mangel, opretholdes fortsat ved siden af
den foresldede regel. Der er tale om ganske 3 sager.

Tilnr. 11

Forslaget er en konsekvens af forslaget til § 1, nr.
13, for s& vidt angir branchetilhersforhold. Da der
ikke lzzngere er tale om en afgerelse efter loven, fore-
slds dct at ophaeve den sarlige ankeret for Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring,

Til nr. 12

Det foreslds at pracisere Arbejdsskadestyrelsens
hidtidige praksis, hvorefier arbejdsgiveren bliver un-
derrettet om tilskadekomnes diagnose i den meddelel-
se, som sendes ti} arbejdsgiveren ved afgerelsen af an-
erkendelsesspergsmalet. Oplysningen har betydning
for, at arbejdsgiveren kan udnytte sin ankeret i forbin-
delsc med konkrete skadesager, idet ankerctten bliver
illusorisk, hvis arbejdsgiveren ikke modtager denne
oplysning.

Tilnr. 13

Forslagets § 1, nr. 13, indcholder @ndringer med
forskelligt indhold.

I forslaget til 1. og 2. pki. foreslds det at fravige reg-
lemne om, at udgifter cfler loven altid betales af ar-
bejdsgiverens forsikringssclskab m.v. eller af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Forslaget
er en konsekvens af forslaget i § 1, nr. 5, om at indfere
regler om terrordzkning i arbgjdsskadesikringsloven.

Forslaget indebzrer, at staten ved Arbejdsskadesty-
relsen betaler de udgifier til erstatning m.v., der ikke
kan kreeves betalt af et forsikringsselskab cller af en
branchegruppe i Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring.

I forslaget til 4. pkt. foreslds det, at Arbejdsskade-
styrelsen skal advisere Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring om branchetilhersforhold i stedet for
at trzeffe formel delafgerelse herom i forbindelse med
den samlede afgerelse, Arbejdsskadestyrelsen skal
trafie efter lovens § 16. Forslaget indebarer, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring pd et tidli-
gere tidspunkt bliver adviseret om branchetilhersfor-
hold i de konkrete sager.

Forslaget indebarer ikke andringer i kriterierne for,
hvilken branche den enkelte sag skal henfores til. For-
slaget har ikke betydning for tilskadekomnes ret til er-
statning, men alenc for finansteringen af udgifter til
erstaming og godtgerclse.

Tilnr. 14

Det foreslds, at Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring fir adgang til de samme oplysninger i
indkomstregistret som forsikringsselskaberne har ad-
gang til.

Det betyder ¢n indskrenkning af Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikrings adgang til oplysningeme i
indkomstregistret i forhold til gacldende regler.

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har op-
lyst, at man ikke har behov for at bevare den cksiste-
rende videre adgang til oplysninger i indkomstregi-
stret.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemark-
ninger, punkt 2.11.

Til nr. 15

Forslaget er en konsckvens af forslageti § 1, nr. 5,
om at indfere regler om dakning af terrorskader i ar-
bejdsskadesikringsloven.

Forstaget indcbarer, at staten kan krave regres hos
den ¢ller de ansvarlige skadevoldere for de udgifier ul
erstatning og godtgerelse, som ikke kan krzves betalt
af arbejdsgiverens forsikringsselskab m.v. cller af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

Forslaget fraviger rcglen om, at ydelser efter loven
ikke kan danne grundlag for regreskrav mod en skade-
volder, der har pAdraget sig erstatningspligt over for
tilskadekomne eller deres efierladte.

Til § 2

Til nr. 1

Forslaget er ¢n konsekvens af forslaget om terror-
dazkning efler arbejdsskadesikringsloven. Der henvi-
ses til lovforslagets almindclige bemarkninger, punkt
2.1,

Tilnr. 2

Forslaget er en konsckvens af @ndringen af § 36,
stk. 1, i lov om arbejdsskadesikring ved lov nr. 496 af
6. juni 2007. Der foreslds samme regel om dispensati-
on for for sen anmeldelse i lov om erstatning til tilska- |
dckomne vamepligtige m.fl. som i arbejdsskadesik-
ringsloven.

Efter forslaget bliver det muligt at dispensere fra an-
meldclsesfristen, nir det er dokumenteret, at tilskade-
komne har varet udsat for en skade og tilskadckomne
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eller efterladte har ret til estaming m.v. som faige af
skaden.

Tit§ 3

Det foreslas, at loven treder i kraft dagen efler be-
kendtgerelse i Lovtidende og som udgangspunkt fir
virkning for arbejdsutykker, der indtreeder pa ikraft-
redelsesdagen eller senere, og erhvervssygdomme,
der anmeldes pa ikrafttrazdelsesdagen eller senere.

Ikraftireedelsestidspunkiet er valgt som det tidligst
mulige tidspunkt. Derte skyldes hovedformalet med
lovforslaget: deekming af skader forvoldt ved terror.

Der foreslas en rackke szrlige ikraftrzdelsesregler.

[ stk. 3 foresths, at den nye regel om foreleggeise af
sager for Erhvervssygdomsudvalget fir virkning for
sager, der skal forelxgges for udvalget pd ikrafttra-
delsesdagen eller senere. Der er ikke med den nye for-
mulering tiltzenkt en &ndring af, hvilke sager der skal
forelepges for udvalget. Det har sdledes ingen beryd-
ning for tilskadekomnes eller efterladtes mulighed for
at fa forelagt cn sag for udvalget.

Det foreslds i sik. 4, at Arbejdsskadestyrelsen kan
beregne renter i alle sager, hvor Arbejdsskadestyrel-
sen har udbctalt erstatning og godtgerelse til tilskade-
komne pé ikrafitreedelsesdagen cller senere,

Dette har ingen betydning for tilskadekomnes eller
efterladtes ret 1il erstatning m.v,

I stk. § foreslds, at reglen om visse standarddoku-
menter uden underskrift ¢ller med maskinelt gengivet
underskrift kan anvendes i alle dokumenter, der sen-

des pd ikrafitredelsesdagen eller senere, uanset hvor-
nar ulykken er indtrddt eller sygdommen cr anmeldt.

Dette har ingen betydning for tilskadekomnes eller
efterladtes ret til crstating m.v., men giver mulighed
for, at der kan sendes standardbreve uden underskrift
eller med maskineit gengivet underskrift i alle sager,
uanset hvornir viykken er indtridt cller sygdommen
er anmeldt.

Til§ 4

Bestemmelsen svarer til gzldende lovs § 89.

Hovedindholdet i lovforslaget er indferelsen af reg-
ler om diekning af skader efter arbejdsskadesikrings-
loven i forbindelse med terrorbandlinger. Dette for-
slag foreger ikke forsikringsselskabernes udgifier til
arbejdsskadesikringen.

De ovrige elementer i loviorslaget indeholder kun
minimale merudgifier for forsikringsselskabemne.

De1 foreslds at precisere, at galdende lovs § 89
ogsd galder for de minimale merudgifier, der er en
felge af lovforslaget. Efter § 89 kan en sikringspligtig
arbejdsgiver ikke opsige en forsikring p4 grund af en
forhejelse af prasmien, der alene er begrundet i ¢n for-
egelsc af udgifter, der er en falge af lovforslaget.

Det cr forsikringsselskabet, der skal godtgere, at en
foregelse af udgifierne alene er en folge af loviorsla-
get

Tit§ 5
Bestemmelsen svarer til geldende lovs § 90, Be-
stemmelsen vedreter lovens territoriale afgraensning.



Bilag

Lovforsiaget sammenholdt med geeldende lov

Geaeldende formulering

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulyk-
ke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, derer en
folge af arbejdet eller de forhold, det er foreghet
under.

§7. ...

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr.
2, og stk. 2, kan kun anerkendes cfier forelaeg-
gelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Dis-
se sygdomme skal forelegges Erhvervssyg-
domsudvalget, medmindre Arbejdsskadestyrel-
sen skenner, at forelaggelsen vil vere udsigts-
las.

§ 9. Beskeeftigelsesministeren nedsastter et ud-
valg, som Arbejdsskadestyreisen mindst hvert
andet 4r skal forhandle med for at revidere, hvil-
ke sypdomme der opfylder kravene for at blive
optaget ph deni § 7, stk. 1, nvnte fortegnelse.

Lovforslaget

§1

I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 154 af 7. marts 2006, som andret se-
nest ved § 9 i lov nr. 517 af 17, juni 2008, fore-
tages falgende &ndringer:

1.1 § 3 indsattes efter nunder«: », jf. dog § 10 a«.

2.§ 7, stk 3, 2. pkt., affaties shledes:

»Disse sygdomme skal forelzgges Erhvervs-
sygdomsudvalget, nir Arbejdsskadestyrelsen
skenper, at der er mulighed for, at sygdommen
vil kunne anerkendes. «

3.1% 9 stk. 1, @ndres »mindst hvert andet Ar« til:
»labende«.

4. Efter § 9 indszttes som overskrift:
»Skader som folge af krig og terror«




Gaeldende formulering

Lovforslaget
5. Efter § 10 indseettes i kapitel 3

»§ 10 a. Enhver, der er sikret efler denne lov,
herunder selvstendige erhvervsdrivende og
medarbejdende ®gtefeller, der har sikret cgen
person efter § 48, stk. 2, har ret til erstatning for
folgerne af terrorhandlinger, jf. straffelovens §§
114 og 114 a, selv om skaden ikke kan anscs for
en felge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er
forcgdet under. Ret il erstatning efter denne lov
for folgerne af terrorhandlinger har endvidere
personer, der er sikret efter arbejdsskadesik-
ringsloven i medfer af anden lovgivning.

Stk. 2. Ved skader, der er forvoldt ved terror,
if. stk. 1, betaler staten ydelserne cfier loven.

Stk. 3. Arbejdsskadestyrelsen kan efter § 49,
stk. 1-8, og § 59 kreve udgificmne betalt af et
forsikringsselskab eller af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring m.fl., nir skaden har ramt
personer, hvis arbejde gir ud pi at forebygge,
forhindre eller afvaerge terrorhandlinger, eller pi
at yde hjazlp, assistance eller anden indsats fer,
under eller efter en sfidan handling. Det samme
gelder, nir skaden har ramt personer, der er ud-
sendt af den danske stat eller af en dansk virk-
somhed til arbejde i lande, hvor der er en serlig
risiko for terror, samt nir handlingen rammer an-
sarte ombord pi et dansk skib, der sejler i ¢t om-
ride, hvor der er en sarlig risiko for terror.

Stk. 4. P4 samme madc som i stk. 3 kan udgif-
ter i sager vedrerende personer, der er sikret efter
lov om arbejdsskadesikring 1 medfer af anden
lovgivning, krezves betalt af den myndighed
m.v., der skal bare udgifterne ved arbejdsskade.

Stk. 5. Staten har regres mod ansvarlige skade-
voldere for udgifter, der ikke kan kraeves betalt
af et forsikringsselskab m.fl. efier stk. 3 og 4. 1
det omfang statens regreskrav mod skadevolde-
ren kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejclovens §
478, kan kravet inddrives cfter reglerne i lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i den pig=]-
dendes indtzgter efter regleme for inddrivelse af
personlige skatter 1 kildeskatteloven. Pileg om
indeholdelse gives af restanceinddrivelsesmyn-
digheden.
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Geeldende formulering

§26. ...

Stk. 2. 1 sriige tilfazlde kan Arbejdsskadesty-
relsen udbetale erstatnings- og godigerelsesbe-
leb til tilskadekomne og cfterladte og derefter
krzve det udlagte beleb ind hos forsikringssel-
skabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring,

Lovforslaget

6.1 26, stk. 2, indsettes efter »beleb«; »med til-
laeg af rente, jf. § 60«

7. Efter § 37 indsacttes:

»§ 37 a. Ved behandlingen af sager om ar-
bejdsskader i Arbejdsskadestyrelsen kan sam-
tykke til at indhente oplysninger ¢fter § 37 ind-
hentes ved, at tilskadekomne eller efterladte i
den skriftlige bekrafielse af, at en anmeldelse er
modtaget, bliver gjort opmarksom pé, hvilke ty-
per af oplysninger det kan blive nedvendigt at
indhente, og fAr en frist 1il eventuelt at gore ind-
sigelse imod dette.«

8. Efter § 39 indseettes i kapitel 7:

»§ 39 a. Beskaftigelsesministeren kan fast-
sette regler om, at visse typer af dokumenter pi
arbcjdsskadeomridet kan udstedes uden under-
skrift eller med maskinelt gengivet underskrift
eller pa tilsvarende mide, siledes at sidanne do-
kumenter i retlig henseende sidestilles med et
dokument med personlig underskrift. Regleme
fastszettes, for si vidt angAr Ankestyrelsens be-
handling af arbejdsskadesager, efter forhandling
med velfierdsministeren,

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren kan fastszette
tilsvarcnde regler, jf. stk. 1, vedrerende Arbejds-
skadestyrelsens behandling af sager efter § 81 og
§ 10 1 erstatningsansvarsloven.

9. Efter § 40 indszttes:

»§ 40 8. Arbejdsskadestyrelsen treeffer afgo-
relse om tilbagebetaling,

1) nértilskadekomne eller efterladte mod bedre
vidende har undladt at give oplysninger cfier
denne lov og den manglende oplysning har
mcdfort en anden afgerelse end Arbejdsska-
destyrelsen ville have truffet, hvis oplysnin-
gen havde foreligget

——
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Gealdende formulering

§ 41. Efter anmodning fra tilskadekomne e¢ller
de efterladte eller pa Arbejdsskadestyrelsens for-
anledning kan afgerelser efter § 39 om, at en ska-
de ikke er omfattet af loven, genoptages inden
for en frist pd 5 ar fra afgerelsen.

§ 44. ...

Stk. 2. Arbejdsskadestyrelsens afgorelser om
branchetilhorsforhold, jf. § 48, stk. 6, og § 49,
stk. 1 og 4, kan indbringes for Ankestyrelsen af
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

Lovforsiaget

2) nér tilskadekomne eller efierladie mod bedre
vidende har afgivet urigtige oplysninger og
den urigtige oplysning har medfert en anden
afgorelse end Arbejdsskadestyrelsen ville
have truffet, hvis den kormekte oplysning
havde foreligget, ciler

3) nar tilskadekomne eller efterladte i avngt
mod bedre vidende uberettiget har modtaget
ydelser efier denne lov

Stk. 2. Tilbagebetalingsbelgbet opkraves af
forsikringsselskabet m.fl. i sager om ulykker og
af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i
sager om erhvervssygdomme.

10. § 41, stk. 1, affattes s3ledes:

»Efter anmodning fra tilskadekomne eller de
efierladte eller pd Arbejdsskadestyrelsens foran-
ledning kan enhver afgerelse om, at en skade
ikke er omfattet af loven, genoptages inden for
en frist pA 5 Ar fra afgerelsen. Det gelder tillige
for sager, som er afvist af formelle grunde pa
grund af for sen anmeldelse.«

11. § 44, stk. 2, oph=mves.
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

12. 1 § 44 indszttes efter stk. 6, der bliver stk. 5,
som nyt stykke:

»Stk, 6, Arbejdsskadestyrelsen videregiver
ved afgerelsen af anerkendelscssporgsmilet i ar-
bejdsskadesagen oplysning om tilskadekomnes
diagnose til arbejdsgivercn.
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Geeldende formulering

§ 49. Ved ulykker betales udgifteme af den
sikringspligtipe arbejdsgivers forsikringssel-
skab. Ved erhvervssygdomme betales udgifterne
af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.
Det samme g=zlder, ndr der er tale om frivillig
sikring efter § 48, stk. 2. Arbejdsskadestyrelsen
treeffer afgorelse om branchetilhersforhold un-
der hensyn til pAvirkningemnes art, intensitet og
tidsméessige udsirekning. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring henfarcr udgifterne til en
branche.

§ 56 a. Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring kan til brug for administrationen af denne
jov fi terminaladgang til oplysninger i ind-
komstregisteret, jf. lov om et indkomstregister §
7.

Stk. 2. Sik. 1 omfatter de oplysninger, der er
nedvendige til brug for beregning og opkrav-
ning af AES-bidrag hos sikringspligtige arbejds-
givere og udbetaling af ydelser til tilskadekom-
ne. Der kan herunder ske samkaring og sammen-
stilling af oplysninger 1l brug for kontrol af be-
skeftigelses- og indkomstoplysninger 1 forbin-
delse hermed, jf.-§ 55, stk. 6.

§ 77. Ydelser i henhold il loven kan ikke dan-
ne¢ grundlag for regreskrav mod en skadevolder,
der har pAdraget sig erstatningspligt over for til-
skadekomne eller deres efterladte. ...

Lovforslaget
13. § 49, stk I, affaties shledes:

Ved ulykker betales udgifterne af den sik-
ringspligtige arbejdsgivers forsikringsselskab,
)f. dog § 10 a. Ved erhvervssygdomme betales
udgifterne af Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring, jf. dog § 10 a. Det samme gzlder,
ndr der er tale om frivillig sikring efter § 48, stk.
2. Arbejdsskadestyrelsen underretter Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring om bran-
chetilhersforhold under hensyn til pavirkninger-
nes ari, intensitet og tidsmassige udstrekning.
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
henferer udgifteme til en branche.«

14, § 56 a affattes siledes:

»§ 56 a. Arhejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring kan {4 adgang til de oplysninger om bran-
che og antal besk®ftigede i indkomstregistret, jf.
§ 7 i lov om indkomstregister, der er nedvendige
til brug for beregning og opkrevning af bidrag
hos sikringspligtige arbejdsgivere.«

15.1§ 77, 1. pke., indszties efter nefierladie«: »,
jf. dog § 10 a«.

§2

I'lov nr. 423 af 10. juni 2003 om erstatning til
tilskadekomne vaernepligtige m.fl. foretages fal-
gende xndringer:

D e ——————— e
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Geaeldende formulering

§ 4. Krav om erstatning skal rejses inden 6 ma-
neder fra hjemsendelsen eller inden 1 &r fra ulyk-
ken indtrddte eller sygdommen blev pavist. Ar-
bejdsskadestyrelsen kan se bort fra disse frister,
nér der er serlig grund dertil.

Lovforslaget
1. Efter § 1 indsaties:

»§ 1 a. Enhver, der er sikret efter denne lov,
har uanset bestemmelsen i § 1, stk. 1, ret til er-
statning for felgerne afterrorhandlinger, jf. straf-
felovens §§ 114 og 114 a, seivom skaden ikke
kan anses for en falge af tjenesten eller de for-
hold, tjenesten er foregiet under.

Stk. 2. Staten har regres mod ansvarlige skade-
voldere for udgifier efler stk. 1. I det omfang sta-
tens regreskrav mod skadevolderen kan tvangs-
fuldbyrdes efter retsplejelovens § 478, kan kra-
vet inddrives efier reglerne i lov om fremgangs-
méden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.
og ved indeholdelse i den pAgeldendes indizgter
efter reglerne for inddrivelse af personlige skat-
ter i kildeskatteloven. Pdlag om indeholdelse gi-
ves af restanceinddrivelsesmyndigheden.

2. 1§ 4, 2, pkt.,, ®ndres »nir der er en serlig
grund dertil« til: »nér betingelserne for dispensa-
tion efter § 36, stk, 1, i lov om arbejdsskadesik-
ring er opfyldt«.




