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Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov om erstatning til
tilskadekomne varnepligtige m.fl. (Dakning af skader forvoldt ved terror samt
tekniske lovandringer) blev sendt i hering den 6. november 2008 med en herings-
frist til den 20. november 2008.

Der vedlegges en heringsliste.
Der er modtaget heringssvar fra folgende organisationer m.fl.

o Advokatsamfundet

o Akademikernes Centralorganisation

e Ankestyrelsen

e Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

o Arbejdsskadeforeningen AVS

o Danmarks Rederiforening

o Dansk Arbejdsgiverforening

e Danske Regioner

e Datatilsynet

e Den kristelige Fagbevagelse

o Finanssektorens Arbejdsgiverforening

o Forsikring & Pension

o Forsvarsministeriet

o Funktionarernes og Tjenestemendenes Feellesrad
o Kommunernes Landsforening

o Landsorganisationen i Danmark

o Udenrigsministeriet

o Ulykkesforsikringsforbundet for dansk Sefart

En reekke organisationer og myndigheder, der har varet hert, har ikke haft be-
merkninger til lovforslaget.

I dette notat gennemgas de modtagne heringssvar, og det beskrives, hvilke sendrin-
ger af lovforslaget, horingssvarene har givet anledning til.

Det bemarkes, at alle heringssvar stetter forslaget om terrordakning efter arbejds-
skadesikringsloven. Heringssvarene giver generelt udtryk for en positiv holdning
til forslaget.

Systematikken i dette notat folger systematikken i lovforslaget. Det bemerkes, at
punkt nr. 6 i det lovforslag, der er sendt i hering, er udgéet i forbindelse med he-



ringen. Det betyder, at der er forskel i henvisningerne i dette heringsnotat og de
modtagne horingssvar.



Til § 1, nr. 2, - kriteriet for at forelcegge sygdomme for Erhvervssygdomsudvalget

Arbejdsskadeforeningen AVS efterlyser en mulighed for at anke, nar Arbejds-
skadestyrelsen skenner, at sagen ikke skal foreleegges for Erhvervssygdomsudval-
get.

Hertil bemcerkes, at det altid er muligt at anke Arbejdsskadestyrelsens afgorelser,
herunder kan sporgsmdlet om manglende foreleeggelse for Erhvervssygdomsudval-
get indgd i begrundelsen for anken. Ankestyrelsen har mulighed for at hjemvise sa-
gen til Arbejdsskadestyrelsen med henblik pd forelceggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget. Bemcerkningen vedrorer ikke sporgsmdlet om forelceggelse af sager for
udvalget, og har derfor ikke dannet grundlag for at justere lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening er betenkelig ved forslaget og er af den opfattelse,
at forslaget utilsigtet vil kunne resultere i et unedigt pres pa Erhvervssygdomsud-
valget. Dansk Arbejdsgiverforening foreslar i stedet en @ndring, der er baseret pa
den nuvarende negative formulering.

Hertil bemcerkes, at der netop er onsket en mere positiv formulering af kriteriet for
at foreleegge sygdomme for Erhvervssygdomsudvalget. Bemeerkningerne fra Dansk
Arbejdsgiverforening gdr i modsat retning af intentionerne med denne del af lov-
forslaget, og har derfor ikke dannet grundlag for justering af lovforslaget,.

Den Kristelige Fagbevaegelse finder umiddelbart, at forslaget efter sin ordlyd er
en skerpelse, men finder at der reelt er tale om en formulering af den geeldende
praksis.

Hertil bemeerkes, at der med cendringen ikke er tilsigtet en cendring af kriteriet for
at foreleegge sager for Erhvervssygdomsudvalget. Bemceerkningen folger op pd for-
madlet med lovforslaget, og har derfor ikke givet anledning til justering af lovfors-
laget.

Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Feallesrad kan ikke stotte forslaget, da
man finder, at endringen er udtryk for en skaerpelse, og da man finder, at der alle-
rede i dag forelaegges for fa sager for Erhvervssygdomsudvalget.

Hertil bemeerkes, at der med forslaget er tilteenkt en mere positiv formulering af
kriteriet for at forlegge sager for Erhvervssygdomsudvalget. Som det fremgadr af
lovforslagets bemceerkninger, er der ikke med cendringen tilteenkt en skeerpelse.

Bemcerkningen fra Funktioncerernes og Tjenestemeendenes Feellesrad bygger pd en
fejlagtig opfattelse af intentionen med forslaget. Det fremgar klart af bemcerknin-
gerne, at det ikke er hensigten at skeerpe betingelserne for foreleeggelse af sager for
erhvervssygdomsudvalget, og bemeerkningerne har derfor ikke dannet grundlag for
Jjustering af lovforslaget.

Landsorganisationen i DanmarKk stetter forslaget, men har foresléet en alternativ
formulering af forslaget.



Hertil bemeerkes, at formuleringen ikke vurderes at veere mere preecis end den for-
slaede, og forslaget fra LO har derfor ikke dannet grundlag for justering af lov-
forslaget.



Til § 1, nr. 3, - tidsfrister for Arbejdsskadestyrelsens forhandlinger med Er-
hvervssygdomsudvalget om justeringer af fortegnelsen over erhvervssygdomme

Dansk Arbejdsgiverforening er betenkelig ved forslaget. Dansk Arbejdsgiverfor-
ening ensker at fastholde faste terminer for udvalgets meder om principielle drof-
telser af forskellige erhvervssygdomsomrader og om revision af fortegnelsen over
erhvervssygdomme.

Hertil bemcerkes, at formdlet med cendringen netop er at fremhceeve, at der er tale
om en dynamisk proces, der ikke skal veere afheengig af faste terminer. Bemeerknin-
gen fra Dansk Arbejdsgiverforening bygger pd et onske om at fastholde de hidtidi-
ge faster terminer, hvor forslaget bygger pd et onske om en mere dynamisk tilgang.
Bemcerkningen har derfor ikke dannet grundlag for justering af lovforslaget.

Videre finder Dansk Arbejdsgiverforening, at henvisningen i lovforslagets be-
merkninger til bilag 3 1 den politiske aftale, der var grundlaget for den seneste ar-
bejdsskadereform ber fjernes.

Hertil bemcerkes, at bilag 3 til den politiske aftale beskriver fremskaffelse af viden
og ny forskning, der kan belyse om lidelser kan optages pd fortegnelsen over er-
hvervssygdomme. Viden og ny forskning er grundlaget for det nye erhvervssyg-
domsbegreb “medicinsk dokumentation”, og derfor skal henvisningen ikke fjernes.
Bemcerkningen fra Dansk Arbejdsgiverforening har derfor ikke dannet grundlag
for justering af lovforslaget.

Den Kristelige Fagbevaegelse finder, at forslaget indebarer risiko for, at forteg-
nelsen over erhvervssygdomme ikke justeres sa ofte som hidtil.

Hertil bemeerkes, at der i forbindelse med arbejdsskadereformen, der tradte i kraft
den 1. januar 2004, blev iveerksat et storre arbejde med at skaffe dokumentation for
sammenhcenge mellem skadelige pavirkninger pd arbejde og sygdomme. Dette ar-
bejde indebceerer, at fortegnelsen over erhvervssygdomme er cendret (udvidet) ad-
skillige gange siden.

Forslaget tilsigter at indfore en mere dynamisk og tidssvarende regel om Ar-
bejdsskadestyrelsens forhandlinger med Evhvervssygdomsudvalget, der er i over-
ensstemmelse med de justeringer af fortegnelsen over erhvervssygdomme, der fak-
tisk har fundet sted i de senere dr. Den Kristelige Fagbevaegelses bemeerkning
modsiges med andre ovd af praksis. Bemeerkningen har derfor ikke givet anledning
til justering af lovforslaget.



Til§ 1, nr. 5 —ny § 10 a om deekning efter arbejdsskadesikringsloven ved terror-
skader

Ankestyrelsen har anfort, at formuleringen af § 10 a er uklar. Det kan give anled-
ning til tvivl, hvad der menes med ’pa samme made” og “’det samme galder”. For
at forebygge fortolkningstvivl foresldr Ankestyrelsen en mere pracis formulering.

Ankestyrelsens bemcerkninger er i vidt omfang imaodekommet, sdledes at bestem-
melsen er tydeliggjort. Der er ikke med justeringen tilsigtet en fravigelse af anbefa-
lingen fra arbejdsgruppen om terrordeekning efter arbejdsskadesikringsloven, men
alene en tydeliggorelse.

Danmarks Rederiforening har rejst nogle spergsmal vedrerende forslaget.
Spergsmalene er behandlet neden for under Ulykkesforsikringsforbundet for dansk
Sofart.

Dansk Arbejdsgiverforening er enig i forslaget.

Forsikring & Pension finder, at forsikringsselskaberne ber have samme adgang til
regres mod skadevolderne, som foreslas for staten.

Det bemeerkes, at det vil veere et brud med almindelige principper i arbejdsskade-
sikringsloven, hvis forsikringsselskaberne far adgang til regres, som Forsikring &
Pension foresldr. Disse principper er udviklet over en drreekke og har fort til at
forsikringsselskabernes adgang til regres mod skadevolderne er bortfaldet. Dette
skyldes hensynet til at undgad retssager om regreskrav, ligesom hensynet til forsik-
ringsselskabernes muligheder for at beere udgiften har spillet en rolle. Udviklingen
stemmer med udviklingen indenfor den almindelige erstatningsret. Regresretten
har derudover ikke nogen stor okonomisk betydning for forsikringsselskaberne.

Forsikringsselskaberne (og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring) skal efter
forslaget betale udgifterne til erstatning i de sager, hvor det er utvivisomt, at til-
skadekomne under alle omstendigheder havde veeret omfattet af loven ved en ter-
rorskade. Efter de almindelige principper i arbejdsskadesikringsloven har forsik-
ringsselskaberne ikke adgang til regres.

Det foreslas, at give staten adgang til regres mod den ansvarlige skadevolder (ter-
rorist) i de sager, hvor staten ikke kan kreeve udgifterne til erstatning m.v. betalt af
et forsikringsselskab. eller af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Det dre-
Jer sig om situationer, hvor tilskadekomne rammes af en terrorhandling under ar-
bejde, men hvor skaden efter arbejdsskadesikringslovens almindelige principper
ikke ville veere omfattet af loven, eller hvor det ville veere tvivisomt, om skaden ville
veere omfattet. Herved opretholdes en parallelitet til princippet i offererstatnings-
loven, der sikrer personer, der rammes af en arbejdsskade, mens de ikke er pa ar-
bejde. Efter offererstatningsloven har staten regres mod den ansvarlige skadevol-
der for de udgifter til erstatning m.v., der er udbetalt.



Da forslaget fra Forsikring & Pension gdr imod den almindelige udvikling, der har
fort til bortfald af regresretten, har forslaget ikke givet anledning til cendringer i
lovforslaget.

Forsikring & Pension har videre anfort, at forsikringsselskaberne kan fa forhgjede
udgifter til genforsikringspraemier.

Det bemeerkes, at det ved lovforslaget sikrves, at alle personer, der rammes af en
terrorhandling, mens de er pd arbejde, er sikret efter arbejdsskadesikringsloven.
Det er staten ved Arbejdsskadestyrelsen, der udbetaler udgifter til erstatning m.v.
efter loven. Dermed er det ikke er en folge af lovforslaget som sadant, der giver an-
ledning til eventuelt forhajede genforsikringspreemier. Efter forslaget kan Arbejds-
skadestyrelsen kreeve udgifterne til erstatning m.v. betalt af et forsikringsselskab
m.v. eller af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, nar skaden rammer visse
persongrupper. Disse persongrupper er allerede i dag omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven. Lovforslaget preeciserer pa dette punkt omrddet for de personer, som er
sikret efter loven.

Bemcerkningen har ikke givet anledning til justering af lovforslaget, da en eventuel
hajere genforsikringspremie ikke er en folge af dekningsomrddet for forsikrings-
selskabernes forpligtelser, men md bero pd en cendret vurdering af risikoen.

Forsvarsministeriet har anfort, at det ber overvejes at skabe parallelitet til Fi-
nansministeriets tekstanmaerkning nr. 107 til finanslov, hvorefter statsansatte m.v.
er sikret ogsé uden for lande, hvor der er en sarlig risiko for terror.

Det bemeerkes, at arbejdsgruppen, der behandlede sporgsmdlet om deekning efter
arbejdsskadesikringsloven, anbefalede en model, hvorefter alle, der er pa arbejde,
ndr de rammes af terrorhandlingen er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det
er staten (ved Arbejdsskadestyrelsen), der udbetaler erstatning m.v. til de pdgeel-
dende. Dette geelder ogsa personer, der er udsendt til lande, hvor der ikke er en
seerlig risiko for terror. Arbejdsskadestyrelsen kan kreeve udgifterne til erstatning
m.v. betalt af et forsikringsselskab eller af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssik-
ring, hvis skaden for eksempel har ramt personer, der er udsendt af den danske stat
eller af en dansk virksomhed til at arbejde i lande, hvor der er en scerlig risiko for
terror.

De personer, der er udsendt af den danske stat eller af en dansk virksomhed er sa-
ledes sikret efter arbejdsskadesikringsloven, hvis de rammes af terrorhandlingen,
mens de er pd arbejde, men ikke hvis de rammes af terrorvhandlingen under udfo-
relse af rent private aktiviteter. Henvisningen til "’lande, hvor der er en scerlig risi-
ko for terror,” har sdledes kun betydning for finansieringen af udgifterne til erstat-
ning m.v.

Forsvarsministeriets bemeerkning giver ikke anledning til justeringer af lovforsla-
get, da lovforslaget faktisk er i overensstemmelse med bemcerkningen.

Forsvarsministeriet har videre anfort, at det kan give anledning til tvivl, at det ik-
ke fremgar af lovforslaget, hvilke kriterier der skal indgé i vurderingen af, om der i



et land er en “serlig risiko for terror.” Forsvarsministeriet foreslar, at Udenrigsmi-
nisteriets vurdering af niveauet for terror kunne anvendes.

Forsvarsministeriets bemcerkning imodekommes, og lovforslagets bemcerkninger er
Justeret i overensstemmelse med forslaget, sdledes at det fremgdr at bedommelsen
af scerlig risiko beror pa Udenrigsministeriets vurdering af risikoen for terror.

Landsorganisationen i Danmark har anfort en reekke bemarkninger om Arbejds-
skadestyrelsens afgarelseskompetence i forhold til straffelovens § 114 og § 114 a.
Det er saledes bl.a. anfert, at der ber vere en genoptagelsesadgang i de sager, hvor
politiets, anklagemyndighedens eller domstolenes afgerelser og domme munder ud
i en anden vurdering end Arbejdsskadestyrelsen.

Hertil bemcerkes, at forslaget er udformet pd en sadan mdde, at alle, der rammes af
en terrorhandling mens de er pd arbejde, er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
Personer, der ikke er pa arbejde, ndr de rammes af en terrorhandling, kan i vidt
omfang fd erstatning efter lov om erstatning til ofre for forbrydelser.

Arbejdsskadestyrelsens vurderinger af, om der foreligger en terrorhandling, geel-
der efter loven kun for afgorelser efter arbejdsskadesikringsloven.

Beskeeftigelsesministeriet er enig med Landsorganisationen i Danmark i, at hvis en
efterfolgende retssag munder ud i en anden vurdering efter straffelovens §§ 114 og
114 a end Arbejdsskadestyrelsens afgorelse, kan der veere grundlag for at genop-
tage arbejdsskadesagen efter lovens almindelige regler om genoptagelse af ar-
bejdsskadesager.

Dette folger imidlertid af de almindelige regler i arbejdsskadesikringsloven om
genoptagelse, og der er derfor ikke grundlag for at justere lovforslaget pa dette
punkt.

Udenrigsministeriet har rejst spergsmél om deekningen efter arbejdsskadesik-
ringsloven for medarbejdere, der er langvarigt udsendt.

Det bemeerkes, at deekningen ved terrorskader forudscetter, at pageeldende er om-
fattet af arbejdsskadesikringsloven. Det geelder ogsa i forbindelse med udsendelse
til andre lande. Dette afgores efter arbejdsskadelovens regler om sikring under ud-
stationering. De udsendte medarbejdere har en videregdende sikring end hvis ska-
den var sket i Danmark. Medarbejderne er sdaledes sikret under visse ikke-
arbejdsmeessige aktiviteter. Sddanne aktiviteter er normalt ikke sikrede aktiviteter.
Medarbejderne er dog ikke sikret under udforelse af rent private aktiviteter.

Da udsendte medarbejdere er sikret efter lovens regler herom, og da terrordcek-
ningen folger med sikringen efter loven, hvilket der er taget hajde for i forslaget,
har Udenrigsministeriets bemcerkninger ikke givet anledning til justering af forsla-

get.



Udenrigsministeriet har endvidere rejst spergsmal om sammenhangen til den
seerlige krigs- og risikoomradeforsikring, der er indfert ved Finansministeriets akt-
stykke nr. 6 af 30. september 2008.

Det bemeerkes, at den foresldede deekning efter arbejdsskadesikringsloven ikke pd-
virkes af, at tilskadekomne tillige er berettiget efter den neevnte scerlige krigs- og
risikoomrddeforsikring. Dette svarer til, hvad der geelder i forhold til ulykkesfor-
sikringer.

Da der er ikke er noget problem i forholdet mellem deekningen efter lov om ar-
bejdsskadesikring — og dermed den foresldede deekning for terrorvskader — og den
ved Finansministeriets aktstykke nr. 6 oprettede sikrvingsordning, har bemcerknin-
gen ikke givet anledning til justering af forslaget.

Endelig har Udenrigsministeriet foreslaet, at ikrafttreedelsestidspunktet fremryk-
kes i videst muligt omfang.

Udenrigsministeriets bemcerkninger har medfort, at ikrafttreedelsestidspunktet for
lovforslaget foreslds til at veere dagen efter bekendtgorelse i Lovtidende. Dette er
det tidligst mulige tidspunkt for lovforslagets ikrafttrceden.

Ulykkesforsikringsforbundet for dansk Sefart (og Danmarks Rederiforening)
har rejst spergsmal om finansieringen af terrorskader, der rammer ansatte pa dan-
ske skibe. Arbejdsgruppen, der behandlede spergsmalet om deekningen efter ar-
bejdsskadesikringsloven ved terrorskader, har ikke berort dette spergsmal.

Det bemeerkes, at i overensstemmelse med lovforslagets indhold vil ansatte pa dan-
ske skibe ogsd have ret til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, hvis de ram-
mes af en arbejdsskade, mens de er pd arbejde.

Da det findes bedst stemmende med lovforslagets ovrige indhold og formdl med
hensyn til personer, der udsendes til lande, hvor der er en scerlig risiko for terror,
at Arbejdsskadestyrelsen kan kreeve udgifierne til erstatning m.v. betalt af forsik-
ringsselskabet m.fl. eller af Arbejdsmarkedets Evhvervssygdomssikring, ndr terror-
handlingen rammer ansatte ombord pa et dansk skib, der sejler i et omrdde, hvor
der er en scerlig risiko for terror, er lovforslaget justeret i overensstemmelse her-
med. Dette er i modstrid med onsket bag bemcerkningen fra Danmarks Rederifor-
ening og fra Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart.



Til punkt § 1, nr. 6, - cendring af terminologi

Landsorganisationen i Danmark har peget pé, at henvisningen til erstatningsan-
svarsloven ikke kan begrunde forslaget.

Punktet er udgdet af lovforslaget, og bemcerkningen har derfor ikke betydning.

Til § 1, nr. 8, - indforelse af stiltiende samtykke til behandling af arbejdsskade-
sager

Der er foreslaet en regel om stiltiende samtykke, der svarer til § 11 a, stk. 4,1 lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Ankestyrelsen har an-
fort, at det bar overvejes at indfere en ordning svarende til det samlede regelset i
§§ 10-12 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Det bemeerkes, at det samlede regelscet i §§ 10-12 i lov om retssikkerhed og admi-
nistration pd det sociale omrdde dels indeholder regler, der allerede findes i ar-
bejdsskadesikringsloven dels er rettet mod behandlingen af sager, hvor der kun er
en part.

Ankestyrelsens bemcerkninger har ikke medfort en cendring af lovforslaget, idet der
pd arbejdsskadeomrddet er to parter. Reglerne som foresldaet af Ankestyrelsen kan
derfor ikke direkte overfores til arbejdsskadesikringsloven.
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Til § 1, nr. 9, - adgangen til at sende visse breve uden underskrift

Advokatsamfundet har udtrykt beteenkelighed ved brugen af uunderskrevne breve
og har opfordret til, at elementet i lovforslaget overvejes nermere. Der er henvist
til Ombudsmandens udtalelse.

Arbejdsskadestyrelsen har underrettet Ombudsmanden om, at man indtil videre
underskriver alle udgdende breve, men at man med neerveerende forslag vil soge at
opnd lovhjemmel til, at visse udgdende breve kan sendes uden personlig under-
skrift. Bemcerkningerne fra Advokatsamfundet har derfor ikke dannet grundlag for
Justeringer af lovforslaget.

Bemcerkningerne til lovforslaget er preeciseret i overensstemmelse med Ankestyrel-
sens bemcerkninger. Der er tale om en tydeliggorelse af, at adgangen til at sende
breve uden underskrift ogsd geelder for Ankestyrelsen. Bemcerkningen fra Advokat-
samfundet har derfor ikke givet anledning til justering af lovforslaget.
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Til § 1, nr. 10, - tilbagebetaling af erstatning

Ankestyrelsen har anfort, at den foreslaede bestemmelse ikke er i overensstem-
melse med anden social lovgivning.

Det bemeerkes, at den foresldede bestemmelse angiver i stk. 1, nr. 1 og 2, hvilke si-
tuationer, der danner grundlag for tilbagebetaling. Det er en naturlig forudscetning
for at anvende bestemmelsen, at tilskadekomne eller efterladte har modtaget belo-
bet med urette.

Forslaget er bdret af et onske om at preecisere de situationer, hvor tilbagebetaling
kan kreeves. Den preecise beskrivelse af de situationer, der danner grundlag for til-
bagebetaling fastholdes. Ankestyrelsens bemcerkning om, at belobet skal veere mod-
taget med urette, er omfattet for forslaget til stk. 1, nr. 3. Ankestyrelsen bemcerk-
ning pd dette punkt har derfor ikke dannet grundlag for cendring af lovforslaget.

Den Kristelige Fagbevaegelse finder det naturligt at lovfeeste den geeldende praksis
og stetter derfor forslaget.

Forsikring & Pension (stottet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening) har i
tilknytning til forslaget til § 1, nr. 10, foreslaet, at der skabes hjemmel til, at forsik-
ringsselskaberne pa egen hénd kan stoppe udbetalingen af en lebende erstatning for
tab af erhvervsevne, uden at afvente Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, hvis selska-
bet konstaterer, at tilskadekomne uretmeessigt oppeberer ydelsen. Det foreslés
samtidig, at forsikringsselskaberne far pligt til at underrette Arbejdsskadestyrelsen
om beslutning og at underrette tilskadekomne om, at man har underrettet Arbejds-
skadestyrelsen.

Det bemeerkes, at det er et grundleggende princip i arbejdsskadesikringsloven, at
alle afgorelser om tilskadekomnes ret til erstatning treeffes af Arbejdsskadestyrel-
sen. Forslaget fra Forsikring & Pension har ikke dannet grundlag for justering af
lovforslaget, da det ikke findes hensigtsmeessigt at fravige dette princip.

Landsorganisationen i Danmark har foresléet, at det udtrykkeligt i lovforslagets
bemarkninger fastslas, at det ikke er hensigten med forslaget at udvide adgangen
til at kraeve erstatninger tilbagebetalt.

Af lovforslagets bemeerkninger fremgdr, at der er tilsigtet en kodificering af geel-
dende praksis, hvilket indebcerer, at det ikke er tilsigtet at cendre (udvide) omradet
for tilbagebetaling. Bemcerkningen fra Landsorganisationen i Danmark beror pd
en fejlagtig forstdelse af formdlet med denne del af forslaget, og har derfor ikke
dannet grundlag for justering af lovforslaget.
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Til § 1, nr. 11, - cendret bestemmelse om genoptagelse af anerkendelsessporgs-
mdlet

Arbejdsskadeforeningen AVS har rejst en raekke spergsmal om genoptagelses-
mulighederne.

Det bemcerkes, at sporgsmdlene er af generel art og har ikke betydning for det ak-
tuelle forslag. Der er ikke justeret i lovforslaget pa grundlag af sporgsmadlene.

Forslaget er imidlertid preeciseret i overensstemmelse med tilkendegivelse fra An-
kestyrelsen, sdledes at det udtrykkeligt fremgar, at bestemmelsen ogsd kan anven-
des i sager, hvor sagen er afvist af formelle grunde pd grund af for sen anmeldelse.
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Til § 1, nr. 12 og 14, - henforing af udgifter til en branchegruppe i Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har forudsat, at det fortsat er muligt
at &ndre branchehenforingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

Det bemeerkes, at det af lovforslagets bemeerkninger fremgdr: ~Forslaget indebce-
rer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring tidligt i forlobet vil blive orien-
teret om den branchegruppe, som Arbejdsskadestyrelsen finder, skal afholde udgif-
terne til erstatning og godtgorelse samt administration. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring har dermed ogsa tidligere mulighed for at reagere pd Ar-
bejdsskadestyrelsens vurdering af branchegruppen, hvis man ikke er enig i denne.”
Der er sdledes ikke behov for at justere lovforslaget pa baggrund af bemcerkningen
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, idet forslaget allerede tager hojde
for dette.

14



Til § 1, nr. 13, - videregivelse af oplysninger om tilskadekomnes diagnose til ar-
bejdsgiveren

Arbejdsskadeforeningen AVS giver udtryk for en opfattelse af, at arbejdsgiveren
efter forslaget fér flere helbredsmassige oplysninger om tilskadekomne end diag-
nosen.

Dette beror pd en misforstdelse, og bemcerkningen fra Arbejdsskadeforeningen
AVS har derfor ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening finder ikke at kodificeringen af den hidtidige praksis
er tilstreekkeligt for at sikre arbejdsgiverens ret til at anke en afgerelse.

Dansk Arbejdsgiverforening finder sledes, at arbejdsgiveren ber fa adgang til alle
oplysninger af betydning for Arbejdsskadestyrelsens afgerelse. Dansk Arbejdsgi-
verforening anferer samtidig, at der skal tages fornedent hensyn til den pageldende
arbejdstagers velbegrundede krav pa fortrolighed vedrerende sterkt personlige op-
lysninger.

Hertil bemeerkes, at det er foreslaet at kodificere den hidtidige praksis med hensyn
til at videregive oplysninger om tilskadekomnes diagnose. Det skonnes, at arbejds-
giveren pd denne mdde far en oplysning, der gor den pdageeldende i stand til at vur-
dere, om afgorelsen skal indbringes for Ankestyrelsen. Der er herved sikret en af-
balanceret losning mellem pd den ene side arbejdsgiverens interesse i at fd oplys-
ning om tilskadekomnes diagnose og tilskadekomnes interesse i fortrolighed med
hensyn til helbredsmeessige oplysninger. Det bemceerkes, at arbejdsgiverens forsik-
ringsselskab (ulykker) og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (erhvervs-
sygdomme) er part i sagen og far samtlige de oplysninger, der er indgdet pd sagen.

Bemcerkningen fra Dansk Arbejdsgiverforening har ikke dannet grundlag for juste-
ring af lovforslaget, da formdlet med forslaget er, at skabe en balanceret indsigt i
de oplysninger, der skonnes nodvendige for at arbejdsgiverne kan bruge deres an-
keret pa den ene side, 0og hensynet til tilskadekomne interesse i fortrolighed pd den
anden side.

Bemcerkningerne til lovforslaget er imidlertid justeret i overensstemmelse med til-
kendegivelser fra Datatilsynet, der har efterlyst en neermere beskrivelse og vurde-
ring af forslaget i forhold til reglerne i persondataloven, herunder specielt § 8, stk.
3. Justeringen indebcerer, at forslaget formelt betragtes som en fravigelse af per-
sondatalovens regler.

Landsorganisationen i Danmark har fundet forslaget fornuftigt. LO har blandt
andet anfort, at ankeretten vil veere illusorisk, hvis ikke arbejdsgiveren kender den
diagnose, som henforer skadesagen til virksomheden.

Ankestyrelsen har anfort, at bestemmelsen ber justeres, saledes at det eksplicit

fremgér, at oplysningen om tilskadekomnes diagnose ikke er undtaget fra adgangen
til aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven.
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Da forslaget er baret af et onske om en mere preecis og snever adgang til disse op-
lysninger, er bestemmelsen formuleret som en videregivelsesbestemmelse, hvoref-
ter Arbejdsskadestyrelsen videregiver denne oplysning. Ankestyrelsens bemcerk-
ning giver derfor ikke anledning til justeringer af forslaget.
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Til § 1, nr. 14 — betaling af udgifter ved terrorskader

Ankestyrelsen har efterlyst en bestemmelse 1 loven om betaling for administration
af sager om terror.

Dette er nu preeciseret i § 10 a, stk. 3, (jf- forslagets § 1, nr. 5) hvor der er indsat
en henvisning til lovens § 59, der fastscetter reglerne om administration af arbejds-

skadesagerne.
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Til § 1, nr. 15, - justering af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings adgang
til indkomstregisteret

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring finder det uhensigtsmaessigt at ind-
skreenke den nuvaerende adgang til oplysninger. Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring anferer, at man inden for en overskuelig tid skal administrere en be-
lenningsordning og at det pa nuvarende tidspunkt er uafklaret, hvilke oplysninger
der skal anvendes til administration af belenningsordningen samt om det vil vere
nedvendigt at indhente oplysninger i kontrolgjemed.

Det bemeerkes, at det fremgdr af lovforslagets bemceerkninger, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring har oplyst, at man ikke anvender den eksisterende be-
stemmelse i kontrolgjemed. Hertil kommer, at Datatilsynet tidligere har fundet Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings nuveerende adgang vidtreekkende. For-
slaget indebcerer, at Arbejdsmarkedets Evhvervssygdomssikring far adgang til
samme oplysninger som forsikringsselskaberne.

Pa denne baggrund danner bemcerkningen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring ikke grundlag for justeringer af lovforslaget.

Det bemcerkes, at Datatilsynet har opstillet en reekke forudscetninger om denne del
af forslaget. Disse forudscetninger er skrevet ind i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

18



Heringsliste

Advokatradet
Akademikernes Centralorganisation
Ankestyrelsen

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring

Arbejdsskadeforeningen AVS
Dansk Arbejdsgiverforening
Danske Regioner

Dansk Industri

Datatilsynet

Den Kiristelige Fagbevagelse
Fagligt Feelles Forbund (3f)

Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening

Forsikring & Pension

Forsvarsministeriet
Frederiksberg kommune

Funktionerernes og Tjenestemande-
nes Feallesrad

Gronlands Hjemmestyre
Handverksradet

Kommunernes Arbejdsskadeforsik-
ring

Kommunernes Landsforening
Kebenhavns kommune
Landsforeningen for Arbejdsskadede
Landsorganisationen i Danmark

Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverorganisationer

Udenrigsministeriet

19



