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Besvarelse af spergsmal 4 ad L 83 stillet af Erhvervsudvalget den 13.
februar 2009 efter enske fra Karsten Honge (SF).

Spergsmal 4:
Skal den foresldede @ndring i § 10, stk. 2, forstas séledes, at en dansk

overenskomst — uanset den EU-sgfarendes bopzl — tillige kan omfatte en
EU-sefarende, hvis dennes arbejdsforhold i evrigt har en tilstrekkelig
snaver tilknytning til Danmark, jf. Da Veiga sagen til, at denne kan pébe-
rabe sig art. 7 ff. i Radets forordning 1612/68? Der enskes hermed en af-
klaring af, hvad det indebarer, at lovbemerkningerne pa den ene side
forholder sig til spergsmalet om, hvem der kan omfattes af en dansk
overenskomst med en henvisning til Da Veiga-dommen fra EF-
Domstolen om arbejdsforholdets tilknytning til i dette tilfeelde Danmark,
og pé den anden side henvises til fortsaettelse af den praksis, der blev fast-
lagt af Arbejdsretten i Winston Churchill-sagen om bopalskrav, ifelge
hvilken Arbejdsretten forudsatte, at art. 7 ff. 1 1612/68 forordningen var
anvendelig pa de omhandlede hollandske sefarende; men at de desuagtet
ikke kunne omfattes af en dansk overenskomst, fordi de ikke havde bo-
pel i Danmark, jf. DIS-lovens § 10, stk. 2.

Svar:

Som det fremgér af svaret pa spergsmal nr. 2, er formalet med den fore-
slaede @ndring i lovforslaget netop at tydeliggere den danske lovgivnings
overensstemmelse med EU-retten. Da en ikke-dansk EU statsborger i lig-
hed med en dansk statsborger ville kunne péberabe sig EU-retten ved en
retssag i Danmark, vil der med lovandringen ikke ske en @ndring i for-
hold til en domstolsprevelse af en sefarendes retsstilling.

Det folger af EF-Domstolens afgerelse i den sdkaldte Da Veiga sag (C
9/88), der omhandlede en sefarende, der var portugisisk statsborger, men
havde sin primere interessesfare i Holland, og som derfor i retlig hen-
seende skulle ligestilles med en holleender, at en EU-sefarende, der har en
tilstreekkelig snever tilknytning til Danmark, skal sidestilles med en per-
son, der har bopal i Danmark. Dermed kan den pagaldende omfattes af
overenskomster, der er indgéet med danske faglige organisationer. Dette
fremgar nu direkte af § 10, stk. 2.
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EF-Domstolen har i den ovennavnte sag nevnt en reekke forhold, der er
relevante ved vurderingen af, hvorvidt en person har en tilstreekkelig
snaever tilknytning til Danmark. Den omstendighed, at en person arbejder
pa et skib, der sejler under dansk flag, indeberer ikke i sig selv, at der er
en sadan snaver tilknytning til Danmark, at den sefarende kan anses for
at have dansk bopzl.

I tvivistilfelde vil det vere op til de danske domstole at afgere, om en
person har en tilstrekkelig snaever tilknytning til Danmark og dermed
sidestilles med en person, der anses for at have bopzl i Danmark, jf. § 10,
stk. 2.

Artikel 7 i forordning 1612 omhandler forbud mod diskrimination pé
grundlag af nationalitet, fx ndr det drejer sig om aflenning af personer.
Den foreslaede @ndring af § 10, stk. 2 tager — i lighed med den nuveren-
de lov — ikke stilling til, hvilken konkret aflenning en sefarende skal ha-
ve, idet dette er overladt til arbejdsmarkedets parter i de kollektive over-
enskomster. Ligeledes leegger hverken den foresldede bestemmelse eller
den nuverende lov et nationalitetskriterium til grund.

Winston Churchill-sagen (AT 1997, side 43 ff) vedrorte spergsmalet om
beskeftigelse af hollandske tjenere uden dansk bopel pa DIS-
passsagerskibet Winston Churchill, der sejlede mellem Holland og Eng-
land. Klageren i Winston Churchill-sagen henviste i evrigt til artikel 7 i
forordning 1612 under arbejdsretssagen.

Det fremgar af Arbejdsrettens dom, at anvendelsen af bopalskriteriet i
DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3 efter rettens opfattelse afspejler relevante ob-
jektive forskelle i de ansattes levevilkér, herunder beskatningen i de re-
spektive hjemlande, og dermed giver en rimelig begrundelse for, at vilka-
rene i de forskellige kollektive overenskomster og de individuelle anset-
telseskontrakter ikke er ens.

Med den foresldede precisering af lovteksten skabes et klarere grundlag
for at viderefore og videreudvikle den praksis, som Arbejdsretten her har
fastlagt.



