Skatteudvalget
L 72 - Svar pa Spgrgsmal 2
Offentligt

&

SKATrEMINISTERIET

J.nr. 2008-711-0025

Dato: 8. december 2008

Til
Folketinget - Skatteudvalget

L 72 - Forslag til Lov om @ndring af skattekontrolloven, momsloven, op-
kreevningsloven, lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskelli-
ge andre love (Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse — fair play III og
fradrag for barnebidragsrestancer i kontanthjalp, starthjelp og introdukti-
onsydelse).

Hermed sendes svar pé spergsmaél nr. 2 af 2. december 2008.
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Spergsmal 2:

Vil ministeren stille et @ndringsforslag til lovforslaget, hvorefter det af lovteksten kommer
til at fremga, at der skal ske konfiskation af ikkeafgiftsberettigede varer i gentagelsestilfal-
de, dvs. fra og med 2. gang, der konstateres ikkeafgiftsberettigede varer — eventuelt med til-
fojelse af en mindre bagatelgrense? I benagtende fald anmodes ministeren om teknisk bi-
stand til udformning af et sddant endringsforslag.

Svar:
Jeg mener, at et sadant @ndringsforslag er overflodigt.

Det fremgar saledes allerede af bemerkningerne til lovforslaget (almindelige bemaerknin-
gers afsnit 3.3.4), at det forudsettes, at der som udgangspunkt sker konfiskation ved gen-
tagne overtredelser, medmindre retten efter en konkret vurdering finder, at det ikke ber ske
konfiskation, f.eks. fordi afgiftsunddragelsen angar et bagatelagtigt belab.

Naér denne lovgivningsmetode er anvendt, er det, fordi de n&ermere omstendigheder i de
enkelte sager kan variere meget. Af den grund mener jeg, at det er bedst, at domstolene
overlades et skan med hensyn til, om der skal konfiskeres, frem for at der fastsattes regler
om obligatorisk konfiskation — eventuelt med en fast bagatelgrense.

Det er i denne forbindelse min forventning, at domstolene i vurderingen af de enkelte sager
leegger veegt pa lovgivers hensigt, som fremgér af bemarkningerne til lovforslaget. Det vil
sige, at der som udgangspunkt skal ske konfiskation i gentagelsestilfaelde.

Hvis man skulle overveje, hvorledes en regel om obligatorisk konfiskation skulle udformes,
er det veesentligt at have for gje, at det er domstolene, der foretager konfiskationen som et
led i en straffesag. Hvis konfiskation er obligatorisk, skal der saledes altid rejses en straffe-
sag. Dette er ressourcekreevende for savel SKAT, politi og anklagemyndighed og for dom-
stolene. Dette system bor ikke belastes med bagatelagtige sager. Derfor vil en bagatelgran-
se vere pakravet.

Det kan imidlertid atheenge af den konkrete situation, hvad der er bagatelagtigt. Hvis der er
tale om en virksomhed med mange tidligere overtreedelser pa samvittigheden, kan det give
anledning til konfiskation ved lavere belgb, end hvis det f.eks. blot er anden overtraedelse,
og der er gdet lang tid mellem forste og anden overtredelse. Dette kraver en konkret stil-
lingtagen til den enkelte sag.

Dermed er vi tilbage ved, at afgarelsen bedst overlades til domstolene.

Et eventuelt &ndringsforslag kunne se siledes ud (der er i denne forbindelse taget hajde for
en bagatelgrense, hvis sterrelse der dog ikke er taget stilling til):

Til § 12
1. Den under nr. 10 foreslaede § 26 a, stk. 1, affattes saledes:

”Stk. 1. Ved grove overtraedelse omfattet af § 26, stk. 3, skal der ske konfiskation af de va-
rer, overtraedelsen vedrerer. Tilsvarende skal der ske konfiskation af de varer overtraedelsen
vedrerer ved anden overtradelse eller senere overtraedelser omfattet af § 26, stk. 3, med-

mindre det unddragne afgiftsbeleb ved den pageldende overtredelse ikke overstiger xxxx
kr.”

[Obligatorisk konfiskation med bagatelgrense]
Til § 13
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2. Den under nr. 6 foresladede § 18 a, stk. 1, affattes saledes:

”Stk. 1. Ved grove overtraedelse omfattet af § 18, stk. 3, skal der ske konfiskation af de va-
rer, overtraedelsen vedrerer. Tilsvarende skal der ske konfiskation af de varer overtraedelsen
vedrarer ved anden overtredelse eller senere overtreedelser omfattet af § 18, stk. 3, med-
mindre det unddragne afgiftsbelgb ved den pageldende overtraedelse ikke overstiger xxxx
kr.”

[Obligatorisk konfiskation med bagatelgraense]
Til § 21
3. Den under nr. 9 foreslaede § 21 a, stk. 1, affattes séledes:

”Stk. 1. Ved grove overtraedelse omfattet af § 21, stk. 3, skal der ske konfiskation af de va-
rer, overtraedelsen vedrerer. Tilsvarende skal der ske konfiskation af de varer overtraedelsen
vedrarer ved anden overtredelse eller senere overtreedelser omfattet af § 21, stk. 3, med-
mindre det unddragne afgiftsbelgb ved den pageldende overtraedelse ikke overstiger xxxx
kr.”

[Obligatorisk konfiskation med bagatelgraense]
Til § 27
4. Den under nr. 7 foreslaede § 31 a, stk. 1, aftattes saledes:

”Stk. 1. Ved grove overtraedelse omfattet af § 31, stk. 3, skal der ske konfiskation af de va-
rer, overtraedelsen vedrerer. Tilsvarende skal der ske konfiskation af de varer overtraedelsen
vedrarer ved anden overtredelse eller senere overtreedelser omfattet af § 31, stk. 3, med-
mindre det unddragne afgiftsbeleb ved den pageldende overtredelse ikke overstiger xxxx
kr.”

[Obligatorisk konfiskation med bagatelgraense]
Til § 28
5. Den under nr. 7 foresladede § 25 a, stk. 1, affattes saledes:

”Stk. 1. Ved grove overtraedelse omfattet af § 25, stk. 3, skal der ske konfiskation af de va-
rer, overtraedelsen vedrerer. Tilsvarende skal der ske konfiskation af de varer overtraedelsen
vedrarer ved anden overtredelse eller senere overtreedelser omfattet af § 25, stk. 3, med-
mindre det unddragne afgiftsbelgb ved den pageldende overtraedelse ikke overstiger xxxx
kr.”

[Obligatorisk konfiskation med bagatelgranse]
Til § 30
6. Den under nr. 8 foreslaede § 25 a, stk. 1, affattes séledes:

”Stk. 1. Ved grove overtraedelse omfattet af § 25, stk. 3, skal der ske konfiskation af de va-
rer, overtraedelsen vedrerer. Tilsvarende skal der ske konfiskation af de varer overtraedelsen
vedrarer ved anden overtreedelse eller senere overtreedelser omfattet af § 25, stk. 3, med-
mindre det unddragne afgiftsbelgb ved den pageldende overtraedelse ikke overstiger xxxx
kr.”

[Obligatorisk konfiskation med bagatelgraense]
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