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Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om udstationering af lenmodtagere

(Gennemforelse af anbefalingen fra udredningsarbejdet om Lavalafgerelsen og forleengelse af
revisionsfrist)

[af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 22. oktober 2008 og var til 1. behandling den 31. oktober 2008.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veret sendt 1 hering, og beskeftigelsesministe-
ren sendte den 10. september 2008 dette udkast til udvalget, jf. AMU alm. del — bilag 283 (2007-08,
2. samling). Den 23. oktober 2008 sendte beskaftigelsesministeren de indkomne heringssvar, et
notat herom og et ligestillingsnotat til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk El-Forbund, Kgbenhavn,

Fagligt Ansvar,

PROSA - Forbundet af it-professionelle,
Rejsearbejdere.dk og

3F Industri og Service Kbh.

Beskeaftigelsesministeren har over for udvalget kommenteret henvendelserne.

Deputationer

Endvidere har Rejsearbejdere.dk mundtligt over for udvalget redegjort for sin holdning til lovfors-
laget.

Andre moder

Udvalget har den 26. november 2008 afholdt en hering om lovforslagets konsekvenser i forhold
til Lavalafgerelsen.



Udredningsarbejde

Betenkningen fra udredningsarbejdet om Lavalafgerelsen, som ligger til grund for lovforslaget, er
optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

Spargsmdl
Udvalget har stillet 20 spergsmadl til beskaftigelsesministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af DF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget er helt enige i, at det er nedvendigt, at bade ar-
bejdsmarkedets parter og Folketinget gor noget for at sikre konfliktretten efter Lavaldommen og de
efterfolgende domme ved EF-Domstolen. Det er aldeles uholdbart, at den danske fagbevagelse skal
risikere at padrage sig et erstatningsansvar, hvis de understotter et krav om dansk overenskomst
med konfliktskridt over for udenlandske virksomheder, der udstationerer medarbejdere i Danmark
til lonninger, der ligger langt under det normale pa det danske arbejdspladser. Dette lovforslag er
for gjeblikket det bedst opnaelige veerktej til at sikre konfliktretten for den danske fagbevagelse.

Lovforslaget praeciserer en rekke begrensninger i danske fagforeningers muligheder for at etable-
re konflikt for en fuld overenskomst. Til gengaeld forudseetter lovforslaget sé, at fagbevagelsen med
disse begraensninger kan konflikte for en ny mindstelen, der omfatter langt hovedparten af de aktu-
elle og udskudte arbejdsgiverudgifter, der kendes fra de danske overenskomster. Dette er et klart og
afgerende fremskridt.

Arbejdet med lovforslaget i Folketinget har samtidig vist, at hvis konfliktretten skal sikres fuldt ud
1 fremtiden, er det nedvendigt med en ny europzisk topmedeprotokol, som bl.a. den europziske
fagbevaegelse har foresldet. Samtidig er det nedvendigt, at udstationeringsdirektivet forbedres pa
nogle fa afgerende punkter. Begge dele kan og ber den danske regering arbejde for 1 EU.

Et mindretal 1 udvalget (DF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget kan ikke stotte lovforslaget. Dansk Folkeparti finder
det yderst kritisabelt, at EU med Lavalafgerelsen pdlegger den danske regering et sd drastisk ind-
greb i den danske aftalemodel.

Med lovforslaget bliver der lavet et alvorligt indgreb i den danske aftalemodel, der betyder, at
konfliktretten bliver begrenset.

Lovforslaget indebarer, at det eneste, en udenlandsk arbejdsgiver skal forholde sig til, er lands-
dekkende overenskomster. Det far den betydning, at fagforeningerne iser inden for bygge- og an-
leeg, hvor der er rigtig mange lokal overenskomster, fratages konfliktretten. Det skyldes, at de
landsdaekkende overenskomster kun er minimallensoverenskomster, som skal overholdes, og der-
med skal udenlandske arbejdsgivere ikke opfylde lokaloverenskomsterne, hvor lennen typisk er
vaesentligt hgjere. Baggrunden er de mange overenskomster, som ikke er landsdekkende, men som
kun gaelder for et geografisk afgraenset omrade, og at en stor del af arbejdsmarkedet ikke har gene-
relle overenskomster, men overenskomster der forhandles pa plads i lokalomrédet.

Ligeledes forholder det sig sadan, at de forbund, der ikke er mest reprasentative, ikke kan aktio-
nere efter EU-dommen og med det aktuelle lovforslag.



Derfor bliver de lokale fagforeninger og deres medlemmer tvunget til at acceptere konkurrence fra
udenlandske arbejdstagere, der vil komme til at arbejde til en vasentlig lavere lon. Det vil fa den
betydning, at det danske overenskomstsystem bliver sat under pres, og det er det forste alvorlige
skridt fra EU til at edelegge den danske aftalemodel. Samtidig stdr der i udstationeringsdirektivet,
at der ikke mé ske forskelsbehandling af udenlandske og danske virksomheder. De danske virksom-
heder inden for samme branche skal vare underkastet nejagtig de samme forpligtigelser, som de
udenlandske skal. Dermed hanger det ikke sammen, hvis de udenlandske virksomheder ikke kan
tvinges til at overholde lokaloverenskomsterne, men kun skal overholde de landsdekkende over-
enskomster, typisk til en lavere lon.

Skulle en lokal fagforening alligevel finde pa at fere konflikt, vil de blive indklaget for EF-
Domstolen med det til folge, at de vil tabe sagen.

Dansk Folkeparti er dybt forundret over, at LO samt iseer Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-
keparti stotter et sddant indgreb i1 den danske konfliktret.

Fagforeningerne burde om nogen varne om den danske aftalemodel, men med dette lovforslag
underkaster LO sig fuldt ud EU, og dermed undergraves den danske aftalemodel og konfliktret.

Dansk Folkeparti finder, at en mulig lesning ville vare en juridisk bindende protokol, som setter
faglige og sociale rettigheder over det indre marked.

Dansk Folkeparti tager kraftig afstand fra dette indgreb i den danske model.

Et andet mindretal 1 udvalget (EL) vil redegere for sin stillingtagen til lovforslaget ved 2. behand-
ling.

Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pé tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V) Sophie Lohde (V)

Bent Bogsted (DF) Colette L. Brix (DF) Knud Kristensen (KF) fmd. Charlotte Dyremose (KF)
Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S) Anne-Marie Meldgaard (S) nfind. Lone Moller (S)
Leif Lahn Jensen (S) FEigil Andersen (SF) Karsten Honge (SF) Morten Ostergaard (RV)
Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)
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Spm.nr.

Heringssvar, heringsnotat og ligestillingsvurdering fra beskeeftigel-
sesministeren

Henvendelse af 27/10-08 fra PROSA — Forbundet af it-professionelle
Henvendelse af 30/10-08 fra Fagligt Ansvar

Henvendelse af 29/10-08 fra Rejsearbejdere.dk

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Tilmelding til hering om L 36 (&ndringerne 1 udstationeringsloven i
forleengelse af Lavalafgerelsen)

Henvendelse af 25/11-08 fra Dansk El-Forbund, Kebenhavn
Henvendelse af 26/11-08 fra 3F Industri og Service Kbh.
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 36
Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/10-08 fra PROSA, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 30/10-08 fra Fagligt Ansvar,
til beskeaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 29/10-08 fra Rejsearbejde-
re.dk, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget medferer en begrensning i konfliktretten i for-
hold til udenlandske tjenesteydere, til beskeeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at Lavaldommen og Luxembourg-
dommen slar fast, at veertslandet i forhold til udenlandske tjenesteyde-
re ikke kan kraeve mere favorable lon- og arbejdsvilkar end den mi-
nimumsbeskyttelse, der n@vnes i Udstationeringsdirektivets artikel 3,
stk.1, litra a-g, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget betyder, at der kan stilles krav til udenlandske
tjenesteydere om at indgé en overenskomst, der indeholder mere favo-
rable vilkdr med hensyn til lon, arbejdstid, ferie og barsel m.m. end
beskrevet i udstationeringsdirektivet og i dansk lovgivning, til be-
skeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om EF-Domstolens fortolkning af, at der kan stilles krav til
udenlandske tjenesteydere om at indga en overenskomst, der indehol-
der mere favorable vilkdr med hensyn til len, arbejdstid, ferie og bar-
sel m.m. end beskrevet i udstationeringsdirektivet og i dansk lovgiv-
ning, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorvidt regeringen har sendt lovforslaget til EU-
kommissionen til udtalelse om, hvorvidt forslaget er i overensstem-
melse med geldende EU-lovgivning, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet, at bl.a. lokal lendannelse og lokale
aftaler om lon falder uden for lovforslagets definition af mindstelon,
til beskeaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om det er korrekt forstaet, at bl.a. genetilleeg og frihed med lon
kan indregnes i mindstelennen og/eller stilles som krav til udenland-
ske tjenesteydere, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en uddybende definering af, hvad der ligger i »kollektive
overenskomster, der indgas af de mest representative arbejdsmar-
kedsparter i Danmark og som galder pa hele det danske omradex, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslagets definition af »de mest reprasentative over-
enskomster« lever op til udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at en konsekvens af lovforslaget bliver, at
parterne i »de mest representative« overenskomster efterfolgende
skal udforme et nyt sat overenskomster, der retter sig imod udenland-
ske tjenesteydere, og at der derfor vil blive to s&t overenskomster for
det samme arbejde, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om uddybning af Arbejdsrettens regler ved tvivlsspergsmal og
interessekonflikter i forbindelse med lovforslagets implementering, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/11-08 fra Dansk El-
Forbund, Kebenhavn, til beskeftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/11-08 fra 3F Industri og
Service Kabenhavn, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om et udstationerende firma, f.eks. fra Polen, der har tegnet en
overenskomst, der er udformet efter forskrifterne i L 36, under udfo-
relsen af en opgave i Danmark kan ansatte danske arbejdere pa denne
overenskomst, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en faglig organisation, hvis et udstationerende firma, f.eks.
fra Polen, der har tegnet en overenskomst, der er udformet efter for-
skrifterne 1 L 36, under udferelsen af en opgave i Danmark ansatter
danske arbejdere pa denne overenskomst, sa kan ivarksatte en kon-
flikt mod et sddant firma pé kravet om den fulde overenskomst pa
omradet for de danske arbejdere, til beskaftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt »udsat len« i fuldt omfang kan kraeves indregnet i
mindstelennen i en overenskomst med en udstationerende arbejdsgi-
ver efter reglerne 1 L 36, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
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svar herpa

Spm. om, hvorvidt det vil leve op til det i lovforslaget formulerede
krav om forngden klarhed om, hvilken lon der efter overenskomsten
skal betales (§ 6 stk. 2), safremt der anvendes kollektive kampskridt
over for en udenlandsk tjenesteyder, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa



Bilag 2
Betenkningen er optrykt efter enske fra RV.

Betenkning fra udredningsarbejdet om Laval-afgerelsen
19. juni 2008 Beskaftigelsesministeriet

Indholdsfortegnelse

Kapitel 1. Indledning
1.1. Baggrunden for udredningsarbejdets iverksattelse

1.2. Kommissoriet for udredningsarbejdet
1.3. Mgdeatholdelse mv.

Kapitel 2. Analyse af Laval-afgerelsen

2.1. Indledning til analysen

2.2. Gengivelse af tvisten 1 EF-domstolens afgerelse om Laval

2.3. Fremhevelse af udvalgte forskelle og ligheder mellem svensk og dansk ret

2.4.Relevante retsforskrifter

2.5. Identifikation og beskrivelse af relevante hovedproblemsstillinger i EF-domstolens afgerelse
om Laval

2.6. Vurdering

Kapitel 3. Lovforslag med bemarkninger
3.1.Indledning
3.2. Lovforslag om @&ndring af lov om udstationering af lenmodtagere med bemarkninger

Kapitel 4. Indstilling
4.1. Indstilling

1.1 Baggrunden for udredningsarbejdets iveerkscettelse

EF-domstolen afsagde den 18. december 2007 dom i sag C-341/05 om den lettiske virksomhed
Laval un Partneri Ltd. (herefter Laval).

Det ene praejudicielle spergsmél, som blev stillet EF-domstolen handlede overordnet om rakke-
vidden af fagforeningers ret til at konflikte set i forhold til traktatens bestemmelser om fri udveks-
ling af tjenesteydelser (Traktatens art. 49) og bestemmelser i direktiv nr. 96/71/EF af 16. december
1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (herefter udstatio-
neringsdirektivet). EF-domstolens kommentarer til og besvarelse af dette spargsmal har faet megen
opmerksomhed i hele Europa, men maske isar i de medlemsstater, som har arbejdsretlige systemer,
der er sammenlignelige med det svenske.

EF-domstolens besvarelse af det forste spergsmdl har i Danmark givet anledning til debat om af-
gorelsens betydning for den danske retstilstand og dermed den sékaldte danske model. Regeringen
fandt derfor anledning til at nedsette et udredningsarbejde om dommens betydning. Kommissoriet,
deltagerne i udredningsarbejdet samt modeaftholdelse gennemgés i resten af kapitel 1.

Udredningsarbejdet skulle fremkomme med:

— En analyse af Laval-afgerelsens betydning og konsekvenser for retsstillingen i Danmark.
— En vurdering af behovet for at tillempe gaeldende lovgivning og praksis



— Forslag til lesning, safremt der findes at vare behov herfor

Pa baggrund af udredningsarbejdet er der séledes blevet foretaget en analyse af Laval-afgerelsen,
som fremgér af betenkningens kapitel 2. Analysen har ligget til grund for en lgsningsmodel, som
bestar i et lovforslag om @ndring af udstationeringsloven, der praesenteres i kapitel 3. I kapitel 4
fremlaegges udredningsarbejdets indstilling til regeringen.

1.2 Kommissorium for udredningsarbejdet
Udredningsarbejdet har haft folgende kommissorium:

”Med afsigelsen af dommen fra EF-domstolen i den svenske Laval-sag den 18. december 2007, er
det nedvendigt nermere at vurdere betydningen og konsekvenserne af dommen for retsstillingen i
Danmark. Det er samtidig nedvendigt at vurdere behovet for eventuelt at tillempe geldende lovgiv-
ning og praksis pa arbejdsmarkedet i forhold til udenlandske tjenesteydere og deres udstationering
af lonmodtagere til Danmark.

Malet er at fastholde det grundlaeggende princip pé det danske arbejdsmarked, hvorefter hovedan-
svaret for regulering af lon- og ansattelsesvilkar, er overladt til arbejdsmarkedets parter. Et vigtigt
led 1 den danske arbejdsmarkedsregulering — den sakaldt danske model — er, at lanmodtagerorgani-
sationerne kan anvende kollektive kampskridt til at opnd overenskomst.

Parternes rolle ved regulering af arbejdsmarkedet er 1 ovrigt en hjernesten i den danske flexicuri-
tymodel, som netop i disse ar er en model, der seges udbredt til inspiration i de gvrige EU-lande.

P4 den baggrund har regeringen besluttet at nedsatte en arbejdsgruppe, som skal komme med en
udredning, som indeholder anbefalinger til regeringen vedr. dommen. Udredningen skal indeholde
en vurdering, dels af dommens konsekvenser for retsstillingen i Danmark, dels af behovet for even-
tuelt at tillempe geeldende lovgivning og praksis pd arbejdsmarkedet i forbindelse med udstatione-
ring af lenmodtagere til Danmark. Endelig skal udredningen indeholde konkrete forslag til initiati-
ver, der kan vare nedvendige for bedst muligt at sikre den danske models forenelighed med EU-
retten.

Arbejdsgruppen far folgende sammensatning

— Teaterchef Michael Christiansen (formand)

— 2 reprasentanter udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening

— 1 repraesentant udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
— 1 repraesentant udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening

— 1 repraesentant udpeget af Kommunernes Landsforening

— 1 repraesentant udpeget af Danske Regioner

— 2 repraesentanter udpeget af Landsorganisationen i Danmark

— 1 repraesentanter udpeget af Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad
— 1 repraesentant udpeget af Akademikernes Centralorganisation

— 1 repraesentant udpeget af Ledernes Hovedorganisation

— 1 repraesentant udpeget af Personalestyrelsen

Endvidere er Justitsministeriet, Udenrigsministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet og Beskaef-
tigelsesministeriet anmodet om at udpege hver 1 repraesentant. Uathangige eksperter vil blive ind-
draget i arbejdsgruppens arbejde pé ad hoc basis.

Beskaftigelsesministeriet varetager sekretariatsfunktionen.

Arbejdsgruppen skal hurtigst muligt afslutte arbejdet og komme med en udredning til regeringen.”



1.3 Modeafholdelse mv.
Der er i alt blevet atholdt fire meder i forbindelse med udredningsarbejdet om Laval-afgerelsen.

Kapitel 2 - Analyse af Laval-afgerelsen

2.1 Indledning

EF-domstolens afgerelse om Laval er affedt af to prajudicielle spergsméil afgivet af den svenske
Arbejdsret. Det forste sporgsmal handler overordnet om rekkevidden af fagforeningers ret til at
konflikte set i forhold til traktatens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser (Traktatens
art. 49) og bestemmelser i direktiv nr. 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejds-
tagere som led i udveksling af tjenesteydelser (herefter udstationeringsdirektivet). Denne analyse vil
blive koncentreret om EF-domstolens svar pa det forste spergsmal, idet det andet spergsmaél drejer
sig om konkret svensk lovgivnings overensstemmelse med EU-retten.

Pa baggrund af EF-domstolens afgerelse skal den svenske Arbejdsret afgere sagens tvist om lov-
ligheden af svenske fagforeningers kollektive kampskridt over for den lettiske virksomhed Laval.
Den svenske Arbejdsret har ikke truffet sin afgerelse endnu, men en afgerelse forventes at foreligge
inden udgangen af 2008.

Den 3. april 2008 afsagde EF-domstolen dom i sag C-346/06 om Dirk Riiffert, som den danske
regering ogsa har afgivet indleeg i. Dommen bererer visse emner, som ogsa blev behandlet af EF-
domstolen i sagen om Laval, hvorfor dommen kort vil blive inddraget pa rette sted i denne analyse.

2.2 Gengivelse af tvisten i EF-domstolens sag C- 341/05 af 18. december 2007, Laval

Laval un Partneri Ltd. er en lettisk virksomhed med hovedsade i Riga, Letland. I maj 2004 udsta-
tionerede Laval arbejdskraft i form af ca. 35 lenmodtagere til det svenske selskab L&P Baltic Bygg
AB (Baltic), som var helejet af Laval indtil slutningen af 2003. Udstationeringen skete bl.a. med
henblik pa opferelsen af en skole i Vaxholm kommune i Sverige. Laval havde pa davarende tids-
punkt ingen kollektive overenskomster, hverken med svenske fagforeninger eller lettiske. Ca. 65 %
af de udstationerede lenmodtagere var organiserede i den lettiske fagforening for bygningsarbejde-
re. Ingen af lonmodtagerne var organiseret i svenske fagforbund.

Den svenske fagforening Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) segte gennem forhand-
linger med Laval at f& virksomheden til at tiltreede deres kollektive overenskomst pa byggeomridet
for arbejdet i Vaxholm. Byggnads fastholdt kravet om svensk overenskomst, selvom Laval den 14.
september og den 20. oktober 2004 tegnede overenskomster med den lettiske fagforening for byg-
ningsarbejdere.

Laval fremsatte over for Byggnads enske om, at lennen og de ovrige arbejdsvilkar blev defineret
parallelt med forhandlingerne, hvilket Byggnads accepterede, selvom den normale fremgangsmade i
Sverige er, at forhandling om indgéelse af en kollektiv overenskomst skal vere afsluttet for for-
handlingerne om len og evrige arbejdsvilkdr kan pdbegyndes. Byggnads kraevede bl.a., at Laval
skulle betale 145 sek. pr. time i lon, hvilket udgjorde den lokale gennemsnitlige lon for leanmodtage-
re, der arbejdede inden for Byggnads branche. Den pagaldende overenskomst har en minimumssats
pa 109 sek., hvortil kommer f.eks. yderligere bidrag.

Hvis ikke Laval tiltrddte den kollektive overenskomst, ville Byggnads indlede kollektive kamp-
skridt over for samtlige af Lavals byggepladser i Sverige i form af blokade med det formal at indle-
de lonforhandlinger og indgd overenskomst. Eftersom Laval ikke ville tiltrede overenskomsten,
tradte de kollektive kampskridt i kraft den 2. november 2004.
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EF-domstolen lagde til grund, at kampskridtene mod byggeriet i Vaxholm bestod i at forhindre
levering af varer til byggepladsen, at opstille strejkevagter og at forbyde lettiske arbejdstagere og
keretgjer adgang til byggepladsen.

I forlengelse af hovedkonflikten varslede Svenska Elektrikerforbundet sympatikonflikter med
ikrafttreeden den 3. december 2004. Sympatikonflikterne indebar blokade mod alle elektriske instal-
lationer, som udfertes pa Lavals arbejdspladser i Sverige heriblandt i Vaxholm.

Ved juletid 2004 afbred de lettiske lonmodtagere arbejdet og tog tilbage til Letland, og vendte ik-
ke tilbage til Sverige. I januar 2005 varslede andre fagforeninger sympatikonflikter i form af en
boykot af alle Lavals byggepladser i Sverige, i et sddant omfang, at Laval efter EF-domstolens op-
fattelse ikke leengere ville vare 1 stand til at udeve deres virksomhed 1 Sverige. Vaxholm kommune
fremsatte 1 februar 2005 enske om at opsige kontrakten med Baltic, som gik konkurs den 24. marts
2005. De kollektive kampskridt er endnu ikke sat ud af kraft.

Laval anlagde sag ved Arbedsdomstolen i Sverige mod Byggnads og Elektrikerforbundet den 7.
december 2004 med pastand om, at de samtlige indledte kollektive kampskridt mod Lavals bygge-
arbejder i Sverige samt at de indledte sympatikonflikter var ulovlige og skulle haeves og endelig, at
de faglige organisationer skulle tilpligtes at betale Laval erstatning for det lidte tab. Laval bad yder-
ligere den svenske Arbejdsret om at stille to prejudicielle spergsmél til EF-domstolen. Fagforenin-
gerne pastod frifindelse i forbindelse med samtlige anklagepunkter.

Det forste spergsmal, som denne analyse alene vedrerer, kan sammenfattes til folgende:

1. om det er i overensstemmelse med faellesskabsrettens regler om den frie bevagelighed for tje-
nesteydelser samt udstationeringsdirektivet, at faglige organisationer gennem kollektive kamp-
skridt forseger at fa en udenlandsk virksomhed, der leverer tjenesteydelser, til at indga kollektiv
overenskomst i vertslandet, ndr den lovgivning, der implementerer udstationeringsdirektivet,
ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om anvendelse af arbejds- og ansattelsesvilkar i
overenskomster.

2.3 Fremheevelse af udvalgte forskelle og ligheder ml. svensk og dansk ret

EF-domstolens afgerelse om Laval har haft stor bevagenhed i Danmark, idet det danske arbejds-
marked pa en raekke punkter er ssmmenligneligt med det svenske og pa andre ikke har samme rets-
tilstand.

EF-domstolen beskriver bl.a. de nationale svenske bestemmelser, som har betydning for tvisten og
afgorelsen. I den forbindelse gengives bl.a. § 42 i den svenske lov om medbestemmelse i arbejdsli-
vet (1976:580) i pr. 14.! EF-domstolen gengiver herefter i pr. 16 stk. 3 i § 42, som fortolkes siledes,
at kollektive kampskridt er lovlige, safremt en udenlandsk arbejdsgiver udever midlertidig virk-
somhed i Sverige, og det ud fra en samlet bedemmelse fremgar, at tilknytningen til denne medlems-
stat er sd svag, at medbestemmelsesloven ikke kan anses for at vaere direkte anvendelig pé arbejds-
forholdene. Ved besvarelsen af det andet prajudicielle spergsmal tager EF-domstolen stilling til den
svenske medbestemmelseslovs forenelighed med EU-retten. En tilsvarende lov eller praksis findes
ikke 1 Danmark, hvorfor denne analyse, som navnt under de indledende bemarkninger udelukken-
de koncentreres om det forste prajudicielle spergsmal.

Hverken Sverige eller Danmark har benyttet sig af muligheden i udstationeringsdirektivet for at
indfere kollektive overenskomster med almengyldig effekt.

! Bestemmelsen indeholder en regel, der i praksis fortolkes saledes, at det er forbudt at iveerksztte kollektive kampskridt med henblik pa at ophzve
eller gennemfare &ndringer i en kollektiv overenskomst, der er indgaet af tredjeparter.
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I EF-domstolens gengivelse af tvisten i hovedsagen beskrives de kollektive kampskridt, som de
svenske forbund angiveligt benyttede sig af i pr. 34.% Kollektive kampskridt af den beskrevne art er
ikke lovlige efter dansk ret og de vil heller ikke veere lovlige efter svensk ret, hvorfor det ma laegges
til grund, at beskrivelsen i pr. 34 er foretaget pa et fejlagtigt grundlag.

2.4 Relevante retsforskrifter

Dette afsnit indeholder en gennemgang af relevante forskrifter, som havde betydning for EF-
domstolens afgerelse om Laval.

Traktatens art. 49

Traktatens art. 49 indeholder et forbud mod restriktioner, som hindrer fri udveksling af tjeneste-
ydelser inden for Fellesskabet. Denne bestemmelse er udtryk for et af de grundlaeggende principper
om fri bevaegelighed i Faellesskabet. Efter EF-domstolens praksis kan en restriktion, som hindrer
den fri bevagelighed, i princippet kun begrundes, hvis den forfelger et legitimt mél, som er forene-
ligt med traktaten eller er begrundet i tvingende almene hensyn.

Udstationeringsdirektivet

Udstationeringsdirektivet blev vedtaget pa baggrund af flere ars debat pa europaisk plan om soci-
al dumping. I de indledende betragtninger til udstationeringsdirektivet blev anfert en rakke til dels
modsatrettede formal med direktivet. Det blev sdledes i preamblens nr. 5, 6ff. og 13 anfert, at man
med direktivet bl.a. enskede at sikre fair konkurrence, at regulere lovvalget samt at fastsatte en ker-
ne af ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse for de udstationerede arbejdstagere.

Direktivet retter sig mod udenlandske arbejdsgivere, der udstationerer arbejdstagere til at udfere
arbejde i et andet EU-land. Direktivets anvendelsesomrade er afgraenset til udstationering af ar-
bejdstagere for bestemte perioder i forbindelse med levering af tjenesteydelser, jf. art. 2, stk. 1. 1
den situation er udenlandske arbejdsgivere efter art. 3, stk. 1, forpligtet til at sikre deres udsta-
tionerede ansatte en kerne af ufravigelige regler om arbejds- og ansettelsesvilkér. Dette gelder bl.a.
med hensyn til arbejdstid, arbejdsmilje, betalt ferie, mindstelen,’ betingelser for brug af vikarbu-
reauansatte vikarer, ligebehandling og beskyttelsesforanstaltninger for visse arbejdstagergrupper.

Medlemsstaterne paser, at de udstationerende virksomheder pa de opremsede omrader sikrer deres
udstationerede arbejdstagere de vilkar, der er geeldende i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet
udferes. Dette kan medlemsstaterne ifolge udstationeringsdirektivet gore pa flere mader. Af direkti-
vets artikel 3, stk. 1 fremgar det, at medlemsstaterne kan regulere de i art. 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-
g) opremsede arbejds- og ansettelsesvilkar ved lov, administrative bestemmelser og/eller ved kol-
lektive overenskomster eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse,* for sa vidt angér de
aktiviteter, der er naevnt i bilaget til direktivet.’

2 I pr. 34 beskrives de kollektive kampskridt som varende en blokade der bl.a. bestod i, at forhindre levering af varer til byggepladsen, at opstille
strejkevagter og at forbyde de lettiske arbejdstagere og keretojer adgang til byggepladsen. Ydermere skulle politiet pd Lavals anmodning have oplyst,
at de kollektive kampskridt var lovlige ifelge national ret, hvorfor politiet ikke kunne give gé ind og fjerne de fysiske hindringer.

3 Efter direktivets art. 3, stk. 1, sidste afsnit, defineres “mindstelen”(dvs. mindstelon, herunder overtidsbetaling, dog ikke erhvervstilknyttede tilleegs-
pensioner) i overensstemmelse med national lov og/eller praksis. Herudover fastslas det i art. 3, stk. 7, 2. led, at ydelser der specifikt vedrerer udstati-
oneringen, betragtes som en del af mindstelennen, hvis de ikke udbetales som godtgerelse af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med udstatio-
neringen, sdsom udgifter til rejse, kost og logi.

4 Af direktivets art. 3, stk. 8, 1. led fremgar det, at ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, forstds kollektive
aftaler og voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle virksomheder inden for den pagaldende sektor eller erhvervsgren i det pagaldende geografi-
ske omrade. Denne form for regelfastsettelse kaldes ogséa erga omnes eller f.eks. kollektive overenskomster med almengyldig virkning. Modellen er
ikke et udbredt faenomen i Danmark, men der findes dog enkelte spredte eksempler herpa.

* I bilaget til direktivet opremses en rakke aktiviteter inden for byggebranchen.
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Endnu en mulighed for regulering af de opremsede ansattelses- og arbejdsvilkar angives i udsta-
tioneringsdirektivet art.3, stk. 8, 2. afsnit, hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kol-
lektive aftaler eller voldgiftskendelser finder generel anvendelse. Det anfores i forste led i den
naevnte bestemmelse som en mulighed, at medlemsstaten, kan beslutte at leegge de kollektive aftaler
eller voldgiftskendelser, der er alment geldende for alle tilsvarende virksomheder i det berorte geo-
grafiske omride og i den pagaeldende sektor eller erhvervsgren til grund. Efter direktivets art. 3, stk.
8, 2. afsnit, 2. led kan medlemsstaten legge kollektive aftaler, der indgés af de mest repraesentative
arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som ikke gaelder pa hele det nationale omrade, til grund.’®

Bestemmelsen i artikel 3, stk. 8, betyder, at medlemsstater kan vealge ikke at vedtage regler om
f.eks. mindstelon ved lov eller at give kollektive overenskomster eller voldgiftskendelser almen
gyldighed. Danmark og Sverige har hidtil valgt at overlade det til arbejdsmarkedets parter via kol-
lektive aftaler at regulere lonfastsattelsen for arbejde, der udferes pa deres nationale omrade. Begge
lande har 10V7givet om de resterende opremsede arbejds- og ansettelsesvilkér, der fremgar af art. 3,
stk. 1, 2. led.

Efter direktivets art. 3, stk. 10, kan medlemsstaten valge at fastsatte yderligere arbejds- og ansaet-
telsesvilkar for savel nationale som udenlandske virksomheder, end de vilkar, som er naevnt i art. 3,
stk. 1. Dette kan ske, hvis der er tale om grundleggende retsprincipper (ordre public) eller hvis ar-
bejds- og ansattelsesvilkar er indeholdt i almengyldige kollektive overenskomster. Bestemmelsen
er ikke anvendt i Danmark ud fra de samme betragtninger, som er nevnt ovenfor i relation til mind-
stelon.

2.5 Identifikation og beskrivelse af relevante hovedproblemstillinger i EF-domstolens afgorelse i
sagen om Laval

I forbindelse med behandlingen af det forste praejudicielle spergsmél (premis 51 ff.) angiver
Domstolen i premis 61, efter at have afgraenset spergsmalet og gennemgaet relevante hovedprin-
cipper, at Domstolens vurdering ma foretages pa grundlag af udstationeringsdirektivets bestemmel-
ser i lyset af Traktatens artikel 49 samt i givet fald pa grundlag af selve denne artikel.

EF-domstolens fortolkning af udstationeringsdirektivet

Domstolen gennemgér i forlengelse af de indledende preemisser i behandlingen af det forste
speargsmal i premis 64 og 65 medlemsstaternes mulighed for at fastsatte arbejds- og ansattelsesvil-
kar (herunder mindstelen) for udstationerede arbejdstagere, som de fremgér af udstationeringsdirek-
tivet. Fastsattelsen af arbejds- og ansattelsesvilkar kan saledes i henhold til direktivets artikel 3,
stk. 1, 1. afsnit, 1. og 2. led ske ved enten lov eller administrative bestemmelser eller ved kollektive
aftaler og voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse. Har en medlemsstat ikke benyttet sig af
den sidstnavnte mulighed, kan medlemsstaten efter artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 1. og 2. led, beslutte at
leegge kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment galdende for alle virksomheder i en
sektor og/eller kollektive aftaler, der indgas af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, til

grund.

Pa baggrund af denne gennemgang anferer Domstolen i preemis 66, at det er en forudsatning for
anvendelsen af den i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, angivne mulighed for at regulere de
omrader, der er navnt i direktivets artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), at medlemsstaten traeffer
bestemmelse herom, og at ligebehandlingsprincippet i gvrigt iagttages.

® I Danmark er den mest udbredte form for kollektive overenskomster omrade- eller brancheoverenskomster, som fastsatter arbejds- og anszttelses-
vilkar for arbejdstagere for hele brancher.

7 Danmark har dog ikke lovgivet om betingelserne for at stille arbejdstagere til ridighed, isar via vikarbureauer, jf. direktivets art. 3, stk. 1, 2. afsnit,
litra d).
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I preemis 67 konstateres det, at det er ubestridt, at Sverige ved lov har fastsat regler om de oprem-
sede vilkar med undtagelse af mindstelon. Sverige har heller ikke gjort brug af overenskomster, der
finder generel anvendelse eller gjort brug af de i direktivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, fastsatte mu-
ligheder.

I dommens praemis 68 fremhaves det, at udstationeringsdirektivet ikke har til formal at harmoni-
sere de nationale ordninger i forhold til fastsettelse af arbejds- og ansettelsesvilkér, hvorfor det star
medlemsstaterne frit for pa nationalt plan at vaelge en ordning, der ikke er udtrykkeligt naevnt i di-
rektivet, dog under forudsaetning af, at Traktatens artikel 49 overholdes. Denne udtalelse betyder, at
direktivet ikke forpligter medlemsstaterne til at lovgive om mindstelen. Danmark vil derfor fortsat
kunne overlade det til fagforeningerne at hdndh@ve mindstelonskrav inden for de grenser, som
Traktatens artikel 49 fastsetter.

Af premis 70 synes det imidlertid at fremga, at hvis medlemsstaten ikke har benyttet muligheden
for at anvende kollektive overenskomster pd en af de méder, som navnt i artikel 3, stk. 8, 2. afsnit,
kan der ikke rejses krav over for en udenlandsk tjenesteyder om en len i henhold til en sadan kollek-
tiv overenskomst.

I premis 71 udtaler Domstolen 1 en delkonklusion, at hvis der seges opnéet overenskomstmassige
lonvilkdr gennem anvendelse af kollektive kampskridt, skal disse lenvilkar fremga direkte og klart
af den pageldende overenskomst.

Vilkdr der gar videre end minimumsopremsningen

Herefter gdr Domstolen narmere ind i forstaelsen af udstationeringsdirektivets artikel 3 pa bag-
grund af Traktatens artikel 49. Det konstateres i preemis 75, at naevnte artikel 3 er til hinder for, at
udenlandske tjenesteydere kan konkurrere illoyalt i forhold til vaertsstatens virksomheder, og desu-
den garanterer udstationerede arbejdstagere en minimumsbeskyttelse. Imidlertid kan der, jf. navnlig
dommens premis 80, ikke med hjemmel i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 7, palaegges
udenlandske tjenesteydere videregdende krav, f.eks. i form af anvendelse af kollektive kampskridt
til stotte for indgaelse af en kollektiv overenskomst indeholdende sddanne krav, end fastlagt 1 veerts-
statens lovgivning pd de 1 artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anforte omrader. EF-domstolen be-
maerker i preemis 81, at direktivet pa disse omrader udtrykkeligt angiver den minimumsbeskyttelse,
som udenlandske tjenesteydere skal give udstationerede arbejdstagere.

Endelig afvises det i dommens premis 84, at arbejdsmarkedets parter under henvisning til egne
overenskomstbestemmelser, der reekker videre end de i artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g) anforte,
kan paberdbe sig hensynet til ordre public, jf. udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 10, til stotte
for lovligheden af kollektive kampskridt som de, der blev taget i anvendelse i den konkrete dag.
Efter Domstolens opfattelse er det saledes alene nationale myndigheder — og ikke arbejdsmarkedets
parter — der kan handle pa grundlag af udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 10.

EF-domstolens fortolkning af Traktatens artikel 49

Domstolen forholder sig dernast til blandt andet det af den danske og svenske regering fremforte
synspunkt om, at anvendelsen af kollektive kampskridt falder uden for feellesskabsrettens anvendel-
sesomrade, hvilket afvises i premis 95, hvor retten til at iveerksatte kollektive kampskridt samtidig
anerkendes som en grundleggende rettighed. P4 den baggrund undersgger Domstolen, om iverk-
settelsen af kollektive kampskridt udger en restriktion i forhold til Traktatens artikel 49 samt om
denne i givet fald kan begrundes.

I preemis 99 fremhaves, at de pageldende overenskomster i den konkrete sag indeholder sével
mere favorable vilkar pa de i artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte omrader som bestemmel-
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ser, der vedrerer andre omrader, der ikke er navnt 1 artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), hvorfor
kollektive kampskridt til stette herfor mé betragtes som en restriktion i relation til Traktatens artikel
49. I premis 100 fremheaves, at der s& meget desto mere er tale om en restriktion efter Traktatens
artikel 49, nér den udenlandske tjenesteyder ikke har mulighed for at fa kendskab til de relevante
lonvilkér, da vilkérene forhandles pé plads efter indgéelse af overenskomsten.

Hensynet til beskyttelse mod social dumping beskrives i premis 103 som et potentielt tvingende
alment hensyn, som kan begrunde en restriktion i de af traktaten fastsatte grundleeggende friheder
herunder tjenesteydelsernes fri bevaegelighed. I preemis 108 henviser Domstolen dog til de ufravige-
lige regler om minimumsbeskyttelser i udstationeringsdirektivet, som skal iagttages af arbejdsgivere
for udstationerede lenmodtagere, hvorfor en fagforening ikke kan kraeve af en udenlandsk tjeneste-
yder, at denne skal opfylde andre forpligtelser eller mere favorable vilkér i en situation, hvor der er
lovgivet pd omradet.

I preemis 110 slar Domstolen fast, at restriktionen i form af de kollektive kampskridt, som dem der
var genstand i sagen, ikke kan anses for begrundet i tvingende almene hensyn, nar der ikke findes
bestemmelser af nogen som helst art, der er tilstraekkeligt pracise eller tilgeengelige til, at en uden-
landsk tjenesteyder kan fa klarhed over de forpligtelser, der geelder med hensyn til mindstelon.

EF-domstolens konklusion pd det forste preejudicielle sporgsmadl

Domstolen sammenfatter besvarelsen af det prejudicielle spergsmaél 1 1 preemis 111, hvor det fast-
slés, at Traktatens artikel 49 og udstationeringsdirektivets artikel 3 er til hinder for, at en fagfore-
ning gennem kollektive kampskridt forseger at f4 en tjenesteyder til at tiltrede en kollektiv over-
enskomst, der indeholder videregidende forpligtelser pa de i udstationeringsdirektivet artikel 3, stk.
1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte omrader, hvor der er minimumslovgivning, samt omrader, der ikke er
navnt i artikel 3.

Ekskurs: Domstolens afgorelse i C-346/06 (Riiffert) i lyset af Laval

Uden at der her pa nogen méde tages stilling til de overvejelser, som afgerelsen 1 Riiffert-sagen 1
ovrigt matte give anledning til, kan det anfores, at visse af denne doms premisser relaterer sig til
centrale premisser i Laval-afgerelsen. Dette ses 1 Riiffert-afgerelsens praemis 33, hvor der henvises
til premis 80 1 Laval-afgerelsen, idet det fastslas, at udstationeringsdirektivet pa de i artikel 3, stk.
1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte omrdder udtrykkeligt fastlegger den grad af beskyttelse, som varts-
medlemsstaten kan kraeve iagttaget af en udenlandsk tjenesteyder.

Ogsa andetsteds i1 Riiffert-afgerelsen henvises der til Laval-afgerelsen, og det anfores saledes un-
der henvisning til Laval-afgerelsens premis 70 og 71 i Riiffert-afgerelsens preemis 31, at en lonsats
kun kan betragtes som mindstelen, hvis den er fastsat pa en af de i udstationeringsdirektivets artikel
3, stk. 1 og stk. 8 beskrevne méder.

2.6 Vurdering

Det mé pé baggrund af ovenstaende beskrivelse vurderes, at visse justeringer af den danske rets-
tilstand er nadvendige som folge af Laval-afgerelsen. I dommen fortolkes udstationeringsdirektivet
og Traktatens artikel 49 pa en méde, der indebaerer visse begransninger i relation til anvendelsen og
udformningen af lovgivning og overenskomster i forhold til udenlandske tjenesteydere fra EU. Pa
folgende punkter vurderes dommen at opstille nogle rammer for retstilstanden i en medlemsstat og
at give anledning til overvejelser om en tilpasning fra dansk side:

1) Medlemsstaterne kan nationalt frit veelge en made til fastsettelse af arbejds- og ansattelsesvil-
kar, men hvis staten eller fagforeninger stiller krav til udenlandske tjenesteydere pa de i udstati-
oneringsdirektivet artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte omrader, skal der i praksis vere
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2)

3)

et lovmaessigt grundlag, der med tilstraekkelig klarhed definerer vilkérene. Dette lovgrundlag
kan vare som beskrevet i artikel 3, stk. 1 og 8, hvilket vil sige, at der enten skal vare lovgivet
om mindstelon eller vaere en lovmessig forankring af eller henvisning til relevante kollektive
overenskomster, der regulerer det pagaeldende vilkar.

Hvis der saledes skal kunne stilles krav vedrerende mindstelen over for en udenlandsk tjeneste-
yder, der opererer i Danmark, skal der enten lovgives herom eller ogsa er der i praksis to mu-
ligheder i form af en ”erga omnes”- ordning (udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 1. led)
eller ved at leegge kollektive aftaler, der indgés af de mest reprasentative parter og som geelder
pa hele det nationale omrade (udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. led, 2. mulighed) til
grund.

Vilkarene i direktivets art. 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g) skal under alle omstendigheder fremgé
af bestemmelser (hvad enten det er lovgivningsmaessige bestemmelser eller bestemmelser i kol-
lektive overenskomster, der laegges til grund, eller en kombination), der er tilstraekkeligt preeci-
se og tilgengelige til, at det ikke i praksis geres umuligt eller urimeligt vanskeligt for en uden-
landsk virksomhed at fa klarhed over, hvilke forpligtelser virksomheden skal overholde.

Nar der er lovgivning pa de i udstationeringsdirektivet artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g),
navnte omrader, ma det laegges til grund, at der ikke pa disse omrader kan stilles videregdende
krav end angivet i lovgivningen over for en udenlandsk tjenesteyder. Endvidere kan der ikke
stilles krav, der falder uden for omraderne i nevnte bestemmelses litra a)-g). Hensynet til at
forhindre social dumping kan imidlertid udgere et tvingende alment hensyn og mulighederne
for at sikre, at udenlandske tjenesteydere ikke underminerer lonmodtagerbeskyttelsen pa det
danske arbejdsmarked, ber derfor overvejes under overholdelse af ligebehandlingsprincippet og
i lyset af de i udstationeringsdirektivet angivne muligheder.

Kapitel 3 - Lovforslag med bemzrkninger

3.1 Indledning

Pa baggrund af den udarbejdede analyse har deltagerne i udredningsarbejdet herefter arbejdet med
en tilpasning af udstationeringsloven.

3.2 Lovforslag om cendring af lov om udstationering af lonmodtagere med bemcerkninger

Forslag
til

Lov om @ndring af lov om udstationering af lenmodtagere.

Efter § 6 indsettes:

»Kapitel 2 a

Anvendelse af kollektive kampskridt, aflonning mv.

§ 6 a. Med henblik pé at sikre udstationerede lenmodtagere lon svarende til, hvad danske arbejds-
givere er forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde, kan der pd samme méde, som
over for danske arbejdsgivere, anvendes kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere
til stotte for et krav om indgéelse af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 2.
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Stk. 2. Det er en betingelse for ivaerksattelse af kollektive kampskridt, som navnt i stk. 1, at der
forinden over for den udenlandske tjenesteyder er henvist til bestemmelser i de kollektive overens-
komster, der indgés af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som gaelder pa
hele det danske omréde. Det skal af disse overenskomster med den fornedne klarhed fremga, hvil-
ken lon der efter overenskomsterne skal betales.«

Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Baggrunden

Den 18. december 2007 faldt EF-domstolens afgerelse i sag nr. C- 341/05, Laval, der angik sven-
ske fagforeningers anvendelse af kollektive kampskridt over for et lettisk byggefirma, der havde
indgéet kontrakt om at udfere byggearbejder i Sverige. 1 afgerelsen (herefter benavnt Laval-
afgerelsen) angav Domstolen visse EU-retlige principper for, hvilke krav en medlemsstat kan stille
til en udenlandsk tjenesteyder vedrerende udstationerede lenmodtageres ansattelsesforhold.

Pa baggrund af Laval-afgerelsen tog den danske regering initiativ til at ivaerksette et udrednings-
arbejde, der under bevarelse af den eksisterende danske arbejdsmarkedsmodel (herefter benavnt
den danske model) skulle afdekke behovet for at tilpasse den danske retstilstand pa dette omrade i
forhold til geeldende EU-ret og i givet fald komme med konkrete forslag til, hvordan en sadan til-
pasning skulle kunne finde sted. Dette lovforslag ligger i forlengelse af udredningsarbejdet om La-
val-afgerelsen, hvorfor der i det hele henvises til betenkning/beretning XXXX for s& vidt angar
dokumentationen af og konklusionerne fra dette udredningsarbejde og som et forarbejde til dette
lovforslag.

Pa baggrund af Laval-afgerelsen og udredningsarbejdet herom foreslas det, at udstationeringslo-
ven @ndres saledes, at der indsettes en bestemmelse om, at der til grund for fastleggelse af lonvil-
kar skal leegges de kollektive aftaler, der indgds af de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark og som gelder pé hele det danske omrade. I det omfang udenlandske tjenesteydere ikke er
omfattet af sddanne, vil de danske fagforeninger — pa samme made som over for danske arbejdsgi-
vere — kunne indlede kollektive kampskridt. Andringen sker ved indsattelse af en ny § 6 a i udsta-
tioneringsloven. Ved @ndringen benyttes muligheden i udstationeringsdirektivets art. 3, stk. 8, 2.
afsnit, 2. led, hvorefter en medlemsstat, som ikke har en ordning med kollektive aftaler, der finder
generel anvendelse, kan beslutte at legge kollektive aftaler, der indgds af de mest reprasentative
arbejdsmarkedsparter pd nationalt plan, og som gaelder pa hele det nationale omrade, til grund.

2. Udredningsarbejdet om Laval-afgorelsen m.v.

Som konsekvens af Laval-afgerelsen ivaerksatte regeringen et udredningsarbejde med henblik pa
at afdekke behovet for tilpasning af den danske retstilstand angdende anvendelse af kollektive
kampskridt over for udenlandske tjenesteydere.

Prasentation af udredningsarbejdet/kommissorium, sammensatning mv.......

Som konklusion under analysefasen af udredningsarbejdet kunne det konstateres, at en vis juste-
ring af den danske retstilstand var nedvendig som folge af Laval-afgerelsen.

Pa en raekke punkter vurderedes det, at afgerelsen opstillede nogle krav til retstilstanden i en med-
lemsstat. Hvis staten eller fagforeninger stiller krav til udenlandske tjenesteydere pa de i udstatione-
ringsdirektivet artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte omrader, skal der i praksis vere et lov-
massigt grundlag, der med tilstraekkelig klarhed definerer vilkarene. Dette lovgrundlag kan vare
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som beskrevet i artikel 3, stk. 1 og 8, hvilket vil sige, at der enten skal vere lovgivet om mindstelon
eller vaere en lovmaessig forankring af eller henvisning til relevante kollektive overenskomster, der
regulerer dette vilkar.

De pagazldende vilkar skal endvidere fremsta tilstraekkeligt precise og tilgaengelige, sa det ikke i
praksis geres umuligt eller urimeligt vanskeligt for en udenlandsk tjenesteyder at fa klarhed over,
hvilke minimumsforpligtelser denne skal overholde. Det fremgik ogsa af Laval-afgerelsen, at der
ikke kan stilles krav over for udenlandske tjenesteydere pa omréder, der falder uden for det i den
nevnte bestemmelse anforte.

Néar man som i Danmark ikke har etableret en model for almengerelse af overenskomster, har man
i stedet mulighed for at leegge de kollektive aftaler, der indgas af de mest repraesentative arbejds-
markedsparter pa nationalt plan, og som galder pa hele det nationale omrade, til grund, jf. udstatio-
neringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit.

I Laval-afgerelsen blev denne bestemmelse 1 udstationeringsdirektivet fortolket pa felgende méade
i preemis 66:

»Det folger af ordlyden af denne bestemmelse, at anvendelsen af denne [....] mulighed forudseet-
ter, dels at medlemsstaten treeffer bestemmelse herom, dels at anvendelsen af kollektive aftaler pa
virksomheder, der udstationerer arbejdstagere, sikrer, at disse pad de omrader, der er opregnet i arti-
kel 3, stk. 1, forste afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71, behandles lige i forhold til indenlandske virk-
somheder inden for den pageldende sektor eller erhvervsgren, som befinder sig i en tilsvarende
situation. Efter direktivets artikel 3, stk. 8, foreligger der ligebehandling, nar sidstnaevnte virksom-
heder er underkastet samme forpligtelser pa de nevnte omrader som udstationeringsvirksomheder-
ne, og begge typer af virksomheder skal opfylde disse forpligtelser med de samme virkninger.«

Det er derfor udredningsgruppens konklusion, at det er en mulighed for Danmark at &ndre udsta-
tioneringsloven saledes, at der indsettes en bestemmelse om, at der til grund for fastleeggelse af
mindsteleon skal legges de kollektive aftaler, der indgas af de mest repreesentative arbejdsmarkeds-
parter i Danmark, og som galder pd hele det danske omréde. I det omfang udenlandske tjenesteyde-
re ikke er omfattet af sddanne, vil de danske fagforeninger — pd samme made som over for danske
arbejdsgivere — kunne indlede kollektive kampskridt. Ligebehandlingen vil herved vere sikret — de
udenlandske tjenesteydere vil hverken blive bedre eller darligere behandlet end danske virksomhe-
der.

3. Geeldende ret

I Danmark reguleres ansattelses- og arbejdsvilkér fortrinsvist ved kollektive overenskomster ind-
géet af arbejdsmarkedets parter. Parterne anses for at vaere de naermeste til at varetage udviklingen
af dette omrade. Retten til at anvende kollektive kampskridt over for en arbejdsgiver udspringer af
parternes konfliktret, som grundleggende sikrer, at der sker udvikling og fornyelse i overenskom-
sterne, s& de modsvarer kravene pd arbejdsmarkedet. Fredspligten skaber balance, s& der ikke kan
indledes konflikt under en geeldende overenskomst.

Kortfattet beskrivelse af geldende principper vedrerende den danske model og anvendelsen af
kollektive kampskridt......

Eventuelt kort om den geldende danske praktiske brug af kollektive kampskridt.......

4. Lovforslaget

Lovforslaget indeberer, at der pa baggrund af udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit,
2. led, ved lov fastsattes mindstebetingelser i forhold til det lenkrav, som en udstationerende virk-
somhed kan blive meadt med krav om at skulle betale til sine udstationerede arbejdstagere. Det er
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saledes en betingelse, at det er bestemmelser i de kollektive overenskomster, der indgés af de mest
representative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som gelder pa hele det danske omrade, der
ligger til grund for fastsettelsen af de fremsatte lonkrav. Denne model ligger i forlengelse af Laval-
afgorelsen, nermere bestemt preemis 66, der er citeret ovenfor i pkt. 2. I den forbindelse bemerkes
det, at det udtrykkeligt fremgér af udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, at begrebet mindstelon
defineres i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis
omrade arbejdstageren er udstationeret — en omstendighed, som Domstolen imidlertid ikke forholdt
sig til 1 Laval-afgerelsen.

Princippet om ligebehandling betyder i den forbindelse, at den udenlandske tjenesteyder ikke ma
afkreeves ekstra udgifter i forhold til, hvad en dansk arbejdsgiver efter den kollektive overenskomst
pa et tilsvarende omrade er forpligtet til at betale.

I det omfang udenlandske tjenesteydere ikke er omfattet af de navnte kollektive overenskomster,
vil de danske fagforeninger — pa samme made som over for danske arbejdsgivere — kunne indlede
kollektive kampskridt. For at sikre dette, indskrives adgangen til at anvende kollektive kampskridt —
der er et vigtigt element i den danske model — i udstationeringsloven for sa vidt angar udenlandske
tjenesteydere. I overensstemmelse med Laval-afgerelsen opstilles der visse betingelser i forbindelse
med anvendelsen af kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere, jf. stk. 2 i den fore-
sldede § 6 a.

4.1 Lovforslagets anvendelsesomrdde

Lovforslaget er begrundet i hensynene til dels at hindre social dumping over landegranser dels at
sikre ligebehandling af udenlandske tjenesteydere i forhold til danske arbejdsgivere, sidledes som
det fremgar af beskrivelsen af udredningsarbejdet ovenfor under afsnit 2. Disse hensyn skal med
lovforslaget tilgodeses samtidig med, at den danske model bevares, hvilket har vaeret det berende
hensyn i forbindelse med udredningsarbejdet, som ligger forud for udarbejdelsen af lovforslaget.

I lovforslaget forankres, med baggrund i de anferte hensyn, alene adgangen til at anvende kollek-
tive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere til stotte for indgéelse af kollektive overens-
komster om lenforhold. Lovforslagets afgreensede anvendelsesomrade kan ses som et udtryk for, at
der i forbindelse med udredningsarbejdet har vaeret bred enighed om, at der ikke har veret behov
for yderligere kodificering eller regulering af den danske model. Dette synspunkt kan betragtes som
en vaesentlig forudsetning for den foresldede § 6 a. I forleengelse heraf kan det anferes, at lovforsla-
get intet sendrer i forhold til fx danske fagforeningers adgang til at anvende kollektive kampskridt
over for en arbejdsgiver etableret i Danmark.

Mulighederne for at kontrollere udenlandske tjenesteyderes overholdelse af kollektive aftaler, som
de métte have indgdet eller indgér, berares heller ikke af nervarende lovforslag. Overenskomsterne
indgdet mellem de mest repraesentative parter indeholder fx fagretlige regler, kontrolbestemmelser,
regler om forsinket udbetaling efter ordninger, der er statsanerkendte, samt regler for anvendelse af
vikarer eller underentreprenerer, ovrige normative regler og regler, der skal modvirke omgéaelse af
overenskomsten. Sddanne overenskomstmassige regler og ordninger vil fortsat kunne anvendes i
forhold til udenlandske tjenesteydere.

Det kan tillige nevnes, at udenlandske tjenesteydere fortsat har samme adgang som hidtil til at
indmelde sig i en relevant arbejdsgiverorganisation og dermed blive omfattet af samme overens-
komst som en dansk arbejdsgiver pa det pagaeldende omrade eller selv indga kollektive aftaler med
lenmodtagerorganisationer.
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4.2 Lovforslagets opbygning

§ 6 a, der foreslas indfejet i udstationeringsloven, er bygget op séledes, at det grundleggende
princip om ligebehandling af udenlandske tjenesteydere i forbindelse med anvendelse af kollektive
kampskridt fastslas i bestemmelsens forste stykke. Dette gores under henvisning til, at anvendelsen
af kollektive kampskridt kan ske pad samme made som over for danske arbejdsgivere, idet hensynet
til at hindre social dumping samtidig bliver tilgodeset ved, at kollektive kampskridt kan anvendes
for at sikre udstationerede lenmodtagere en lon svarende til, hvad danske arbejdsgivere i henhold til
de landsdekkende overenskomster er forpligtede til at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde.
Det er séledes disse to centrale og grundlaeggende hensyn, der ligger bag bestemmelsens stk. 1.

Malestokken for, i hvilket omfang udenlandske tjenesteydere kan medes med krav om lenvilkar,
er, hvad danske arbejdsgivere pd samme ansettelsesomrade allerede i henhold til de landsdeekkende
kollektive overenskomster er forpligtet til at betale. Der kan p& den baggrund anvendes kollektive
kampskridt for at sikre udstationerede lenmodtagere en aflenning, der stiller udenlandske tjeneste-
ydere og danske arbejdsgivere i samme sektor eller erhvervsgren lige, og som fastsattes pa bag-
grund af en landsdaekkende kollektiv overenskomst. Derimod kan der ikke anvendes kollektive
kampskridt til stette for aflenning ud over det i overenskomsten fastsatte niveau med den konse-
kvens, at den udenlandske tjenesteyder diskrimineres.

I det andet stykke i forslaget om en ny § 6 a i udstationeringsloven forankres de betingelser, der
skal vaere opfyldt for, at en udenlandsk tjenesteyder kan medes med krav om lenvilkér. Disse betin-
gelser bestar dels af et henvisningskrav og dels af krav til den kollektive overenskomsts beskaffen-
hed. De pageldende bestemmelser om lenvilkar, der henvises til af en lenmodtagerorganisation,
skal have forneden klarhed, og herudover skal overenskomsten vaere indgéet af de mest reprasenta-
tive parter i Danmark og vere geldende pa hele det danske omrade. Disse betingelser for at anven-
de kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere kan henfores til Laval-afgerelsen for sa
vidt angér spergsmalet om klarhed og tilgeengelighed, jf. det i lovforslagets pkt. 2 anferte, og til det
i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led anferte om, at overenskomster, indgéet
af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter, og som er geldende pé hele det nationale omrade,
kan leegges til grund for reguleringen af lonvilkdr. Som ovenfor naevnt folger det af direktivets arti-
kel 3, stk. 1, at det er et nationalt anliggende at definere begrebet “mindstelon”, hvilket i fravaer af
lovgivning eller almengyldige overenskomster herom kan overlades til de mest reprasentative par-
ter 1 nationalt geeldende overenskomster, jf. direktivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led.

Det er Arbejdsretten, der i medfer af arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3 og 5, afger, om hver enkelt
af de ovennavnte betingelser i det konkrete tilfeelde er opfyldt. Selvom der for sd vidt angér betin-
gelsen om henvisning fra lenmodtagerorganisationen ikke opstilles formelle krav, kan det af bevis-
massige drsager vere hensigtsmessigt, at det kan dokumenteres, at der af lenmodtagerorganisatio-
nen faktisk er henvist til de relevante bestemmelser i en overenskomst som anfert forud for ivaerk-
settelsen af kollektive kampskridt over for en udenlandsk tjenesteyder. I forhold til henvisningens
indhold ma det som minimum fremgé, hvilke bestemmelser der henvises til, hvilken overenskomst
der er tale om, hvem parterne i den pagazldende overenskomst er, og hvor leenge den pageldende
overenskomst er i kraft. Det vil som na&vnt vere op til Arbejdsretten efter en samlet vurdering —
herunder fx en konkret vurdering af den udenlandske tjenesteyders adgang til at fa afklaret tvivls-
sporgsmél eller gore sig bekendt med navnte overenskomstbestemmelser — at tage stilling til, om
betingelsen om lenmodtagerorganisationens henvisning over for den udenlandske tjenesteyder er
opfyldt.

Betingelsen om, at det med den fornedne klarhed skal fremga, hvilken lon der efter den relevante
overenskomst skal betales, skal forstds som et krav om, at den udenlandske tjenesteyder konkret
skal kunne konstatere, hvilke lgnkrav der vil kunne understattes gennem anvendelsen af kollektive
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kampskridt. Der er séledes intet til hinder for, at en lenmodtagerorganisation henviser til overens-
komstbestemmelser om arbejde i akkord, resultatlon eller lignende, hvis de pageldende bestemmel-
ser er udformet klart, og det samme geaelder overenskomstbestemmelser, der ikke direkte angiver en
lonsats, men hvor der fx er henvist til statistisk materiale og fagretlig praksis som grundlag for fast-
leeggelse af lonniveauet. Det afgerende ogsa i relation til overenskomstbestemmelser, der angiver
lonvilkdr gennem henvisning, er, at det er gennemskueligt for en udenlandsk tjenesteyder, hvad der
1 henhold til bestemmelserne skal betales i lon.

Tilsvarende vil der tillige af en lonmodtagerorganisation kunne henvises til bestemmelser vedre-
rende udbetalingen af lennen, hvis de pageldende bestemmelser er gennemskuelige for den uden-
landske tjenesteyder. Bestemmelser om almindelige overenskomstmessige lontilleg, aflenning
efter anciennitet mv. vil der ogsé under iagttagelse af gennemskuelighedskravet kunne henvises til,
af en lenmodtagerorganisation og det samme gaelder ydelser, sasom fx kost og logi, der i overens-
stemmelse med gaeldende dansk praksis og i henhold til den pageldende kollektive overenskomst
kan sidestilles med anden aflenning inden for ansattelsesomrddet. Er der i overenskomsten be-
stemmelser om tildeling af personlige tilleeg udover minimumssatsen, vil der ogsé kunne vere hen-
vist hertil og til den samlede baggrund for sddanne tilleeg under forudsetning af den fornedne klar-
hed.

Betingelsen om, at de kollektive aftaler, hvis bestemmelser der henvises til, skal vare indgaet af
de mest reprasentative parter i Danmark og vaere geldende pa hele det danske omrade, betyder, at
en reekke kollektive overenskomster og aftaler ikke vil kunne anvendes som reference i relation til
den udenlandske tjenesteyder. Virksomhedsoverenskomster og lokale eller regionale aftaler vil en
lenmodtagerorganisation saledes ikke kunne henvise til, da sidanne overenskomster og aftaler ikke
nedvendigvis vil udgere et retvisende grundlag for at fastlegge det lenniveau, der kan anvendes
kollektive kampskridt for at opné. Kravet om de mest reprasentative parter indeberer endvidere, at
der skal anvendes en overenskomst inden for det pdgaldende ansettelsesomréde.

Udover at tage stilling til, hvilken landsdeekkende brancheoverenskomst, der pa den baggrund
konkret kan henvises til af en lenmodtagerorganisation, vil det ogsd vere Arbejdsretten, der i givet
fald kan erklere et kollektivt kampskridt ulovligt som felge af, at en lenmodtager- eller arbejdsgi-
verorganisation ikke anses for at vare den mest reprasentative part pa det pageldende ansattelses-
omrade. Det er herudover ikke hensigten med lovforslaget at @ndre pa gaeldende praksis i forhold til
organisationer, der i dag er aftaleberettigede og har en gyldig kollektiv overenskomst, for sa vidt
angdr disse organisationers adgang til at anvende kollektive kampskridt. I den forbindelse kan det
navnes, at landsdeekkende kollektive overenskomster, der baserer sig pa bestemte uddannelser eller
fag, kan vaere genstand for henvisning, og det samme galder overenskomster pé det offentlige om-
rade, hvis de pageldende overenskomster er indgaet mellem de mest repraesentative parter.

4.3 Anvendelsen af lovforslaget i praksis

Adgangen til at kraeve indgéelse af en kollektiv overenskomst om lenvilkar over for udenlandske
tjenesteydere indgér som et led i bekeempelsen af social dumping. Dette indeberer, at eventuelle
forpligtelser, som danske arbejdsgivere har i henhold til landsdaekkende kollektive overenskomster,
og som rakker ud over minimumslovgivningen pa omrader som fx ferie og barsel, vil kunne ind-
regnes 1 de overenskomstmeessige lgnvilkar, som der henvises til i forbindelse med iverksettelsen
af kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere. I modsat fald ville det ikke kunne sik-
res, at udenlandske udstationerede lonmodtageres aflenning svarer til, hvad danske arbejdsgivere er
forpligtede til at betale i henhold til de kollektive overenskomster. I de kollektive aftaler, der indgas
af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, og som gaelder pa hele det danske omrade, kan der
sdledes vaere fastsat lonvilkar, der kan henvises til af en lenmodtagerorganisation over for en uden-
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landsk tjenesteyder forud for ivaerksettelsen af kollektive kampskridt, og som er fastsat med hen-
blik pé at undga social dumping.

Princippet om ligebehandling betyder pa den anden side, at den udenlandske tjenesteyder ikke ma
palaegges ekstra udgifter set i forhold til, hvad en dansk arbejdsgiver efter den landsdaekkende kol-
lektive overenskomst pa et tilsvarende omrade er forpligtet til at betale, hvilket indeberer, at udgif-
ter — fx til ferie eller pension — som den udenlandske tjenesteyder er forpligtet til at betale i henhold
til fx en overenskomst i hjemlandet, skal tages i betragtning ved fastleggelsen af de lenvilkér, der
henvises til forud for ivaerksattelsen af kollektive kampskridt; en udenlandsk tjenesteyder kan ikke
medes med krav om dobbelt betaling. Finder der séledes en konvertering af andre elementer til lon-
vilkar sted, skal der tages hensyn til, at den udenlandske tjenesteyder allerede kan have forpligtel-
ser, som nedvendigvis ma tages i betragtning, sa forskelsbehandling undgés.

Hvis en udenlandsk tjenesteyder modes med lenkrav, hvori evrige konverterede elementer indgar,
forudseettes det saledes ogsé, at overenskomstelementer sdsom bidrag til uddannelsesfonde, som
den udenlandske tjenesteyder ikke vil kunne f4 samme glaeede af som en dansk arbejdsgiver i den
samme sektor eller erhvervsgren, er holdt ude af den pagaldende konvertering. Tvivlsspergsmal om
en eventuel konvertering af andre overenskomstelementer til lonkrav afgeres af Arbejdsretten som
led i rettens generelle kompetence til at tage stilling til kollektive kampskridts lovlighed. Dette in-
debarer ogsd, at Arbejdsretten kan tage stilling til en parts klargering af overenskomstbestemmel-
serne/brug af henvisningsbestemmelserne i en konkret sag.

5. Forholdet til allerede iveerksatte kollektive kampskridt mv.

Forslaget om at tilfoje udstationeringsloven en § 6 a vil kun gelde for kollektive kampskridt, der
bliver ivaerksat over for en udenlandsk tjenesteyder efter lovforslagets eventuelle ikrafttreeden. Kol-
lektive kampskridt, der er ivaerksat inden ikrafttraedelsen, vil skulle behandles efter dagaldende ret.

Lovforslaget endrer som navnt intet i relation til danske fagforeningers anvendelse af kollektive
kampskridt over for en virksomhed etableret i Danmark, og der vil sidledes heller ikke med lovfors-
laget @endres noget for sa vidt angér adgangen til at anvende sympatikonflikt i forbindelse med en
hovedkonflikt over for en udenlandsk tjenesteyder; spergsmal om hovedkonfliktens lovlighed kan
afgores af Arbejdsretten pad baggrund af geldende ret pd det tidspunkt, hvor de relevante kollektive
kampskridt blev iveerksat over for den udenlandske tjenesteyder.

6. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Ingen

7. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Ingen

8. De administrative konsekvenser for borgerne
Ingen

9. De miljomeessige konsekvenser
Ingen

10. Forholdet til EU-retten

P4 baggrund af udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led, fastsettes ved lov
mindstekrav til den lgn, som en udstationerende virksomhed kan blive medt med krav om at skulle
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betale til sine udstationerede arbejdstagere i forbindelse med leveringen af en tjenesteydelse i Dan-
mark. Til grund for fastleeggelse af lonvilkar skal der leegges de kollektive overenskomster, der ind-
gés af de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som galder pa hele det danske
omréde. Denne model ligger i forlengelse af Laval-afgerelsens premis 66, som er citeret ovenfor
under afsnit 2. I det omfang udenlandske tjenesteydere ikke er omfattet af de navnte kollektive
overenskomster, vil de danske fagforeninger — pa samme made som over for danske arbejdsgivere —
kunne indlede kollektive kampskridt. For at sikre dette, indskrives adgangen til at anvende kollekti-
ve kampskridt — der er et vigtigt element i den danske model — i udstationeringsloven for sa vidt
angdr udenlandske tjenesteydere. I overensstemmelse med Laval-afgerelsen opstilles der visse be-
tingelser 1 forbindelse med anvendelsen af kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteyde-
re, jf. stk. 2 i1 den foresléede § 6 a.

Med den foreslaede tilfojelse af § 6 a til udstationeringsloven sikres det, at den danske retstilstand
for sa vidt angar brug af kollektive kampskridt over for en udenlandsk tjenesteyder er i overens-
stemmelse med geldende EU-ret som udlagt af EF-domstolen med Laval-afgerelsen.

11. Horte myndigheder og organisationer

12. Sammenfattende skema

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§6a

Indledningsvis i stk. 1 1 den foreslaede § 6 a er formalet med bestemmelsen angivet, idet hensynet
til at forhindre social dumping tilgodeses gennem adgangen til at sikre udstationerede lenmodtagere
en lon svarende til, hvad danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende
arbejde. Modsatningsvist fremgar, at der ikke kan anvendes kollektive kampskridt med henblik pé
at sikre udstationerede lenmodtagere en len, der gar ud over, hvad danske arbejdsgivere efter en
landsdekkende kollektiv overenskomst er forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende arbe;j-
de, og det EU-retlige forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet skal derfor ligeledes
anskues som en grundleeggende forudsatning.

Nar mélestokken for, hvilken leon udstationerede lenmodtagere kan sikres og hvad den udenland-
ske tjenesteyder kan afkraves, angives at vare, hvad danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale
for udferelsen af tilsvarende arbejde, skal det forstds saledes, at det er de samlede udgifter, der pa-
hviler den danske arbejdsgiver til arbejdskraft i henhold til en kollektiv overenskomst, der kan laeg-
ges til grund for de lenkrav, der understettes med kollektive kampskridt over for en udenlandsk
tjenesteyder. Det er saledes ikke blot den lon, en dansk arbejdsgiver betaler, men tillige andre ele-
menter 1 overenskomsterne, der kan tages i betragtning ved udmdlingen af de lenkrav, som den
udenlandske tjenesteyder kan medes med. Fx vil ferie ud over det i ferieloven fastsatte, som danske
arbejdsgivere pd det padgeldende ansattelsesomridde 1 medfer af kollektiv overenskomst skal give,
kunne konverteres til et lonkrav, og det samme gaelder fx rettigheder med hensyn til barsel ud over
lovgivningens minimumskrav. Almindelige pensionsbidrag, der ikke er erhvervstilknyttede tilleegs-
pensioner, vil i en del tilfelde kunne betragtes som et umiddelbart lenkrav, men hvis dette ikke er
tilfeeldet — hvis fx den pdgaeldende pensionsindbetaling ikke direkte er relateret til lonudbetalingen —
vil der ogsé kunne ske konvertering heraf. Der vil dog ikke kunne konverteres i et omfang, som
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stiller den udenlandske tjenesteyder ringere end en dansk arbejdsgiver inden for samme sektor eller
erhvervsgren efter den landsdeekkende kollektive overenskomst.

I forlengelse heraf kan det anferes, at eventuelle forpligtelser, som den udenlandske tjenesteyder
allerede matte have over for de udstationerede lonmodtagere, nedvendigvis skal tages i betragtning
ved en eventuel konvertering, sa dobbeltbetaling undgés. Hvis den udenlandske tjenesteyder fx i
forvejen betaler til en pensionsordning i oprindelseslandet for de udstationerede lenmodtagere, vil
pligten til at betale pension efter en dansk overenskomst ikke eller kun delvist kunne konverteres til
et lenkrav, der kan understettes med kollektive kampskridt over for den udenlandske tjenesteyder. I
den forbindelse kan det naevnes, at eksempelvis bidrag til uddannelsesfonde, som den udenlandske
tjenesteyder ikke vil kunne fa samme glaede af som en dansk arbejdsgiver, ikke vil kunne konverte-
res til et lenkrav, selvom en dansk arbejdsgiver kan vaere forpligtet til at betale et sddant bidrag i
henhold til en kollektiv overenskomst.

I medfor af arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3 og 5, kan sager om anvendelse af eller varsling af
kollektive kampskridt saledes indbringes for Arbejdsretten. Det er Arbejdsretten, der tager stilling
til lovligheden af konfliktvarsler og kollektive kampskridt, og Arbejdsretten vil herunder kunne
underkende en eventuel konvertering af andre overenskomstelementer til lenvilkar, hvis en uden-
landsk tjenesteyder derved stilles ringere end en dansk arbejdsgiver i henhold til den landsdakken-
de overenskomst inden for samme sektor eller erhvervsgren. Det er ogsa Arbejdsretten, der kan tage
stilling til, om de betingelser, der fremgér af det foreslaede stk. 2, er opfyldt, og som i givet fald ma
erkleere et kollektivt kampskridt ulovligt, hvis betingelserne viser sig ikke at vare opfyldt i henhold
til lovforslaget eller hvis kampskridtet i evrigt overskrider greenserne for det tilladelige efter ar-
bejdsretlige grundsatninger.

I det foreslaede stk. 2 angives de betingelser, der skal vare opfyldt for, at kollektive kampskridt
lovligt kan anvendes over for en udenlandsk tjenesteyder. Saledes skal der forud for, at kollektive
kampskridt iveerksattes af en lenmodtagerorganisation henvises til bestemmelser i en landsdaekken-
de kollektiv overenskomst, s den udenlandske tjenesteyder kan gere sig bekendt med, hvilke over-
enskomstmeessige lonvilkar der soges opnédet gennem anvendelsen af kollektive kampskridt. Der er
ikke formkrav til henvisningen, men da det vil kunne vare nedvendigt at dokumentere, at der af
lenmodtagerorganisationen er henvist, og hvad der er henvist til, vil det vaere hensigtsmassigt at
henvise skriftligt; en mundtlig henvisning er ikke i sig selv utilstreekkelig, men vil kunne vaere be-
vismessigt problematisk.

De kollektive overenskomster, der af lenmodtagerorganisationen kan henvises til over for den
udenlandske tjenesteyder, skal vere indgaet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Dan-
mark og gelde nationalt. Saledes vil der dels kunne henvises til det pageldende ansattelsesomrades
brancheoverenskomster, der er indgaet mellem de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, og
dels til eventuelle overenskomster indeholdende lonvilkér, som de padgaeldende arbejdsmarkedspar-
ter matte indgd med henblik pé at hindre social dumping inden for ansettelsesomradet, idet det for-
udsettes, at anvendelsesomradet for disse overenskomster er hele Danmark. Hvem der pa et be-
stemt ansattelsesomrade skal betragtes som de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter fastlaeg-
ges efter en konkret vurdering.

Endelig skal det af lenmodtagerorganisationens henvisning fremga, hvilke bestemmelser 1 de
landsdeekkende overenskomster, der danner baggrund for de lonkrav, der understottes gennem an-
vendelse af kollektive kampskridt over for den udenlandske tjenesteyder. I den forbindelse er det
uden betydning, hvordan aflenningen i henhold til overenskomsten skal finde sted, idet der intet er
til hinder for at henvise til eksempelvis bestemmelser i en kollektiv overenskomst om akkordaflen-
ning eller om ydelser af personlige tilleg og til den samlede baggrund for fastsettelsen af sadanne
tilleg, hvis de pageeldende bestemmelser i gvrigt er praecise og utvetydige, eller hvis det pagaelden-
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de grundlag med forneden klarhed angiver, hvilken lon der skal betales. Tilsvarende vil der ogsa
kunne henvises til bestemmelser om aflenning efter anciennitet, om tilleeg for sarlige kvalifikatio-
ner eller for skaeve arbejdstider mv. og om udbetaling af lennen, hvis det kan std den udenlandske
tjenesteyder klart, hvad det er for en lon, der konkret skal betales i henhold til overenskomsten.

Kapitel 4 - Indstilling

4.1 Indstilling

Deltagerne i udredningsarbejdet er enige om, at den fremlagte lgsning indeholdende en lovgiv-
ningsmassig forankring af retten til at indlede konflikt overfor udenlandske tjenesteydere under
visse betingelser i udstationeringsloven opfylder kommissoriet for udredningsarbejdet.

Deltagerne i1 udredningsarbejdet finder, at lovforslaget i en national kontekst er et initiativ, som
under de anforte betingelser bedst muligt sikrer den danske models forenelighed med EU-retten.
Lovforslaget sikrer det grundleeggende princip péd det danske arbejdsmarked om, at hovedansvaret
for regulering af lon- og ansattelsesvilkar overlades til arbejdsmarkedets parter.



