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379830 Stiftsevrigheden over Haderslev Stift
379815 Biskoppen over Arhus Stift

380462 Stiftsgvrigheden over Fyens Stift
380532 Biskoppen over Helsinger stift
380546 Biskoppen over Lolland-Falster stift
354428 Biskoppen over Kgbenhavn stift
380471 Biskoppen over Kgbenhavns stift
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380141 Biskoppen over Viborg Stift

377324 Biskoppen over Aalborg Stift
380456 Stiftsgvrigheden over Aalborg stift
380458 Biskoppen over Ribe Stift

380542 Landsforeningen af menighedsrad
377878 Danmarks Provsteforening
381374 Den danske Preesteforening

379424 Danmarks Kordegneforening
379465 Foreningen af danske kirkegardsleder

380501 Aalborg Budolfi Provsti
380145 Grene Provsti

380144 Arhus Domprovsti
379879 Lolland @stre provsti
380607 Lolland Vestre Provsti
380546 Falster Provsti

379127 Varde Provsti |

379959 Gilleleje Sogn

379941 Engholmkirken

380457 Sollerad sogn

381166 Sellered Kirke

380461 Emdrup Kirkes menighedsrad
380518 Reme menighedsrad og preest
379754 Store Magleby sogn

379915 Arhus domsogn

377653 Risbjerg sogns menighedsrad
379914 Hajby Sogn

380601 Treenighedskirken

380605 Aabenraa menighedsrad
380600 Hvidovre Kirke

Priv

379423 Sakskebing-menighedsrad

380818 Veerlese Menighedsrad
380459 Kirker ved Helsingar domprovsti
999999 Padess menighedsrad

|

380472 Grundtvigsk Forum
380742 Kirkefondet

379419 Skibet sogns sognepraest
375462 Anders Nergaard
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Heringssvar vedrerende udkast til lovforslag pa baggrund af betzenkning 1491.

Ved brev af den 23. juni 2008 har Kirkeministeriet bedt om biskoppens og stiftsevrighedens eventu-
elle bemerkninger til udkast til forskellige lovforslag pa baggrund af beteenkning 1491.

Biskoppen og stiftsevrigheden har gennemgéet lovforslagene og disses bemarkninger og skal pé den
baggrund, i kronologisk orden, fremkomme med folgende bemarkninger:

Ad§ 1nr l:
Vi skal foresla at retten til betjening af sognemenighedens prast tydeliggeores i selve lovteksten, og at
der tilfojes folgende passus i stk. 1 efter ordene ”i sognemenighedens kirke™:

"og af sognemenighedens prast”.

Vi kan tilslutte os den foretagne eksemplificering, men vil dog foresla at der tilfojes et nyt nr. 7 med
folgende ordlyd:

»7) Eller anden serlig tilknytning”.

Vi er enige i at den foretagne opremsning dakker de fleste i praksis forekomne forhold som kan siges
at etablere en szrlig tilknytning til en sognemenighed. Vi finder dog at der ber abnes op for at ogsa
andre lignende forhold kan etablere et sddant serligt tilknytningsforhold. I samme omfang som ejer-
skab af fritidsbolig kan etablere et serligt tilknytningsforhold til en sognemenighed, kan f.eks. fast-
liggere pa en bestemt campingplads {2 et sddant forhold til sognemenigheden hvor i campingpladsen
er beliggende. Endvidere kan f.eks. en sarlig erhvervsmassig tilknytning til et sogn tenkes at etable-
re et sadant serligt tilknytningsforhold.

Vi skal endvidere foresla at stk. 2 formuleres som folger:

"Sognemenighedens prest treffer afgerelse om der foreligger en serlig tilknytning efter stk. 1. Pra-
stens afgorelse kan indbringes for biskoppen, hvis afgerelse er endelig.”

Hermed tydeliggores det hvilken prast det er der har kompetencen til at vurdere tilknytningsforhol-
det, ligesom det tydeliggores at biskoppens afgorelse er endelig.
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Ad § 2:
Vi kan tiltreede forslaget.

Ad § 3 nr. 1 ognr. 2:
Ved den nuverende formulering af de pagzldende bestemmelser forekommer det uklart om provsti-
udvalget skal godkende eller selv fastsztte vedtegterne.

Uklarheden gar igen i bemerkningernes punkt 3.3.2. og punkt 3.3.3.

Vi tolker det anforte i bemarkningerne saledes, at det ministeriet ensker at dbne op, er en adgang for
provstiudvalget til at fastsette taksterne i en vedtagt, sifremt dette matte vere nedvendigt for at sikre
ensartede takster i ligningsomradet. Hvorimod det fortsat tilkommer menighedsradet at fastsatte re-
sten af vedtzgterne, men her under forudstning af provstiudvalgets godkendelse.

Vi kan bifalde forslaget sifremt det er i overensstemmelse med ovennzvnte tolkning, men ikke sa-
fremt provstiudvalget generelt gives kompetence til at fastsette vedtegterne. Herved ville man indfe-
re provstikirkegérde i stedet for sognekirkegarde hvilket vi ikke kan anbefale.

I overensstemmelse med ovennavnte tolkning skal vi foresla at § 12, stk. 3, 2. pkt. formuleres som
folger:

»I den forbindelse, samt efterfolgende, kan provstiudvalget efter forhandling med menighedsradet
fastsette samt ndre tidligere godkendte vedtagters takstbestemmelser.”

Videre foreslér vi at § 12, stk. 4 formuleres som folger:

*Provstiudvalget sender genpart af de godkendte vedtzgter, godkendte vedtegtsendringer, samt fast-
satte takstbestemmelser til stiftsadministrationen.”

Ad § 3 nr. 3:

Vi kan tiltrede forslaget under forudsztning af at det fastholdes, at kompetencen til i sidste ende at
fastsztte taksterne er menighedsradets/provstiudvalgets, og dermed ogsa retten til at bestemme hvor
meget af kirkegardens drift der skal finansieres ved gebyrer henholdsvis ligningsmidler.

Ens regler for opgerelse af kostprisen pa kirkegérdens ydelser vil dels danne et godt udgangspunkt
for det enkelte menighedsrad og provstiudvalg til at diskutere og afgere i hvilket omfang takstfastsat-
telsen skal vare helt eller delvis brugerfinansieret, dels danne et godt grundlag for en indbyrdes
sammenligning af de forskellige kirkegérdes kostpriser.

Vi kan bifalde det anforte i betzenkningens afsnit 7.5.4 og vi finder de i bilag B7 af arbejdsgruppen
vedrerende kirkegardens skonomier opstillede modelberegninger saerdeles interessante.

Vi vil forsla at Kirkeministeriet og den nedsatte arbejdsgruppe fortsztter arbejdet med modelbereg-
ningerne og sender en vejledning eller regler om sporgsmalet ud til menighedsradene og provstiud-
valgene.



Stiftet vil gerne stille sig til raddighed for en deltagelse i arbejdsgruppen safremt dette matte gnskes.

Ad § 3 nr. 4:
Af samme arsager som anfert til § 1 nr. 1, skal vi anbefale at der tilfojes bestemmelsen en opsam-

lingsbestemmelse for de f men mulige tilfelde der falder uden for den eksplicitte opremsning. Vi
skal foresla at der tilfojes et nr. 6 i § 14 stk. 2 med folgende ordlyd:

»6) Eller anden sarlig tilknytning.”

I forhold til forslaget til nyt § 14, stk. 3, finder vi at sammenknytningen til vedtegtens bestemmelser
mangler. Vi skal derfor anbefale at den nuverende formulering af § 14, stk. 3 bevares.

Ad §4nr.l,2o0g3:
Vi kan tiltreede forslagene.

Ad § 4 nr. 4
I forslaget til formulering af nyt stk. 2 anfores kirkens kapitaler. Disse omtales tillige fortsat i stk. 1.
Redaktionelt skal vi derfor foresla at stk. 1 og stk. 2 slas sammen til et stykke med folgende indhold:

"Renter, udbytter mv. af kirkens kapitaler samt betaling for brug af kirke og kirkegérde og leje- og
driftsindtaegter for presteembedets faste ejendomme indgar i kirkekassen.”

Ad§4,nr.5-17:
Vi kan tilslutte os forslagene.

Ad §4nr. 18:
Vi kan tilslutte os forslaget om at preesteembedskapitalerne overferes til kirkekapitalerne, jvf. forsla-
gets § 21 a, 1. pkt.

Vi kan derimod ikke tilslutte os forslaget i § 21 a, 2. pkt. om fordeling af praesteembedet kapitaler i de
tilfelde hvor prasteembedet omfatter flere sogne.

Vi er tillige meget uenige i ministeriets overvejelser desangaende som disse er formuleret i beteenk-
ningens afsnit 3.7.2.

Det er vores opfattelse at fordelingen af presteembedets kapitaler i stedet skal afgeres af stiftsovrig-
heden efter en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, idet udgangspunktet dog efter vores klare op-
fattelse skal veere en fordeling ud fra et geografisk tilknytningsforhold til det enkelte sogn, séledes
forstaet at en praesteembedskapital der kan hidferes til salg eller afstielse vedrerende en bestemt fast
ejendom, overfores til det sogns kirkekasse hvori ejendommen er beliggende.

Vi finder saledes, i modsztning til ministeriet, at den historiske oprindelse af de indbetalte presteem-
bedskapitaler er szrdeles egnet som fordelingsnogle.



Det er vores erfaring at langt de fleste presteembedskapitaler kan identificeres og fordeles efter dette
historiske princip, og dette er ogsé den praksis som stiftsavrigheden over Haderslev Stift, og s& vidt
vides landets gvrige stiftsevrigheder, hidtil har fulgt ved sager om deling af prasteembedskapitaler.

Kun i de fa tilfelde hvor en geografisk identificering ikke har varet muligt har stiftsevrighederne haft
den praksis at fordele kapitalen efter befolkningstallet pr. forudgaende 1/1.

Som argument for en fordeling efter et forholdstal anforer ministeriet et ligningsmessigt argument,
idet det angives at alle medlemmer har bidraget til presteembedets drift.

Vi vil umiddelbart afvise at et dette argument kan begrunde en fordeling efter forholdstal. For det
forste er det vores oplevelse at den almindelige kirkelige ligning kun i meget fa tilfelde har bidraget
til drift presteembedernes ejendomme. Indtzegterne fra driften af ejendommene har i de fleste tilfelde
oversteget udgifterne, og driften af ejendommen har sdledes i hojere grad varet med til at holde den
kirkelige ligning nede.

Hertil kommer at et ligningsmassigt argument under alle omstendigheder ikke kan bruges til at for-
dele et presteembedes kapitaler mellem lige netop pastoratets sogne, idet alle folkekirkemedlemmer i
det pagzldende ligningsomréade i givet fald har bidraget til driften af presteembedets ejendom, hvor-
for embedskapitalen i givet fald skulle deles mellem alle sognene i provstiet.

Hertil kommer at forslaget vil vanskeliggere alle pastoratsdannelser indtil bestemmelsens forudsatte
ikrafttredelsetidspunkt den 1/1 2010, idet ingen sogne med embedskapitaler vil enske at indgéd 1 et
pastorat med et andet sogn medmindre de ville tjene, eller i hvert fald ikke tabe, pa en pastoratssam-
menlegning.

Vi har forstaelse for at mengden af kapitaler der skal fordeles ved en nedlzggelse af embedskapita-
lerne (ministeriet anslar en tredjedel af alle kapitaler) kunne friste til en tilsyneladende administrativ
enkel losning af fordelingspergsmalet. Men en sadan lesning vil af langt hovedparten af menigheds-
radene ikke blive oplevet som rimelig, hvortil kommer at det administrativt ikke er serligt besveerligt
for stifterne med en historisk og geografisk fordeling, idet det historiske tilhersforhold for langt de
fleste kapitaler lader sig umiddelbart konstatere ved et opslag i stiftets riskontoprotokoller.

Vi vil derfor afvise en administrativ begrundelse for en fordeling efter forholdstal. En fordeling efter
en i udgangspunktet historisk geografisk model vil ved den umiddelbare nedleggelse af embedskapi-
talerne pr. 1/1 2010 sagtens kunne handteres administrativt af stifterne.

Stiftsevrighederne har hidtil fundet hjemlen til afgorelse om deling af kapitaler i skonomilovens § 23,
stk. 1, 1. pkt. som et forhold der falder-ind-under bestyrelsen-af kapitalerne

Vi skal foresla at hjemlen til deling af kapitalerne tydeliggeres. Da der er tale om en overgangsord-
ning, pa samme made som nedlzggelse af kirkedistrikterne, vil vi umiddelbart foresla at hjemlen ty-
deliggores i forslagets § 9 og at hjemlen til overforsel af kapitalerne i § 21 a ligeledes overfores til
denne ikrafttredelsesbestemmelse, saledes at § 9 far folgende indhold:



“Presteembedets kapitaler overferes til kirkens kapitaler i det pigeldende sogn.

Stk. 2 Stiftsevrighederne treeffer afgorelse om deling af prasteembedskapitalerne i pastorater med
flere sogne. Stiftsevrighedens afgorelse herom er endelig.

Stk. 3 Kirkeministeren kan fastsette nermere regler om proceduren vedrorende overforsel af preste-
embedets kapitaler, jvf. § 4, nr. 18.

Stk. 4 Kirkeministeren kan fastsette regler om kirkedistrikters omdannelse til sogne.”

For si vidt angér presteembedets faste ejendomme kan vi endelig ikke tilslutte os ministeriets diffuse
anforsel om at “tilsvarende skal der ske ligedeling af et praesteembedes faste ejendomme ved udskil-
lelse fra et sogn.”

Ved biskoppens beslutning om opsplitning af sognene i et pastorat vil spergsmalet om deling af em-
bedskapitalerne efter fordelingen af disse pa kirkekapitalerne, ikke lngere vere et aktuelt problem.
Derimod vil der fortsat kunne rejse spergsmal om hvorvidt embedets faste ejendomme skal deles.

I de fa tilfelde der har foreligget her i stiftet har menighedsradene hidtil, med provstiudvalgenes god-
kendelse, fulgt den praksis at det sogn hvor i preesteembedsejendommen er beliggende har udtaget
ejendommen og har taget denne, sammen med eventuel geld der kunne henferes til ejendommen,
med ind i det nye pastorat sognet matte indga i, uden at der ydet nogen form for skonomisk kompen-
sation til de andre sogne der matte have veret i det tidligere pastorat. Det er altsd alene embedskapita-
lerne der tidligere har varet undergivet en deling i disse tilfzlde.

Denne praksis har hidtil af menighedsrédene og provstiudvalgene veret opfattet som rimelig, og gan-
ske i overensstemmelse med de principper der har veret fulgt af stiftsevrigheden ved deling af em-
bedskapitalerne.

Den gzldende praksis henger formentlig ogsa sammen med det forhold at der ikke finder et okono-
misk opger sted mellem sognene ved dannelse af pastorater. At der s skulle finde et opger sted ved
en senere opsplitning virker ikke logisk.

Denne geldende praksis svarer s4 vidt det er stiftet bekendt ligeledes til den praksis som det davea-
rende Indenrigsministerium fulgte i forbindelse med tidligere tiders kommunalreformer.

[ forbindelse med den seneste kommunalreform har det daverende Indenrigs- og Sundhedsministeri-

um imidlertid fastsat et andet princip jvf. hermed bek. nr. 868 af 16/9 2005. I denne bekendtgorelse er
de fleste aktiver og passiver blevet delt mellem kommunerne ud fra et forholdsmassigt princip ud fra
befolkningstallet, jvf. bekendtgerelsen § 4.

Andringen i princippet hang naturligt sammen en i 2004 gennemfert &ndring af de kommunale regn-
skabsregler hvorefter alle aktiver og passiver skulle optages i balancen. Tidligere havde alene de fi-
nansielle aktiver og passiver indgéet i balancen.

Ved denne &ndring af regnskabsreglerne blev alle kommunens aktiver og passiver synlige, og det var
derfor mere oplagt at dele alle aktiver og passiver ved den seneste kommunalreform, idet grundlaget
for en fordeling fremgik umiddelbart af kommunens regnskaber.



Som bekendt indgér disse oplysninger ikke i dag i kirkekassernes regnskaber.

Sa lenge dette ikke er tilfzldet vil vi mene at man ber afsta fra at indfere regler om deling af embe-
dets ejendomme ud fra en forholdsmessig opgerelse.

Deling af dette ene aktiv frem for andre virker tilfzldig og uigennemtenkt, og vi vil derfor pa det
kraftigste anbefale at man fortsat felger det princip at aktiver og passiver fordeles ud fra en geogra-
fisk afgrensning og ikke ud fra et forholdstal. Under alle omstendigheder kan vi ikke anbefale en
forholdsmassig deling af et bestemt aktiv og passiv, mens andre ikke undergives en deling.

En potentiel deling af en embedsejendom vil i gvrigt i mange tilfelde ligeledes vanskeliggore kom-
mende pastoratsendringer, idet f.eks. et sogn med en presteembedsejendom vil vare betenkelig ved
at blive slaet sammen med et sogn uden sdan ejendomme. Formueforhold kan i den forbindelse
pludselig komme til at stille sig hindrende i vejen for en i gvrigt fornuftig pastorats dannelse.

Vi vil derfor sammenfattende meget anbefale at man fortsat felger det almindeligt blandt menigheds-
radene og provstiudvalgene accepterede og fulgte princip at alle aktiver og passiver, herunder em-
bedsejendomme og geld tilknyttet denne, fordeles efter et geografisk princip eller med andre ord et
henforelsesprincip.

Afslutningsvis vil vi i den forbindelse foresla at kompetencen til at treffe afgorelse om deling af akti-
ver og passiver henlegges til stiftsavrigheden, og at hjemlen hertil preeciseres i et nyt stk. 211 § 23
med folgende ordlyd:

“Stk. 2. Stiftsudvalget vedrorende gkonomi treffer afgorelse om deling af et presteembedes faste
ejendomme i tilfzelde af opsplitning af et flersognspastorat. Stiftsudvalgets afgerelse kan paklages til
Kirkeministeriet.

Afslutningsvis skal det endelig bemarkes at vi ikke vil veere afvisende for at der fastszttes regler om
deling af prasteembedernes og kirkernes aktiver og passiver ved pastoratsopsplitninger, eventuelt i
form af en forholdsmaessig fordeling, men at vi finder at dette kun ber ske efter langt grundigere
overvejelser og nar tiden herunder kirkekassernes regnskabsregler er moden dertil.

Vi vil derfor foresla at dette spergsmal undergives nojere overvejelser, og at dette eventuelt kan mun-
de ud i Kirkeministeriets fastsettelse af egentlige delingsregler pd samme som Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet gjorde i bek. nr. 868 af 16/9 2005.

Vi vil derfor forsla at hjemlen for Kirkeministeriet til at fasts@tte sddanne regler allerede nu medtages
i § 23 i form af et nyt stk. 9 med folgende ordlyd:

“Stk. 9. Kirkeministeriet kan fastsztte neermere regler for deling af et pastorats aktiver og passiver
ved biskoppens beslutning om opsplitning af pastorater.”

I forhold til forslaget til § 21 b, stk. 1 skal vi endelig foresla en redaktionel tilfojelse med folgende
ordlyd:



....... over kirkens eller presteembedets faste ejendomme.”

Herved kommer ordlyden til at svare til det anforte i bemarkningerne.
Ad §4nr. 19

Vi kan tilslutte os forslaget.

Ad §§5,6,70g8:
Vi kan tilslutte os forslagene.

Ad §9:
Vi kan tilslutte os forslaget med de under ad § 4, nr. 18 anferte forslag til tilfejelser.
Ad § 10:
Ingen bemarkninger.
Med venlig hilsen
Niels Henrik Arendt Ninna Wiirtzen

biskop stiftamtmand
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Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21 Den 20. august 2008
Postboks 2123 Dokument nr. 131699
1015 Kebenhavn K Sagsbeh.: IM/Ip

Heringssvar til forslag til @ndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning
pa baggrund af betankning 1491/2007

Kirkeministeriet har den 23. juni 2008 udsendt ovennzvnte forslag til hering hos biskoppen og
stiftsovrigheden.

Da forslagene falder udenfor de omrader, som stiftamtmanden — efter strukturreformen — har som
ansvarsomrader, har stiftamtmand Torben Serensen ikke onsket at afgive heringssvar.

Jeg har ikke bemarkninger til lovforslagene, som jeg vurderer som varende velovervejede og reali-
stisk gennemferlige. Samtidig er der tale om forbedringer og forenklinger i regelgrundlaget, som er
hensigtsmassige for menighedsradenes virksomhed.
Jeg skal dog ikke undlade at bemzrke, at der givet vil vare behov for at supplere reglen i skonomi-
loven om muligheden for indtegtsdekket virksomhed med disponeringsregler svarende til de gel-
dende regler for andre offentlige institutioner, saledes at der ikke breder sig en praksis med at bygge
f.eks. sognegarde i en sadan sterrelse, at der ogsa er mulighed for almindelig udlejningsvirksomhed.
Med venlig hilsen
//’) (,' \YJ,V'L_-(‘ /k/u’(/\/-\_«

Kjeld Holm

Kopi sendt til: Qvrige stifter
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Vedr. doc.nr. 369998 Hering om ®ndring af bestemmelser som felge af betaenkning
1491/2007

| brev af 23. juni 2008 har ministeriet fremsendt ovenneevnte lovforslag i hering.
| den anledning skal bispeembedet bemaerke folgende:
Ad § 1

Det er altid betaenkeligt, nar det anses for nadvendigt at lovgive om at give folkekirkens medlem-
mer servicevejledning. Der har i folkekirkeligt regi veeret udvist en hej grad af konduite, der har
gjort at stort set alle sager om betjening er blevet lost til pa en for alle parter rimelig made. Derfor
er udgangspunktet, at loveendringen er overfledig.

Det har dog i enkelte sager vist sig, at servicegnsket var s4 udtalt, at det var vanskeligt at deemme
op for folks @nsker.

Safremt det er for at afgraense det helt frie valg, vil bispeembedet ikke udtale sig imod lovaendrin-
gen. Bispeembedet er dog beteenkelig ved bestemmelsen i nr. 5, som med den centralisering, der
sker pa skoleomradet, fuldstaendig udhuler sognetilknytningen. Dette kan dog leses ved at give
mulighed for at undervise konfirmander pa 6. klassetrin.

Ad§20g93
Bispeembedet kan tilslutte sig forslaget.
Ad § 4

Bispeembedet kan som udgangspunkt tilslutte sig forslaget. Det findes dog ikke hensigtsmaessigt,
at der efter nr. 10 kan gives likviditetsian i 5 % midlerne. Dette vil kunne medvirke til at give et ikke
retvisende billede af starrelsen pa 5 % midlerne, derved en foraget udskrivning af midler, og der-
ved et forhajet skattetryk. Endvidere ber der i nr. 18 tages hojde for, hvorledes der forholdes med
de ejendomme, der ejes af preestegardskassen. Skal der eksempelvis tinglyses en saerlig andels-
retttighed pa ejendommene i forbindelse med ophaevelsen af preesteembedskapitalerne.

Ad§5, 6, 78,909 10

Bispeembedet kan titslutte sig forslagene, idet dog bestemmelsen i nr. 10 forekommer overfiadig.
Som andre folkevalgte institutioner ber det veere op til det enkelte rad at vaelge den fremgangsma-
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de, der lokalt er mest hensigtsmeessig. En sadan orienteringspligt har man ikke en gang ikke pa-
lagt kommunalbestyrelser. Denne bestemmelse vil vaere en af disse bestemmelser, der giver ind-
tryk af overbureaukratisering og unadig regelfastsaettelse.

Udtalelsen er ogsa afgivet pa stiftsgvrighedens vegne.

Med venlig hilsen

Asger Gewecke

FYENS STIFT KLINGENBERG 2 POSTBOKS 1140 5100 ODENSE C
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Biskoppen over Helsingor Stift
1Skopp g /i Den 22. august 2008

Dok.id.: 108252

Kirkeministeriet

Ved brev af 23. juni 2008 - dok.nr. 369998 - har Kirkeministeriet anmodet om eventuelle
bemearkninger til udkast til forskellige lovforslag pa baggrund af beteenkning 1491 om
folkekirkens lokale ekonomi.

Jeg er fortsat betenkelig ved, at den serlige tilknytning, der giver ret til kirkelig betjening
i sognemenighedens kirke og til begravelse pa sognets kirkegard, udvides som foreslaet,
saledes at sarlig tilknytning vil foreligge i kraft af fritidsbolig i sognet.

Sarligt for mange sogne ved Nordsjellands kyst vil dette umiddelbart medfere en uhen-
sigtsmassig fordeling af prastearbejdet m.v.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Rebel

V'or Frue Kloster Hestemollestrede 3 A Postboks 109 3000 Helsingor Telefon 49 21 35 00 Telefax 49 21 35 16 E-mail: kmheli@km.dk



Do X«

35 o546

3 Tatte
Lolland-Falsters Stift Ay
Bispeembedet 8 "r ,4‘
Y
‘L
Kirkeministeriet Dstre Allé 2

4800 Nykebing F.

Fax: 54 82 02 11

E-post: Ifstift@km.dk
Hj.side: www.If stift.dk

CVR: 60013713
Dok. nr. 66972

22. august 2008

Vedr.: Forslag til @ndring af visse bestemmelser i den kirkelige betjening

Kirkeministeriet har den 23. juni 2008 (dokumentnr.: 369998) fremsendt
ovennzvnte forslag med anmodning om eventuelle bemarkninger hertil.

Indledningsvis skal jeg henvise til stiftets tidligere udtalelse af 7. december
2007 vedrerende betznkning 1491, hvori tilkendegives, at beteenkningen
indeholder mange gode forslag og ideer til forenklinger og forbedringer. De
fremsendte forslag til betznkningen er i vidt omfang konsekvensbestemmelser
i forhold hertil og skal samlet set hilses velkommen.

Dog skal til § 1 (lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken,
kirkelig betjening og sognebandslesning § 7, nr. 5) vedrorende "sarlig
tilknytning” som skolegang i sognet bemarkes folgende:

En ret til betjening med baggrund i skolegang i sognet kan i en del
landomrader medfore, at der ikke lengere kan gennemferes konfirmation i
mindre sogne. | mange kommuner med mindre befolkningsomrader,
centraliseres skolegangen allerede fra det 6. klassetrin, saledes at eleverne
samles pa fa skoler i kommunen, som vil onske konfirmandforberedelse og
konfirmation det det sogn, hvor skolen er beliggende.

Der vedhaftes udtalelse fra Falster Provstiudvalg af 14. august 2008.

Med venlig hilsen
- Q o
Yo, L'zz@ul

1 '
~

Steen Skovsgaard
biskop

Stiftets provster og provstiudvalg



BISKOPPEN OVER KOBENHAVNS STIFT

Norregade 11 - 1165 Kobenhavn K . Telefon 33476500 - E-mail: kmkbh@km.dk

Den 22. august 2008
Dok.nr. 109818

Kirkeministeriet
(km@km.dk)

Heringssvar vedrerende forslag til endring af visse bestemmelse i den kirkelige lovegivning pé
baggrund af beteenkning 1491/2007

Kirkeministeriet udsendte den 23. juni 2008 hering vedrerende forslag til @ndring af visse
bestemmelse i den kirkelige lovgivning pé baggrund af betenkning 1491. Horingen er sendt savel
til Stiftsevrigheden og biskoppen, der imidlertid hermed afgiver et samlet svar.

I anledning af heringen er der folgende bemarkninger:

Ad forslag til § 1:

I forslag til ny formulering af § 7 i lov om medlemskab af folkekirken mv. ber det overvejes, at nr.
6) ogsa kommer til at omfatte registrerede partnere.

Det er noteret, at praestens afgorelse efter stk. 1 kan indbringes for biskoppen.

Ad forslag til § 2:
Der er ingen bemearkninger til at betegnelsen 'kirkedistrikt’ udgér af den kirkelige lovgivning.

Ad forslag til § 3. nr. 4

Vedrorende udensognsboende, som har en serlig tilknytning til sognet, kan disse opn&d samme
rettigheder vedrorende begravelse pé kirkegdrden som indensognsboende, safremt de har en serlig
tilknytning til sognet. Navnlig vedrerende mulighed for begravelse af udensognsboende, skal det
foreslas, at denne mulighed ogsd kommer til at gelde registrerede partnere, fx med tilfojelsen af
registrerede partnere inr. 5).

Endelig skal der geres opmearksom pa, at den af Kirkeministeriet foresliede @ndring af
brugslovens § 14 fra stk. 2 til stk. 3, skal medfore en konsekvensrettelse af klagevejledningen 1
bekg. af 19. juni 1992 § 46, saledes at menighedsradets afgerelse efter § 14, stk. 3 kan péaklages til
provstiudvalget.
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22. august 2008

Vedr.: Forslag til ®ndring af visse bestemmelser i den kirkelige betjening

Kirkeministeriet har den 23. juni 2008 (dokumentnr.: 369998) fremsendt
ovennavnte forslag med anmodning om eventuelle bemarkninger hertil.

Indledningsvis skal jeg henvise til stiftets tidligere udtalelse af 7. december
2007 vedrorende betenkning 1491, hvori tilkendegives, at betenkningen
indeholder mange gode forslag og ideer til forenklinger og forbedringer. De
fremsendte forslag til beteenkningen er i vidt omfang konsekvensbestemmelser
i forhold hertil og skal samlet set hilses velkommen.

Dog skal til § 1 (lov om &ndring af lov om medlemskab af folkekirken,
kirkelig betjening og sognebandslesning § 7, nr. 5) vedrerende “serlig
tilknytning” som skolegang i sognet bemearkes folgende:

En ret til betjening med baggrund i skolegang i sognet kan i en del
landomrader medfere, at der ikke lzengere kan gennemferes konfirmation i
mindre sogne. | mange kommuner med mindre befolkningsomrader,
centraliseres skolegangen allerede fra det 6. klassetrin, saledes at eleverne
samles pa fa skoler i kommunen, som vil enske konfirmandforberedelse og
konfirmation det det sogn, hvor skolen er beliggende.

Der vedheftes udtalelse fra Falster Provstiudvalg af 14. august 2008.

Med venlig hilsen
G T
Yo, Sl d
1 '
~
Steen Skovsgaard

biskop

Stiftets provster og provstiudvalg



Ad forslaget til § 8

Der ber sikres menighedsradene god tid til at satte sig ind i det vejledende materiale om
disponeringsregler, regnskabsinstruks og nye kontoplaner, som nzvnt i lovbemarkningerne pkt.
3.5.1.3, samt at den deri nzvnte uddannelsesaktivitet er gennemfort inden lovens ikrafttreeden.

Det skal endvidere foreslds, at der gennemferes mindst en lignende uddannelsesaktivitet for
provstiudvalgene som tilsynsforende regnskabsmyndighed og godkendende budgetmyndighed.

Ad forslaget til § 9
Det skal afslutningsvist bemerkes, at det kan vere hensigtsmassigt med retningslinier for,
hvordan gennemforelsen af nedleggelse af kirkekasser og prastegdrdskasser skal gennemfores.

Med venlig hilsen
pa egne og stiftsevrighedens vegne

g k Norman Svengsen
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Okonomisk forvaltning

19) Stiftspvrigheden kan tilslutte sig Udvalgets anbefaling af at menighedsridene samler
bogholderi- og regnskabsfunktioner for de lokale kasser, idet opmarksomheden dog henledes
p4 de serskilt fremsendte hgringssvar fra Maria sogn og Frederiksberg provsti.

20), 21), 22), 23) og 24) om prioritering af effektivt indkgb, om en opdelt formélsorienteret- og
artskontoplan, om nye budget- og regnskabsskemaer, om samling og klarggring af
disponeringsreglerne, samt om felles standarder for og udveksling af data mellem IT-systemer,
anbefales herfra.

Kirke- og praesteembedekapitaler (stiftsmidler)

25) Udvalgets forslag om at prasteembedekapitalerne lzgges sammen med kirkekapitalerne,
ses som en fornuftig forenkling.

26) Stiftspvrigheden kan tilslutte sig Udvalgets forslag om forenklede regler for fremtidig
forvaltning og udbetaling af kirkekapitalerne. (Er der nogen serlig begrundelse til at der
nevnes seerskilte anlegsarbejder ?)

27) Udvalget anbefaler, at vilkrene for udlan af stiftsmidler i hgjere grad end hidtil baseres pa
aktuel markedsrente. Hertil bemarkes, at det trods alt er menighedsradenes, provstiernes og
Stiftsradets opgave i mindre omfang at drive finansiel virksomhed og i stgrre omfang at drive
kirke.

Kirkegardsdrift

28) Udvalgets forslag om separat opggrelse af indtagter og udgifter for kirkegdrden, kan
anbefales.

29) Udvalgets anbefaling af, at menighedsradene overvejer om genindfgrelse at
entreprengrmodellen kan vere relevant, kan ligeledes tiltredes herfra, men det forudsztter, at
menighedsradene sattes i stand til at styre de forskellige forhold vedrgrende udbud.

30) Udvalgets anbefaling af eftersyn af takster for s& vidt angar folkekirkeligt bestyrede
kirkegirde kan ligeledes anbefales, men det kraver at der stilles de forngdne varktgjer til
radighed for sidan vurdering enten i form af efteruddannelse og tid, eller i form af mulighed
for at kgbe konsulentbistand.

31) Udvalgets forslag om styrkelse af provstiudvalgets kompetence vedrgrende
kirkegérdstaksterne til at vere fastsettende, kan anbefales, da et sadant skridt vil sikre
ensartede takster inden for ligningsomrédet.
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Dokumentnr. 147106
IDN/ad
Kirkeministeriet

(e-post)

Kirkeministeriets udkast til lovforslag vedrerende zndring af forskellige kirkelige love -
dokument nr.: 369998

Ved brev af 23. juni 2008 til bl.a. biskopperne har Kirkeministeriet sendt udkast til "Forslag til
Lov om &ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning,
lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m., lov om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde, lov om folkekirkens okonomi, lov om ansettelse i stillinger i folkekirken m.v., lov om
menighedsrad og lov om valg til menighedsrad” i hering med oplysning om, at heringsfristen er
22. august 2008. '

Ad lovudkastets § 4, nr. 3 - okonomilovens §2:

Giver ikke anledning til yderligere bemarkninger. Jeg har dog noteret mig, at Kirkeministeriet
ikke deler min forgenger, Jan Lindhardts bekymring for, at menighedsradene i nogen grad lades 1
stikken ved de mere brede og generelle formuleringer.

Jeg har imidlertid noteret mig, at praesternes arbejdsvilkér nu kan blive forbedret ved, at udgifter
ved presternes deltagelse i kurser til gavn for det kirkelige liv i sognet fremover kan afholdes af
kirkekassen, nar nu stiftet kun har begrensede muligheder for at imodekomme prasternes ensker
om kompetenceudvikling i form af deltagelse i efteruddannelseskurser.

Ad lovudkastets § 4, nr. 18 —ny § 21°b, stk. 2, i okonomiloven:

Jeg finder det rettest, at den hidtidige binding om, at der ikke kan ske udbetaling af tiende-,-
grundbyrde- og jordrenteaﬂﬂsningskapitaleme, som det er udmentet, senest i § 5, jf. § 1, nr. 1) og
nr. 2) og § 2, nr. 1), ar. 3) og nr. 4) i bekendtgorelsen om bestyrelse af kirkernes og
presteembedernes kapitaler ikke fjernes som foreslaet, men fortsat bevares. Jeg henviser i den
forbindelse til side 37 ff. i beteenkning nr. 952/1982.

Endelig afventer jeg Kirkeministeriets tilkendegivelse af, hvorledes jeg skal folge udviklingen som
naevnt under afsnit 3.1.2., lovudkastets side 10 om betjening af folkekirkens medlemmer.

Udtalelsen er afgivet pa sdvel egne som pa stiftsevrighedens vegne.

Med venlig hilsen

Peter Fischer-Moller

Kopi til:
Qvrige stifter (via Intranettet)



BISKOPPEN
OVER
VIBORG
STIFT
Viborg, den 21. august 2008
Dok.nr. 108074
BA/br
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Viborg Stiftsevrighed/Viborg Bispeembede har tidligere afgivet horingssvar om Betankning 1491
ved skrivelse af 14. december 2007. Dette horingssvar vil felge skrivelsen af 23. juni 2008s
systematik med de 7 hovedoverskrifter.

Punkt 1. Betiening af folkekirkens medlemmer og medlemmers rettigheder.

Det er min opfattelse, at lovforslaget er gavnligt og ikke er et udtryk for at vil undergrave
menighedstanken i Folkekirken, men at der tages de nedvendige konsekvenser af at kirken bestér af
gensidige afhengige menigheder der eksisterer i en dynamisk bevaegelse af medlemmerne sognene
imellem, samt at nogle af medlemmer defaktum ikke oplever sig som en del af den menighed og
kirke som de bopelsmassig tilherer.

De 6 kriterier om ret til kirkelige betjening der er formuleret i lovforslaget udtrykker sadledes en
meget fin evangelisk/luthersk etik pa dette omrade. Jeg kan saledes tilslutte mig dette punkt.

Punkt 2 —7
Jeg kan fuldt ud tilslutte mig forslagene som jeg finder positivet og praktisk relevante.

Med venlighilsen

R

Karsten Nissen

Bispegarden - Domkirkestrede 1 - Postboks 289 - 8800 Viborg
Telefon 86 62 09 11/ 86 62 05 82 - Telefax 86 62 37 09 - e-mail: KMVIB@KM.DK




DU 3727324

Til Kirkeministeriet Aalborg. 24. juli 2008
Frederiksholms Kanal 21
1223 Kobenhavn K

Heringssvar vedrarende Forslag til lov om ndring af visse bestemmelser i _den Kirkelige
lovgivning,
fra Henrik Christiansen, tidl. biskop i Aalborg Stift.

Da jeg under 28. november 2007 til Kirkeministeriet har fremsendt et “privat” heringssvar
vedrerende betznkning nr. 1491, finder jeg det rimeligt ogsd at fremkomme med bemearkninger
vedrerende ovennzvnte forslag, dateret 23. juni 2008.

ad § 1

Det har veret et administrativt 0g for mange praster gmidleligt problem, at de
fornedne regler - som forudsat i Medlemskabsloven af 1991 § 7, sidste punktum - ikke var blevet
implementeret i rimelig tid efter lovens vedtagelse, s at der havde foreligget cn savel for praster 0g
menighedsrad som for folkekirkens medlemmer rimeligt afgreensende prcisering af, hvad der 1
nevnte paragraf skal forstas ved “szrlig tilknytning til sognet” i henseende til de kategorier af
folkekirke-medlemmer, som nerer et rimeligt begrundet enske om at kunne modtage kirkelig
betjening fra en anden prest end bopzlssognets - 08 den deraf folgende service ogsa fra
vedkommende sognemenigheder og de i dem tjenestegorende kirkelige funktionrer.

Hidtil har praksis - formentlig overalt i landet - dog desuagtet lykkeligvis fortsat
vaeret, at pracster har imedekommet enskerne fra de omhandlede kategorier i det omfang, hvor en
sadan imedekommenhed har kunnet forenes med de nedvendige hensyn til prastens pastorale
opgaver i sognemenigheden og — ikke at forglemme - til kirkebetjeningens muligheder og tarv.

Da det nu foreliggende forslag imidlertid tilsigter at give de omhandlede kategorier af
folkekirke-medlemmer €t retskrav_p kirkelig betjening i en anden sognekirke end den, i hvis
distrikt de har bopzl, og forslaget tillige - efter min vurdering - dbner denne mulighed for sa stort et
antal personer, at €n deraf folgende praksis forekommer mig at virke oplesende pa den
folkekirkelige struktur og uforenelig med en fornuftig tilreticleggelse af preesters tjenstlige
forpligtelser og af menighedsradenes administration og nedvendige hensyn til det ansatte personale,

onsker jeg at udtale mig imod gennemferelsen af denne del af lovforslaget i den foreliggende form.

Som begrundelse for min modvilje skal jeg pege pa falgende sarligt betaenkelige
mangler:

1) Forslaget nevner ikke den nerliggende tilknytning, at vedkommende tidligere har
modtaget kirkelig betjening i sognet fx ved dab, konfirmation, vielse.

2) Kriterict: "tidligere bopal i sognet” er ensbetydende med at ibne for et
uoverskuelig antal adgangsberettigede”. Mobiliteten er i dag ikke mindst i bysogne af et sdan
omfang, at adskillige personer flytter talrige gange i et livsforlab, og at eksempelvis opholdet for
studerende (kollegier!) og andre under uddannelse som oftest er af relativ kort varighed, der ikke
betinger en “tilknytning”.

KIRKEMINISTERIET
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3) "Nazre parerende” er - sel i lyset af nutidens bade sociologiske og juridiske
bestemmelser og opfattelser - for snzvert defineret. Andre samlivsformer end agteskabet synes
ikke at vere tilgodeset, ligesom fx nzre venskaber kan betinge et mindst lige s& nerl
tilknytningsforhold som de i parentesen nevnte kategorier.

4) Hvilke institutioner sigtes der til? Plejehjem, sygehus, universitet, fngsel, skole,
hgjskole etc.?

5) Umiddelbart forekommer anferelsen af konfirmation berettiget, men har man
betenkt. at der i et sogn kan veere adskillige skoler?

6) 1 omridder med et betydeligt antal sommerhusc kan rekvisition af dab og ikke
mindst vielse blive et betydelig problem.

Om tilsvarende forhold i forbindelse med begravelse skal jeg nedenfor side 4
fremkomme med bemarkninger.

Jeg er af den opfattelse, at hele paragraffen mé genovervejes under inddragelse af en
rekke konsekvensberegninger. Ellers kan man efter min opfattelse lige sé godt opgive at afgranse.
Som den nu fremstar, fremkalder den en situation, hvor en fornuftig styring af séve] administrative
(herunder hensynet til kirkebetjeningen) som pastorale rammer synes mig uigennemforlig.

[ den forbindelse forekommer det mig vasentligt at tage folgende i betragtning:

For det forste er folkekirken ikke et firma med 2000 filialer og dertil herende de facto
landsomfattende mulighed for “rekvisitioner af en kirkelig handling”, men folkekirken bestar af
sognemenigheder med hver deres folkelige og kirkelige profil.

Den i princippet ufravigelige pligt 1il at bebo den i sognet beliggende prestebolig som
tienestebolig, der almindeligvis pahviler folkekirkens sogneprester, er €t umiskendeligt udtryk for,
at sognemenighederne og de for dem gzldende love og bestemmelser samt Folketinget generelt
fastholder den klassiske ordning, at folkekirken udgeres af et antal sognemenigheder.

Derfor skal preesten bo i sognet (pastoratet) og v&re umiddelbart tilgengelig for
enhver, som matte have brug for prestelig bistand - kirkelig betjening i videste forstand. Den
umiddelbare adgang mé i medfer af prestens pligt til at forkynde Guds ord for alle, gzlde ogsé i de
efterhanden mange tilfelde, hvor personer, der ikke er debt, cller er udtradt af folkekirken og
onsker at vende tilbage til det kirkelige fellesskab, nu seger kirkens rad og vejledning med henblik
pa at here og modtage Evangeliet og dermed kirkens goder i videste forstand.

For det andet vil forslaget medfere oplesning af rammerne for omfanget af presters
tienestepligt.

En prast er kaldet til at tjene i en menighed og efter bestemtc - bl.a. af biskoppen
fastsatte rammer - at patage sig visse opgaver i nabosogne, provsti eller stift.

Da allerede disse pligter for de fleste praster i forvejen overskrider gr&nserne for,
hvad en praest med rimelighed kan forventes at overkomme, forekommer et ubetinget retskrav fra et
potentielt uoverskueligt stort antal folkekirke-medlemmer undergravende for den- daglige
prestegerning, for dens praktiske udferclse og for prastens psykiske arbejdsmiljo.

Et retskrav pa kirkelig betjening af de anforte kategorier af medlemmer, der ikke
tilherer sognemenigheden, forekommer oplasende for folkekirkens struktur og virkemade.

lelt bortset fra at forslaget sdledes medvirker til at gore omfanget af de forpligtelser,
der p&hviler en sogneprast endnu mere diffust og uoverskueligt, end det i forvejen kan forekomme



mangen en tjenestegerende praest, mener jeg, at man ikke ganske kan se bort fra muligheden for
misbrug af det her omhandlede retskrav.

“Den anden prast” kan uafvidende eller direkte mod sin vilje blive involveret i
stridigheder, som vedkommende medlem har med sin bopzlsprast eller/og med bopzlssognets
menighedsréd eller/og kirkebetjening.

Endvidere er det nedvendigt i denne sammenh@ng at erindre om, at “kirkelig

betiening” ved begravelse og dab foruden selve den kirkelige handling i betragteligt omfang tillige
omfatter nadvendige og tilstraekkeligt informerende og som oftest sjzlesorgerisk betonede samtaler

og funktioner.

Jeg skal i den forbindelse nejes med at henvise til, hvad der herom er forordnet i
Biskoppernes vejledning om déb i folkekirken, der er udsendt sammen med Anordning af 2. januar
2008 om dab i Folkekirken: "Den kirkelige betjening”, som det er at foretage en dab, udleser efter
dc nu saledes gzldende bestemmelser et grundigt forarbejde, der bl.a. bestdr i samtaler med
indehaverne af forzldremyndigheden, som i mange af de her omhandlede tilfzlde vil vare
bosiddende i en anden landsdel, ligesom “den kirkelige betjening” ogsd — i hvert fald optimalt set -
omfatter opfolgende og videregéende pastoral indsats efter daben.

P& lignende méade forholder det sig med “kirkelig betjening” i forbindelse med
dedsfald og begravelse, da den kirkelige betjening nedvendigvis i enhver henseende skal udfores
samvittighedsfuldt med beseg i hjemmet, intensiv sizlesorg og fortsat pastoral bistand efter
begravelsen.

Hertil kommer, at begrebet “kirkelig betjening” - helt bortset fra sjelesorg i
forbindelse med en kirkelig handling - ubetvivleligt omfatter personlig sj®lesorg - i princippet pa
alle tider af degnet og_for enhver uanset medlemskab.

Da behovet for og efterspergslen efter personlig vejledning og sjzlesorg 1 sterkt
stigende omfang ger sig geldende hos nutidens mennesker, vil lovforslagets udvidelse af kredsen,
der har krav pa kirkelig betjening uden for det sogn, hvori de bor, medfere, at fx prester, som er
kendt som sjzlesergere, yderligere vil blive segt af medlemmer og af ikke-medlemmer, der i
medfor af klassisk kirkeretlig opfattelse - som ovenfor anfert - ogsa har krav pa prastelig betjening.

For det tredje vil det veere yderst vanskeligt for menighedsradet at kvotere en stilling
som organist, kirketjener og kordegn, da disse efter geldende bestemmelser er pligtige til at gore
tieneste, uanset hvilken preest der er tjenestegerende.

Hvis lovgiver imidlertid uanset de ovenfor fremforte synspunkter vil gennemfore dette
vidigaende og bl.a. af de grunde, som jeg ovenfor har anfert, problematiske forslag, foreslar jeg, at
lovforslagets § 1. stk. 2: "Praestens afgerelse efter stk. 1 kan indbringes for biskoppen” udformes
siledes. at det fremedr, at der kan vare forhold af pastoral eller administrativ art, der berettiger
prasten til under paberabelse af dbenbare grunde at afvise kravet i forste instans.

En sidan afvisning kan af savel rekvirenten som praesten indbringes for biskoppen,
der som anden og sidste instans afger sagen.

ad §2

En nyttig og tillige smuk og klassisk ndring af "stive” og overfladige benavnelser.



ad § 3, pkt. 4:

Samtidig med, at jeg hilser preciseringen af omfanget af retten til begravelse pa
sognets kirkegard velkommen, - n&rer iep af de ovenfor nzvnte grunde betenkelighed ved
punkterne 1) og 2).

Om punkt 2) (tidligere bopa! og fritidsbolig) ensker jeg yderligere som en vasentlig
betzznkelighed at anfere de problemer, som allerede nu bestar og ved forslaget vil blive betydeligt
eskaleret i omrader med meget stor sommerhusbebyggelse.

Lad mig som eksempel anfere Odsherreds kommune. Der er 15.000 helarsbeboelser 1
kommunen, der rummer 25.000 sommerhuse.

Ogsa selvom jeg inddrager den reservation, der er udtrykt i afsnittet: Bemarkninger
til lovforslagets enkelte bestemmelser side 26 under: Til nr. 4 : at et sogn ikke skal kunne tvinges til
at udvide kirkegarden, er jeg betenkelig, s& meget mere som lovforslaget ikke indeholder
bestemmelser om, at en sddan tvang ingensinde skal kunne bringes i anvendelse. Jeg forstdr nemlig
ikke forslagets § 14, stk. 3, sidste punktum som en forsikring herom.

Jeg foreslar derfor, at navnlie punkt 2 samt stk. 3 underkastes neje granskning af
forholdene i de sogne, hvor der er serligt store antal sommerhuse, med henblik pa en omfattende
konsekvensberegning i forbindelse med en vurdering af plads, okonomi og styring ved indretning
og vedligeholdelse af acceptable og nadvendige kirkegardsarealer.

Under hensyn til sivel de mange problemer, som i forvejen ofte rejser sig omkring
begravelser, som de nye, der vil komme til i medfer af forslaget, ber Stiftsevrigheden under alle
omstzndigheder vare endelig_ankeinstans i afeorelser i denne sammenh&ng.

Tvistigheder i forbindelse med begravelser er altid pinlige og kan blive serdeles

ubehagelige - is@r for den lokale kirkelige myndighed.

ad § 4,stk. 3

Det er gledeligt, at man nu - efter ophavelsen i 2003 af bestemmelserne om
radighedsbelab og efter de drypvise forbedringer p4 omréadet siden — nu i samlet fremstilling
markerer den stat voksende og i nutiden almindeligt accepterede forstaelse af menighedsradets
virke og dermed af dets mulighed for at kunne stotte det folkekirkelige arbejde i sognet - 08
sammen med andre menighedsrad - i provsti og stift.

Det er min opfattelse, at en hensigtsmessig _koordinering af stette til lesning af en
rekke folkekirkelige opgaver i mange tilfelde bedst vil kunne tilrettelzgges pa provsti- eller
stiftsbasis.

Det falder i trad med visionerne i betenkning nr. 1477 (s. 7) i preambelen "kirkens
opgave’.

Imidlertid ma_jeg advare imod Kirkeministeriets overvejelser om, at der nu ogsé skal
viere hiemmel til, af_"kirkekassen™ (som anfert midt pa side 18) at afholde udgifter til prestens
deltagelse i “andre kurser” til gavn for det kirkelige liv end sddanne, som alene angar rent
administrative emner.

En vurdering eller evaluering af en prests behov for eller nske om muligheden for at
kunne deltage i kurser af pastoral og teologisk betydning og subsidiering deraf, ber ikke vare et
menighedsrédsauliggende.




| en evangelisk-luthersk kirke er det vaesentligt at vaerne om og styrke den evangelisk
substans i prestegerningen. Derfor ber man havde det princip, at prasters uddannelse er og fortsat
alene ber vare et anliggende, som varetages, stottes (betales) og effektueres af overordnede
kirkelige myndigheder.

P4 dette punkt forekommer det mig, at man tangerer en anfegtelse af den nedvendige
adskillelse, der med grundlag i Folkekirkens leregrundlag (Confessio Augustana artiklerne. 5 og
28) var og er og fortsat skal vare mellem menighedsradets virksomhed og Det Kirkelige Embede.

Inspirationen til prasters deltagelse i pastorale kurser ber udga fra presterne eller
inspireres af biskoppen, og omkostningerne til kursernes gennemforelse og den nedvendige orlov
dertil felgelig afholdes af vedkommende stift.

Provst og biskop kan ved at opmuntre til kursusdeltagelse og udvirke forneden
ekonomisk stette til presters deltagelse i kurser mildne kollisionen mellem de daglige pligter i det
nedvendige sognearbejde og pligten »ti] altid fuldkomnere at danne og dueliggere mig til dette
hellige embede”.

ad § 6, stk. 10.

Fortrinlig nyskabelse. Kirkeministeriet overvejelser derom (s. 16) forekommer mig
serdeles velanbragte.

Jeg har ikke yderligere bemarkninger til forslaget.

Med venlig hilsen .

25 C'/é fé
Henrik Céistiansen. 44”'14/\
biskop emeritus,

Straybergsvej 42,
9000 Aalborg
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Stiftspvrigheden Dato: 21. august 2008
Dokument-nr. 134899
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Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

via e-post.

Vedr.: Forslag til zndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund af be-
teenkning 1491/2007.

Kirkeministeriet har ved brev, dateret 23. juni 2008 (dok.nr. 369998) fremsendt udkast til lovforslag
pa baggrund af betankning 1491 i horing med heringsfrist til den 22. august 2008.

Narvarende horingssvar til udkastet er afgivet samlet af biskoppen og stiftsevrigheden.
De fremlagte 7 hovedoverskrifter indeholdt i udkastet er vigtige forhold, der findes hensigtsmassi-
ge og vil medvirke til smidiggerelse savel administrativt som med hensyn til menighedsradenes

virksomhed.

Man kan séledes tilslutte sig det samlede udkast til lovforslag i den foreliggende form og har ikke
yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen
p.s. V.
f voen 2o ol /(»—7 -
Seren Lodberg Hvas
Kopi:
Qvrige stifter (Intranettet).
Thulebakken 1 =~ 9000 Aalborg - TIf.- 98 188088 Fax: 98 18 80 68

wwwaalborg. stift.dk = E-mail: kmaalerkm.dk
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RIBE STIFT Korsbradregade 7,
6760 Ribe.
Telefon 75 42 18 00

Kirkeministeriet Telefax 76 88 56 35

E-mail:km@km.dk

Dok.nr.: 106299
Sagsbeh.: Benedikte Holm
Dato: 21/8-08

Heringssvar vedrerende forslag til @ndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning
pé baggrund af betzenkning 1491/2007:

Stiftsevrigheden og Biskoppen afgiver herved samlet heringssvar vedrerende lovforslaget, hvis
indhold vi kan stette.

Dog giver lovforslagets § 4, pkt. 18 om indsattelse af en ny § 2la os anledning til folgende
overvejelser:

Fordelingsreglen i bestemmelsens 2. punktum er formuleret saledes, at den undtagelsesfrit vil skulle
finde anvendelse ved fordeling af prasteembedets kapital i et flersognspastorat. Det er vores
opfattelse, at en sddan fordeling efter forholdstal typisk vil give et rimeligt resultat.

Der vil dog kunne forekomme tilfelde, hvor en fordeling efter forholdstal ikke vil opleves som
retfaerdig, f.eks. hvor et flersognspastorat ikke har nogen lang historie bag sig, og hvor man i hvert
sogn derfor er meget bevidst om, med hvilke vardier, man indgik i samarbejdet. Der kan f.eks.
vaere tale om et tyndt befolket, men velstiende sogn, der for relativt kort siden er blevet sammenlagt
med et tzttere befolket, men mere fattigt sogn.

Det skal derfor foreslés, at bestemmelsen suppleres med et 3. punktum, der evt. kan formuleres
sdledes: "Safremt der udfra serlige lokale Jorhold kan opnds enighed blandr de involverede
menighedsrad om anvendelse af et andet Jordelingsprincip, kan dette legges il grund for
Jordelingen i stedet for en forholdsmeessig fordeling. "

Som § 21a er formuleret i forslaget, er der tale om en bestemmelse, der alene angiver, hvorledes
fordelingen af prasteembedskapitaler i et flersognspastorat skal foretages, nir de overfores til de
enkelte sognes kirkekapital. Nar denne fordeling er gennemfert overalt, er bestemmelsen
overtledig. Et lignende behov for retningslinier vil imidlertid fortsat besta i forhold til deling af
kirkekapitaler, ndr der i fremtiden sker &ndringer i sognes sammens&tning og afgraensning.

Faktisk peges der i Kirkeministeriets overvejelser under pkt. 3.7.2 i bemarkningerne til forslaget
ogsé herpd, og det beskrives, at man mener, de samme fordelingsprincipper skal anvendes i disse
situationer.

CVR nr. 57244615 www ribe.stift.dk E-mail: Kmrib@km dk EAN nr. 5798000818743



Det foreslas, at bestemmelsen i konsekvens heraf formuleres séledes, at den ogsa finder anvendelse
ved sadanne fremtidige delinger af kirkekapitaler, eller at der optages en tilsvarende bestemmelse
om fordeling af kirkekapitaler i loven.

Med venlig hilsen
Elisabeth Dons Christensen Torben Serensen
Biskop Stiftamtmand

CVR nr. 57244615 www ribe stift.dk E-mail: Kmrib@km.dk EAN nr. 5798000818743
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Landsforeningen af Menighedsrgd

Sabro, den 22. august 2008
Vor ref.: 259.08/0324 EHU
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123
1015 Kgbenhavn K
Att.: Paolo Perotti

Hering vedrgrende forslag til 22ndring af visse bestemmeilser
i den kirkelige lovgivning pd baggrund af beteenkning 1491/2007

Under henvisning til ministeriets brev af 23. juni 2008 kan det oplyses, at Landsforenin-
gens bestyrelse kan tilslutte sig de foresidede andringer, idet det f.s.v. angar hoved-
overskrift 2 forudsaettes, at der i forbindelse med omdannelse af kirkedistrikter til sogne
ikke sker @ndringer i kirkedistrikternes nuvaerende geografiske udstrakninger.

Med venlig hilsen

Inge Lise Pedersen Jens Gram
formand sekretariatschef

Damve) 17-19 « 8471 Sabro E-mall: kontor@menighedsraad.dk
Talafan: 8737 2133 « Telefay: RA1G RN4AN Mandag-torsdag ki. 10-15.30, fredag 10-13
www.menighedsraad.dk
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Danmarks Provsteforening
Provst Leif Arffmann
Haraldsgade 10

7100 Vejle

TIf 75 82 31 39
Fax 75 84 07 09

E-mail lar@km.dk

4. august 2008
Kirkeministeriet
Danmarks Provsteforenings bemzrkninger til Horing vedrerende forslag til 2ndring af visse

bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund af betzenkning 1491/2007

Kirkeministeriet har udarbejdet lovudkast pé baggrund betzenkning 1491, saledes som det fremgar
af skrivelse fra ministeriet af 23. juni 2008.
Forslagene i lovudkastet er samlet under 7 hovedoverskrifter:

1. Betjening af folkekirkens medlemmer — medlemmernes rettigheder.

" Den lokale struktur — omdannelse af kirkedistrikter til sogne.

. Kirkegardsdrift — styrkelse af provstiudvalgenes kompetencer.

. Menighedsradenes virksomhed — ny formulering af gkonomilovens § 2.

2
3
4. Qkonomisk styring — styrkelse af menighedsradenes mulighed for skonomisk styring.
5
6. Okonomisk forvaltning — lan af 5 % midlerne og nye regler for felles IT-systemer.

7

. Forenkling af reglerne om kirke- og prasteembedskapitaler.

Bemearkningerne fra Danmarks Provsteforening vil folge disse overskrifter.

1. Betjening af folkekirkens medlemmer — medlemmernes rettigheder.

Den foreslaede ret til kirkelig betjening 1 sognemenighedens kirke ud fra en serlig tilknytning til
sognemenigheden nyder tilslutning, idet den svarer til praksis mange steder. Det ber praciseres, at
retten ogsa gelder til kirkelig betjening i de kapeller, der er knyttet il sognemenighedens kirke.

Det er vigtigt at veere opmerksom pa, i hvor hej grad benyttelse af populare kirker vil betyde et
merarbejde hos nogle praster 0g et mindre arbejde hos andre. Det skal derfor veere muligt ud fra
kirkestatistikken at folge denne udvikling, saledes at biskoppen om nedvendigt kan foretage
endringer af pastoratsstrukturen. Kirkestatistikken mé derfor optimeres, saledes at den giver et
retvisende billede af det reelle antal kirkelige handlinger i det enkelte pastorat.



2. Den lokale struktur — omdannelse af kirkedistrikter til sogne.

Provsteforeningen kan i lighed med heringssvar til betenkning 1491, tilslutte sig forslaget.

3. Kirkegardsdrift — styrkelse af provstiudvalgenes kompetencer.

Provsteforeningen kan i lighed med heringssvar til beteenkning 1491, tilslutte sig forslaget.

Vedrerende kirkeministerens hjemmel til at fasts@tte nermere regler for beregningen af taksterne
kan Provsteforeningen tilslutte sig, at der skabes denne hjemmel og indgar gerne i det videre
arbejde med takstmodeller. Det bemarkes, lighed med heringssvar til beteenkning 1491, at et
eftersyn af taksterne ikke er tilstrekkeligt men ma ses i sammenhang med et eftersyn af
timeforbruget.

Provsteforeningen skal i tilslutning hertil pege pa, at krematorietakster som hovedregel er at
betragte som en del af kirkegardstaksterne, og der derfor ma gelde de samme retningslinjer for

disse.

4. Qkonomisk styring — styrkelse af menighedsradenes mulighed for okonomisk styring.

Forenklingen af de kirkelige kasser nyder tilslutning. Det ma dog sikres, at kasser for flere sognes
kirkegérde ogsa indga i den ene kirkekasse, saledes at provstiudvalget kan meddele ligningsbelab i
overensstemmelse med det skennede forbrug pé drifts- og anlegsbudgettet.

Det giver god mening at provstiudvalget kan rekvirere serligt revisionsarbejde, finansieret af

provstiudvalgskassen. Det er imidlertid vigtigt at fastholde, at den generelle revision finansieres af
Fallesfonden som et af flere udtryk for det folkekirkelige feellesskab.

Provsteforeningen kan tilslutte sig forslaget om €n aben fremleggelse af menighedsréadets planer og
budget for det kommende 4r, set i lyset af malsetningerne for det fremtidige arbejde.

5. Menighedsradenes virksomhed — ny formulering af okonomilovens § 2.

Provsteforeningen kan tilslutte sig forenklingen af gkonomiloven. Vedrorende menighedsradets
finansiering af prestens kurser ma dette ses i ssmmenheng med det udvalgsarbejde, der p.t. pagar
vedr. efteruddannelse m.v.

6. Okonomisk forvaltning — 1an af 5 % midlerne og nye regler for felles IT-systemer.




Provsteforeningen kan tilslutte sig den foreslaede mulighed for likviditetslan af 5 % midlerne,
Sadanne 1an ma netop ikke mé vaere lengerevarende og dermed en konkurrerende lanemulighed i
forhold til 14n af stiftsmidlerne.

Provsteforeningen kan tilslutte sig de fzlles standarder for regnskab og IT systemer, men det ma
sikres, at der er tilstreekkelig mulighed for at finansiere kursusvirksomhed, saledes at
provstiudvalgene kan fore standarderne ud i livet. Dette er et ikke uvasentligt punkt, nar
lovgivningen skal implementeres.

7. Forenkling af reglerne om kirke- og preesteembedskapitaler.

Provsteforeningen tilslutter sig forslaget med forbehold for den risiko, der er, for at der gores
indhug i de samlede midler, saledes som heringssvaret vedr. betznkning 1491 gjorde opmarksom

pa.
Venlig hilsen
P.p.v.

Leif Arffmann
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Kirkeministeriet
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I. september 2008

Vedr.: Kirkeministeriets forslag il endring af visse bestemmelser i den kirkelige fovgivning pd
bagerund af betenkning 1491,

Praesteforeningens hovedbestyrelse har droftet og behandlet ministeriets ovennavnte skrivelse.
forslag og bemarkninger til forslag om wndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa
baggrund af betaznkning 1491. Prasteforeningen skal herefter fremsende sit haringssvar.

Ad 1 Betjening af folkekirkens medlemmer — medlemmernes rettigheder

Det skal indledningsvis praciseres, at Praesteforeningen med tilfredshed konstatere. at forslaget om
ret til kirkelig betjening mod betaling er borttaldet.

Prosteforeningen ma dog anmelde sin modstand mod. den generelle udvidelse af medlemmers ret
il kirkelige betjening som den defineres i lovforslagets § 7 0g § 14.

Begrebet naere pararende udvides til en bred kreds af familiemedlemmer, og det at man tidligere har
boet i sognet, giver ligeledes ret til kirkelig betjening, Disse to forslag indeberer 1 sig selv et
potentiale for flere kirkelige handlinger i "attraktive kirker™.

Ivor mange studerende har for eksempel ikke boet pd kollegier. lejede vierelser med videre 1 en
kortere arrekke i sogne. hvor de ikke nodvendigvis har haft deres gang. Ligesom andre 1
forbindelse med arbejde. af personlige grunde eller andet har haft midlertidig bopal. Adresser. som
i el langt liv kan veere korte stoppesteder.

Forslaget om. at skolegang i sogne giver ret til konfirmation og kontirmationsforberedelse er
ligeledes en ret. som kan gribe meget voldsomt ind i de lokale forhold.

Specifikt til udvidelsen al ret il kirkelig betjening for sommerhusejere. ma det konstateres. at det er
en markant udvidelse i forhold til de nugzldende regler. Det ma forventes, at retten til kirkelig
betjening for fritidshusejere. kan betvde en markbar udvidelse al det pligtige arbejde for praster 1
omrader med fritidsboliger. Ligesom  det formentlig  ogsa medforer  ¢n foregelse af
radighedsarbejdet for provstiets preester i sommerhusomréaderne.

Forslaget om serlig tilknytning kan derfor cfter Presteforeningens vurdering medfore. al
fzllesskabet med sognemenigheden bliver oplest og det kirkelige liv dreenet. hvis sognekirken skal
sta til radighed for udensogns medlemmer. Prassteforeningen skal i den forbindelse henvise til
folgende citat fra indledningen | ministeriets forslag til stiftsrad:

Endvidere skal enhver diskussion om den folkekirkelige struktur altid 1age hensyn til. at
sognemenigheden er folkekirkens fundament. Sugnemenigheden er grundpillen i folkekirkens
opgave med at forkynde det kristne evangelitm. Der bor saledes ikke etableres nye organer ¢ller
sirkturer. medmindre de giver et bedre grundlag for sognemenighedernes arbejde.
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Pracsteforeningen er meget enig 1 ministeriets betraging og tinder. at sognemenighedernes arbejde
ikke vil fa et bedre grundlag, hvis sognets Kirke skal sta til radighed for alle med saerlig tlknytning.
Det kan vanskeliggare lokale sognearrangementer,  viere omkostningstungt.  {ylde meget pa
menighedsradsmoder, gore det vanskeligl for sognets egne medlemmer at {4 adgang tl kirkelige
handlinger. vg det vil tormentlig {ylde meget af prestens tid og derved betyde. at presten ikke altid
har tid til at vere sogneprest tor sin sognemenighed.

Priesteforeningen skal i den forbindelse praecisere. at kirkelig betjening al udensogns medlemmer.
som det fungerer i dag. er baret uf stor fleksibilitet. Prasters udavelse af skonnet i lorbindelse med
serlig tilknytning. er praget af stor imodekommenhed overfor henvendelser. men ogsd af
hensyntagen til sognet. Prassteforeningen ser dertor ikke nogen grund til at @ndre praksis. som clter
alt at domme har fundet en fin balance mellem hensynet til udensogns medlemmer med serlig
tilknytning og sognets lokale forhold.

[ovforslaget er en indskraznkning i bade prastens embedstorelse og i de lokale sognemenigheders
ret til at veere sognekirke frem for servicekirke.

Prasteforeningen er opmarksom pa, at det i bemarkningerne til lovforslaget naevnes. at forslaget er
udgiftsneutralt, fordi den kirkelige handling blot tlyttes fra bopalssognet til ¢t andet sogn. |
bemarkningerne fremgar videre, at biskopperne skal folge udviklingen med henblik pd, om der kan
blive tale om en merbelastning i nogle omréder. Prasteforeningen ma dertil bemarke. at
Prasteforeningen protester mod, at merbelastning daekkes over radighedsordningen.

Prasteforeningen kan at ovenstdende grunde heller ikke tilslutte sig Jovforslag § 14. hvor ogsa
udensogns uden serlig tilknytning kan begraves.

Ad 2. Den lokale struktur
Prasteforeningen ikke har nogen indvendinger mod forslaget om. al kirkedistrikter omdannes til

sogne og derved udgdr som begreb.

dd 3 Kirkegardsdrift
Presteforeningen har ikke nogen bemarkninger til loviorslaget vedrorende kirkegardsdrift.

Ad 4 Qkonomisk styring

Lovforslaget indebarer en mulighed for, at menighedsradet kan finansicre prasters efteruddannelse.
Praesteforeningen er positiv overfor, at prasters mulighed for efteruddannelse forbedres. Det er dog
afgerende for Prasteforeningen, at praestens uathengighed af menighedsradet torhold til sin
pastorale forpligtelse bevares. og at kirkens leregrundlag med hensyn til det kirkelige embede
respekteres. Droftelse al praestens efteruddannelsesbehov skal derfor fortsat have sig afset i MU S-
samtalen. Hensynet til pracstens ansvar for forkyndelse, uathengighed. retssikkerhed og sikring af
ens vilkar for praster gor. at det for Prasteforeningen er en betingelse at lokale okonomiske midler
kanaliseres til en overordnet kirkelig myndighed.

1d 5 Menighedsradets virksomhed
Som beskrevet i Praesteforeningens forste heringssvar vedrarende betenkning 1491, finder
foreningen det konstruktivt., at menighedsradene forholder sig til de kirkelige opgaver i sognet.



Prastetoreningen er imidlertid fortsat af den opfattelse. al malsetningsdraftelser skal ledes af
presien.

Praesteforeningen har noteret sig. at det ikke 1 bemarkningerne Ul loviorslaget er nevnt, hvordan
prazstens rolle torhold il menighedsradets arbejde skal ses. Prestetoreningen finder det afgwrende.
at det beskrives, at presten som sarligt kaldet udever den gejstlige ledelse i pastoratet gennem sin
torkyndelse og deltagelse i menighedsradsarbejdet. | dette virke er prasten det lokale gejstlige
lilsyn oy skal sikre. at menighedsradsarbejdet er foreneligt med den evangelisk-lutherske
folkekirkes bekendelsesgrundlag.

Ligeledes mangler en heskrivelse vedrorende samarbejde om opgaver. som kan loses pd tvars al
pastoraterne. Praesteforeningen finder. at samarbejde pa tvers af pastorater skal henge sammen med
og fungere under hensyntagen til prestens uathengighed af menighedsradet 1 sin pastorale
forpligtelse og mulighed for selv at tilrettelegge sit arbejde.

Lndelig skal bemuerkningerne ogsé indeholde en beskrivelse al prastens serlige rolle som gejstlig
leder vedrorende menighedsradets mulighed for at afholde udgitter 1l kirkelige aktiviteter og
udgitter til at fremme det kirkelige hiv.

preesteforeningen forudser, at der vil opstd en rzkke konflikter -i samvirket mellem prest og
menighedsrad. hvis ikke disse forhold beskrives og afgranses. Preestetoreningen vil derfor anbetale.
at det i bemarkninger beskrives, hvordan kompetencerne er mellem prast og menighedsrad.
Presteforeningen deltager gerne i udarbejdelsen af en sadan ledsagende tekst.

Ad 6: Okonomisk forvalining
Prasteforeningen har ikke nogen bemerkninger til denne del af lovforslaget.

Ad T Forenkling uf reglerne om kirke- og praesteembedernes kapital
pPresteforeningen har tidligere pegel pa. at ndr ord og e¢jendom kapitaliseres. og midlerne indgar i
driften. forringes kirkens cjendom for kommende generationer. Pracsteforeningen vnsker at advare

mod at forsterke incitamentet il at selge folkekirkens faste cjendom oy jord.

Med venlig hilsen

Ly et

Signe Ettrup



Dok 3F9424

NORDECNEFORENING

Sekretariatet
Worsaaesgade 10, st.
7100 Vejle

dkf@kordegn.dk
TIf. 75 84 11 19

Fax. 7584 1168
www.kordegn.dk

Til Kirkeministeriet.
Den 15. august 2008

Heringssvar vedrerende forslag til zendring af visse bestemmelser i den Kirkelige
lovgivning pa baggrund af betzenkning 1491/2007.

Ref, Kirkeministeriets heringsskrivelse af 23. juni 2008, dok. nr. 369998.

Danmarks Kordegneforening noterer med tilfredshed, at lovforslaget generelt legger op til
regelforenklinger og hensigtsmassige praciseringer og udelader betznkningens forslag nr. 3,
der ville indebare et unedvendigt bureaukrati.

Vedr. § 1 0g § 3, nr. 4.
Vi er tilfredse med, at betznkningens forslag 8 om en bred betinget ret til kirkelig betjening er
vk, da dette ville give store problemer med at vurdere det forventede arbejde i bl.a.

kordegnestillinger.
Definition af begrebet "sarlig tilknytning” er udmerket, men vi finder, at der i lovteksten
eller bemarkningerne kunne tages mere hensyn til, at familiebegrebet igennem mange ar har

veret under forandring.
Vedr. § 4, nr. 19.

Vi kan meget anbefale felles standarder for folkekirkens it-systemer, 0g vi forventer fortsat at
blive inddraget i arbejdet med at virkeliggere denne vision.

Med venlig hilsen

Richard Ammitzbell
Formand

SoppAgD NCTAFD LAUIRRETLL BSPRTIE 38, 2890 B3LLS.
2%, B8 06 38 05, DOGIE, W S 77 09 G- FANNDOFDELRID Bass o 70 02 90



Dokt 3465
Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 18. august 2008

Bemarkninger til hering vedr. forslag til @ndringer af visse bestemmelser i
den kirkelige lovgivning pa baggrund af betankning 1491/2007.

Med baggrund i udsendte lovudkast har Foreningen af Danske Kirkegardsledere (FDK)
bemaerkninger til 2 punkter.

Punkt 3.3 Kirkegardsdrift — styrkelse af provstiudvalgenes kompetencer.
§ 12 stk. 3/ lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

FDK er tilfreds med, at provstiudvalgene fremover skal sikre ensartede takster inden for
samme ligningsomrade. FDK er dog bekymret for muligheden for at fravige dette princip,
nar der tilfgjes "medmindre saerlige forhold ger sig gaeldende”. Der vil oftest kunne findes en
begrundelse for, at et sogn ikke skal have de samme takster, som de gvrige sogne i
ligningsomradet.

Saetningen "medmindre saerlige forhold ger sig geeldende” bar fiernes og erstattes af:
"Provstiudvalget kan i saerlige tilfeelde give dispensation” .

FDK henviser endvidere til rapport vedr. kirkegardenes gkonomi (Dok. nr. 325125) samt
efterfolgende regneark om kostprisberegning, som er under udarbejdelse i et meget naert
samarbejde mellem Kirkeministeriet og FDK.

Punkt 3.4 @konomisk styring — styrkelse af menighedsradenes mulighed for
gkonomisk styring.
§41lovom folkekirkens ekonomi — Fjernelse af Kirkegardskasser.

FDK har i skrivelse af 9. december 2007 vedr. "Bemeerkninger til betaenkning 1491 om
folkekirkens lokale gkonomi” gjort opmaerksom pa problemstillingen omkring de 33
kirkegardskasser. FDK henleder her opmaerksomheden pa at gennemskueligheden
forsvinder, hvis kirkegardens gkonomi integreres i kirkens gkonomi. Ofte er kirkegardens
gkonomi starre end de kirkers gkonomi, som de betjener (f. Punkt 17.7 samt punkt 19 og
punkt 28 i vedlagte bilag).

| forbindelse med Kirkeministeriets overvejelser 3.4.1.2 star der:

"Nar en del af kirkens aktiviteter pa denne made udskilles til saerskilt forvaltning i sin egen
kasse, kan det give anledning til to slags problemer:

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand — Garnisons Kirkegard i
Dag Hammarskjolds Alle 10, 2100 Kebenhavn @ Tif.nr. 3542 7951 — mail: klaus@garnisonskirkegaard.dk




Foreningen af Danske Kirkegardsledere

For det farste svaskkes mulighederne for en prioritering pa tveers. De udgifter, der saledes
bliver udskilt, bliver beskyttet mod en diskussion af prioriteringer mellem kirkekassens
forskellige udgiftsformal.

For det andet bliver ansvaret for budgettet mere indirekte, i og med at dette ikke fastlaegges
af menighedsradet, men af henholdsvis praestegardsudvalget eller kirkegardsbestyrelsen.

Med anvendelsen af et IT-baseret gkonomisystem vil man uden opretholdelse af
selvsteendige kasser kunne styre udgifterne til henholdsvis kirken, preestegarden og
kirkegarden i én kasse og ét regnskab, men med faerre omkostninger”.

Som det fremgar af ovenstadende ma Kirkeministeriets overvejelser vaere baseret pa et
enkelt sogn. En kirkegardsbestyrelse bestyrer ofte flere kirkegarde, der er i feelles brug for
2 -10 sogne og med budgetter pa 5 - 15 mill. kr. | flere tilfeelde er det kirkegards-
administrationen, der varetager regnskabsforpligtigelserne for de mange sogne.

Kirkegardsbestyrelserne er ofte udskilt efter § 3 | lov om bestyrelse og brug af folkekirkens
kirker m.m., hvor der skal udarbejdes en vedtaegt for kirkegardene. | denne vedtaegt skal
der bl.a. ske en angivelse af det skonomiske ansvar. Dette er normalt i de enkelte
vedtaegter formuleret saledes:

"Kirkegardsbestyrelsen er gkonomisk ansvarlig for kirkegérdenes drift, herunder for
udarbejdelsen af arsregnskab og budget, der forelaegges provstiudvalg til godkendelse i
overensstemmelse med de til enhver tid gaeldende regler for menighedsrad”

Vedtaegterne skal godkendes af Kirkeministeriet. Kirkegardsbestyrelsen bliver saledes
gkonomisk ligestillet med menighedsradene i provstiet.

Konklusion: FDK vil derfor anbefale, at kirkegardsbestyrelsen kan vaere gkonomisk
ansvarlig for en kirkegardskasse og med udarbejdelse af arsregnskab og budget, der
forelaegges for provstiudvalg til godkendelse i overensstemmelse med de til enhver tid
gaeldende regler for menighedsrad.

Bliver kirkegardsbestyrelsens gkonomi en del af kirkekassernes gkonomi, efter en i
vedtaegten fastlagt fordelingsnegle omkring indtaegter og udgifter, mistes overblikket over
den samlede gkonomi ved kirkegardsdrift. Formalet med en kirkegardskasse skal naturligvis
vaere at vise menighedsradene i sognet og provstiet, hvad driften af kirkegardene koster.

Med venlig hilsen
Klaus Frederiksen
Formand for Foreningen af Danske Kirkegardsledere

. 1. Bilag: "Bemaerkninger til beteenkning 1491 om Folkekirkens lokale gkonomi”
af 9. december 2007 fra FDK.

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand — Garnisons Kirkegard 2
Dag Hammarskjolds Alle 10, 2100 Kebenhavn @ Tif.nr. 3542 7951 — mail: klaus@aqarnisonskirkegaard.dk




Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Kgbenhavn den 9. december 2007

Bemarkninger til betankning 1491 om Folkekirkens lokale gkonomi.

Generelle bemasrkninger.

Betaenkningen er et udmaerket og tiltreengt arbejdsredskab til at saette fokus pa folkekirkens
okonomi. Foreningen af Danske Kirkegardsledere vil i vores heringssvar koncentrere 0s om forhold
vedrgrende kirkegarden, takster, samarbejde og regnskab gennem udvalgets 31 anbefalinger og
forslag.

FDK finder det uheldigt, at betaenkningen har stor fokus pa indteegtsdaekning pa henholdsvis
folkekirkeligt og kommunalt drevne kirkegarde, da regnskabsprincipperne er meget forskellige, hvor
de kommunalt drevne kirkegarde bl.a. medregner nytegning af gravstedslegater i forbindelse med
indteegterne. | forbindelse med udgifterne er der placeret store omkostninger i andre kommunale
forvaltninger som f.eks. Teknisk forvaltning med bygninger, vedligeholdelse af kirkegards/ park-
arealer og ikke mindst administrationen af lon, bogholderi og regnskab, som ligger i @konomisk
forvaltning.

Bemarkninger til udvalgte anbefalinger 0@ forslag ved de 31 punkter.

2 Udvalget anbefaler, at menighedsradene formulerer visioner, maél og konkrete
prioriteringer ...........-

FDK finder at denne proces vil vaere et godt arbejdsredskab for bade menighedsrad og
ansatte til at kende de feelles vaerdier og mal for arbejdet i sognet. Det kan anbefales at der

udarbejdes en vejledning til hvordan denne proces kan gennemfares.

17.7) Forenkling af den lokale kassestruktur, idet praestegardskasserne og kirkegardskasserne sa
vidt muligt integreres i kirkekasserne.
De ca. 33 kirkegardskasser, der bestyres af en kirkegardsbestyreise, ef ofte adskilt fra
kirkekasserne for at sognets avrige menighedsrad kan f4 et overblik over den gkonomi, der er
tilknyttet kirkegardsdriften ved store bykirkegarde. integreres de store bykirkegardes kasser i
en kirkekasse Vil storrelsen pa denne kirkekasse blive vaesentligt foraget. Derved forsvinder
den gkonomiske gennemskuelighed mellem kirke og kirkegard, som i dag opnas i provstier
med store bykirkegarde. FDK kan derfor ikke anbefale dette forslag.

19. Udvalget anbefaler, at menighedsradene samler bogholderi- 0g regnskabsfunktionerne ...
Mange af de store bykirkegarde har i dag bogholderi- 0g regnskabsfunktionerne for andre
sogne i provstiet. Dette fungerer tifredsstillende og kan saledes veere en mulighed i

tilknytning til udvalgets ovrige anbefalinger vedr. administration af bogholderi og regnskab.

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand - Garnisons Kirkegard 1
Dag Hammarskjolds Alle 10, 2100 Kgbenhavn @ Tif.nr. 3542 7951 — mail: klaus@garnisonskirkegaard,dk
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28

29.

30.

31.

. Udvalget foreslar, at indtaegter og udgifter for kirkegarden skal opgeres og opstilles separat i de
enkelte kirkekassers regnskab ........
Dette forslag vil give en god ekonomisk overskuelighed mellem driften af kirke og kirkegard ved
sma og mellemstore sogne. Ved de ca. 33 store bykirkegarde, der bestyres af en kirkegards-
bestyrelse og har en separat kasse, kan det anbefales fortsat at beholde kirkegardskassen.
Konsolideres skonomien ind i de deltagende kirkekasser efter en i vedtaegten fastlagt fordelings-
negle mistes overblikket over den samlede drift af kirke og kirkegard i sognet. Formélet med at
separere indteegter og udgifter far derved den modsatte effekt, idet der ikke vil blive skabt et klart
billede af skonomien ved drift af kirke og kirkegard (Jf. ogsa 17.7)

Udvalget anbefaler, at menighedsradene overvejer, om entreprengrmodellen kan vaere relevant
som ramme om samarbejde...... Eller alternativt, at menighedsradet overvejer udlicitering ....
Entreprenermodelien er en udmaeerket model til at samarbejde efter for det menighedsrad, som
onsker at fa udfert et stykke arbejde. Entreprenermodelien har ingen fremtid, hvis det skal vaere
effektivitet og ekonomi, der skal veere i fokus.

Bestyrelsesmodellen, som er den model der benyttes i Sverige og Norge, er velegnet til at styre
store enheder rationelt og effektivt. En udlicitering er anvendelig, nar et menighedsrad ikke selv
kan styre driften, men gkonomisk fordelagtig vil den aldrig vaere, idet der i forbindelse med et
samarbejde mellem menighedsrad (entreprengrmodellen) ikke skal betales moms. Ved en
udlicitering vil der saledes komme en merudgift pa 25% moms, som menighedsradene ikke vil fa
nogen glaede af.

Udvalget anbefaler, at der foretages et eftersyn af taksterne for alle folkekirkeligt bestyrede
kirkegarde, ved at hver kirkegard foretager en omkostningsberegning ...........

EDK vil anbefale, at der i hvert provsti nedseettes et takstudvalg under provstiudvalget. Dette
udvalg kan med fordel vaere sammensat at bade folkevalgte og ansatte fra kirkegardene.
Ved et eftersyn af kirkegardstaksterne vil der med stor sandsynlighed kunne hentes starre
indtaegter, sa tilskuddet fra den kirkelige ligning kan bringes ned.

Der vil dog fortsat veere store arealer pa kirkegardene, veje, gange, parkering, faellesom-
rader,beplantninger bestaende af alleer, traeraekker, opstammede haekke, randbeplantning m.m.
som ikke umiddelbart kan indga i en takstberegning og hvor udgifterne fortsat ma betales af
ligningsmidler.

Udvalget foreslar, at provstiudvalgest kompetence vedrarende kirkegardstaksterne styrkes ved,
at den aendres fra at vaere godkendende til at vaere fastseettende.

FDK vil anbefale dette forslag, da det vil skabe mulighed for at aile kirkegarde kan tage samme
takster i hele provstiet. Det kunne i den forbindelse anbefales at provstirevisionen kontrollerede
at disse takster blev fulgt i forbindelse med revisionen af menighedsradenes regnskaber.

Med venlig hilsen

Klaus Frederiksen

Formand for Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand - Garnisons Kirkegard 2
Dag Hammarskjoids Alle 10, 2100 Kgbenhavn @ Tif.nr. 3542 7951 — mail: klaus@garnisonskirkegaard.dk
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Benedicte Laursen
Skolemestervej 10

9000 Aalborg Aalborg 21.08.2008.

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kebenhavn K

[ perioden juni indtil udgangen af denne maned er lovforslagene i konsekvens af to vasentlige
betznkninger vedrerende Folkekirkens forhold udkommet med heringsfase indtil 22.august
respektive primo september.

Det nedenfor anferte er undertegnedes personlige kommentarer, idet det p.gr.a. sommerferietid ikke
har veeret muligt at gennemfore samlede drefielser med mine umiddelbare samarbejdspartnere i
Distriktsforeningen for Aalborg Budoifi Provsti, ligesom jeg ikke har kendskab til overvejelser
blandt medlemmer af Budolfi Menighedsréd.

Selvom Menighedsradene ikke figurerer pa listen over heringspartnere, tillader jeg mig alligevel
denne meningstilkendegivelse.

Vedr.: Betenkning 1491: Folkekirkens lokale skonomi.
Ilov nr. 352 af 6.juni 1991 om mediemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebinds-
lgsning, som @ndret ved § 2 i lov nr. 941 af 20. december 1999 foretages faigende ndring:

Ad Lovforslaget §1, 1.§7: '

Et medlem af folkekirken, der ikke herer til sognemenigheden, men som har en serlig tilknytning
til denne, har ret til kirkelig betjening i sognemenighedens kirke. Serlig tilknytning foreligger i
kraft af: 1) - 6).

Kirkeministeren kan fastscette neermere regler herom.

Det er fint at f3 defineret indholdet i ’szrlig tilknytning’, som er identisk med det anforte i 4. §14,
og det er ogsé godt, at der i denne sammenheng kan tages hensyn til individuelle og personlige
gnsker.

Men: er det nadvendigt at lovgive om adgangen til kirkelig betjening, og vil det i givet fald ikke
veere tilstrekkeligt med en betinget ret? hvorved det markeres, at man har en mulighed for....

Det anfores, at Kirkeministeren kan fastsztte n@rmere regler herom.

Betyder dette, at Kirkeministeren p4 nuverende tidspunkt ogsa vil fastsztte nermere regler herom?
Dette er vigtigt, da der dbenbart ma vare basis for begrensninger, idet (Stk.2) prestens afgerelse
efter stk. 1. kan indbringes for biskoppen.

I en tid som vor, hvor tilbgjeligheden til ’at kreeve sin ret” — desvarre ofte uden tanke for andres
mulige lige ret — i stigende grad kommer til udtryk, forekommer det mere hensigtsmessigt med en
betinget ret_og derfor, inden egentlig lovgivning, at fa et reelt overblik over, i hvor hj grad der i
situationer, hvor et onske pa basis af en skennet *seerlig tilknytning’ ikke har varet taget relevante
menneskelige hensyn bade til dem, der har udtrykt ensket, og til den pastorale og kirkelige betje-

KIRKEMINISTERIET
12 AUG.2008



ning, overfor hvem gnsket har varet udtalt.
Med betinget ret skennes risikoen for spidsbelastning i muligt populzre kirker at kunne begrenses,
ligesom der dermed ogsd ma forventes bedre mulighed for at opna forstdelse hos familier, som ikke
far deres snske opfyldt.

Vedr.: Betenkning 1495: Evaluering af forseg med stiftsrid.
I lov om folkekirkens skonomi, jf. lovbekendtgerelse ar. 609 af 6. juni 2007, foretages falgende
@ndringer:

“Kapitel 5 a.”

Ad Lovforslaget § 23a, stk.7:

Som tilkendegivet i kommentarer af 30.03.2008 finder jeg grundlzggende tanken om Stiftsrad
udmerket, men er fortsat betenkelig ved en anordning, hvor medlemmemne af Det mellemkirkelige
Stiftsudvalg ikke valges efter hidtidige principper.

Det fremgdr af teksten, at Stiftsudvalget fremover skal overtage organiseringen af det mellemkir-
kelige arbejde pé Stifisniveau, enten ved selv at varetage dette arbejde eller beslutte, at der skal
vere et serligt udvalg med medlemmer udpeget af Stiftsradet.

Bekymringen gr pd to forhold:
1) grundlaget for personinteresse 0g personvalg til Stiftsrddet er ikke nedvendigvis det samme
som for det mellemkirkelige arbejde. Derfor
2) for at sikre opretholdt — og geme udvidet — interessen for det mellemkirkelige arbejde/
mellemkirkelige forhold ber medlemmer til Det mellemkirkelige Stiftsudvalg som hidtil
vzlges blandt den bredere kreds, som stiftets prester og menighedsrddsmedlemmer
tilsammen representerer.

Det er i orden, at Stiftsridet er forpligtet til at yde ekonomisk stotte til mellemkirkeligt arbejde.

Yy

Benedicte Laursen
Formand, Distriktsforeningen
Aalborg Budolfi Provsti
Medlem Budolfi Menighedsrad

Cc: Landsforeningen af Menighedsrdd, Domprovsten.



Dok 380145

Fra: Henny Serensen
Sendt: 21. august 2008 14:01
Til: Kirkeministeriet
Emne: Heringssvar

Hering vedrerende forslag til eendring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund af
betaenkning 1491/2007.

Pa provstiudvalgsmede den 19.08.2008. besluttede Grene Provstiudvalg at henholde sig til

tidligere afgivne svar af 01.04.2008.

Med venlig hilsen

Grene Provstiudvalg

Sekr. Henny Saerensen



GRENE PROV STI 4. december 2007

Kirkeministeriet,
Frederiksholms Kanal 21,
P. O. Boks 2123,

1015 Kebenhavn K.

Heringssvar Beteenkning 1491

Provstiudvalget for Grene Provsti har dreftet Betenkning nr. 1491 og udvalgets anbefalinger og
forslag (Sammenfatning s. 79ff.) , som man i det store og hele finder velbegrundede. Udvalget
gnsker dog at knytte nogle bemarkninger til pkt. 18 (Sammenfatning s. 82, jf. Betenkning s. 255ff).

Udvalget gir ind for forslaget om, at der lovfestes et menighedsmede som orienteringsmede forud
for valget, men foresldr, at man lader det vere op til det lokale menighedsdemokrati, om man
ensker at opstille en felles liste eller flere lister i forbindelse med dette made, og at disse lister ikke
bortfalder, uanset om der matte komme andre lister til valget.

Udvalget finder endvidere, at de foresldede bestemmelser vil vise sig vanskelige at administrere i
praksis.

e Hvordan kan man f.eks. sikre mindretalsbeskyttelse p4 et dbent menighedsmede, der funge-
rer som opstillingsmede? — I det mindste i teorien vil enhver, der feler sig forbigdet, kunne
paberabe sig en sadan.

o Hvis man fastholder bortfaldet af en allerede opstillet liste ved opstilling af en alternativ
liste, forekommer den nevnte ugefrist til at opstille nye lister i stedet for den bortfaldne at
vare sA kort, at det vil blive vanskeligt at fa samling pa kandidater og stillere endnu engang.

Med venlig hilsen

st

Mpgens Jensen

rovst

<IKKEMINISTERIET
5 hed. 2007

Provstikontoret: 75 32 49 31

Sekretzer Henny Serensen (treeffes tirsdag og torsdag formiddag)

Provst Mogens Jensen Kirkegade S, 7200 Grindsted TIf. 753201 81
E-mail: Grene.Provsti@km.dk
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PROVSTIUDVALGET FOR ARHUS DOM-SAMS® PROVSTI

Kirkeministeriet
Irederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Arhus. d. 14. august 2008
PHB/alpe

Horingssvar vedr. forslag til zendring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa
baggrund af betaxnkning 1491/2007

Provstiudvalgene for Arhus Domprovsti og Samse Provsti har pa mader d. 12. og 13. august 2008
droftet forslag til @ndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund al betank-
ning 1491/2007.

Provstiudvalgene finder lovforslaget velovervejet og velgennemtaenkt. Provstiudvalgene statter der-
for forslaget i sin hethed og § 1samt § 4. stk. 2, 10 og 16 1 seerdeleshed.

Andringerne med hensyn til sognetilknytning formaliserer efter provstiudvalgenes mening, hvad
der allerede i dag er praksis mange steder. £ndringeme vedr. menighedsrddene og provstiudvalge-
nes vkonomi med en entydig relation mellem menighedsrad og kirkekasse, mulighed for lan i 5 %-
midlerne og provstiudvalgenes mulighed for at finansiere szrlig undersagende revision af kirkekas-
serne oger menighedsradenes og provstiernes mulighed for selvstandigt at styre okonomien og kan
dermed veere med til at sikre en effektiv, fleksibel og gennemskuelig forvaltning af ligningsmidler-
ne.

Med venlig hilsen
p.u.v.
RIS 7
P. H. Bartholin
Domprovst

rkus Dom Samso Provsti - Kvstvejen 47, %000 Arhus C - E-mail: s domprovstid km Jk
Tl &6 12 16 "4 ell 87 30 34 13 Fux 86133785
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Tillidsrepreesentanten Lolland gstre provsti, kreds 10.
Att.: Kirkeministeriet 21 august 2008

Vedr.: Udkast til loviorsiag pa baggrund af betzenkning 1491/2007

| anledning af udsendte udkast til lovforslag pa baggrund af beteenkning 1491/2007, skal jeg
bemarke at &ndringsforslaget vedr. 1. §7 stk. 5 "Et medlem af folkekirken, der ikke harer til
sognemenigheden, men som har en serlig tilknytning til denne. har ret til kirkelig betjening i
sognemenighedens kirke. Seerlig tilknytning foreligger i kraft af ..... Skolegang i sognet (for sa vidt
angar konfirmation).” vekker bekymring blandt presterne i Lolland @stre Provsti.

Strukturen er her hos 0s siledes, at den overvejende del af konfirmanderne er samlet centralt i byens
skoler. Om lovforslaget vedtages, betyder det at alle konfirmander vil kunne pakalde sig retten til
konfirmationsforberedelse 1 byen.

Dette vil kunne medfere en betydelig skevvridning af opgavefordelingen, sognene imellem.
Bysognet vil skulle bruge betydeligt flere ressourcer pa en enkelt kirkelig opgave, medens det kan
frygtes, at de nerliggende landsogne tilsvarende tommes for opgaver.

Sognene har hidtil udvist fleksibilitet 0g imedekommenhed nér det gjaldt ensker for
konfirmationsforberedelse. Men den nuverende lov, der siger at et barn som hovedregel forberedes

til konfirmation i sit bopelssogn, er vi glade for.
Vi anbefaler derfor ikke lovforslagets 1. § 7 stk. 5.

Med venlig hilsen

Ulla Skou Rasmussen

Engestoftevej 47 4990 Sakskebing
TIf 5477 9399 E-MAIL: usr@km.dk
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Lolland Vestre Provsti E-post: lollandvestre.provsti@km.dk
Provstiudvalget Telefon nr. 54713100
Storemosevej 109 CVR/SE-nummer 21240745
4944 Fejo

Fejo, den 22. august 2008
Kirkeministeriet
(E-post)
Vedr. Kirkeministeriets hering om indferelsen af visse 2ndringer i den kirkelige betjening i
forbindelse med implementeringen af visse dele af betzenkning 1491/2007
Provstiudvalget havde Kirkeministeriets hering om indferelsen af visse @ndringer i den kirkelige
betjening i forbindelse med implementeringen af dele af betenkning 1491/2007 til behandling pa sit

mede den 22. august 2008 om aftenen.

Efter en droftelse frem og tilbage, hvor dreftelsen iszr drejede sig om udlan af 5%-midlerne, kom
provstiudvalget frem til, at provstiudvalget ingen bemearkninger har.

P4 provstiudvalgets vegne
Bjarne A. Madsen

Kopi til Lolland-Falster Stift



Vo 4805496
Falster Provstiudvalg E-mail: falster.provsti@km.dk

Moseby prastegérd
Hesnzesve) 56
4871 Horbelev Den 14. august 2008

Lolland-Falsters Stiftsovrighed Journal nr. 19
Ostre Allé 2 E-mail
4800 Nykebing F.

Provstiudvalget har i sit mode tirsdag den 5. august 2008 behandlet "hering vedr. forslag til
andring af visse betingelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund af betznkning
1491/2007”.

Jeg skal i den anledning meddele, at provstiudvalget har folgende at bemearke:

- § 1 nr. 1, 5: konsekvensen kan blive ogede udgifter til lokaler, samt ogede udgifter til
konfirmandlerere i det omfang det ikke er muligt, at palegge andre prester at bista med
konfirmandforberedelsen, fordi de er forhindrede af tjenstlige grunde.

- § 3 nr. 1: Provstiudvalget kan anbefale &ndringen.

-§3nr. 4 Provstiudvalget kan anbefale formuleringen.

- § 4 nr. 10: Det forekommer uhensigtsmessigt at udlane 5%-midler for s kort tid, da ligningen
det kommende &r under alle omstendigheder ma forhgjes for at dekke det pludseligt opstdede
underskud. Det forekommer mere enkelt, at dakke en akut opstaet likviditetsmangel ved tilskud

fra S%-midlerne.

- § 4 nr. 16: Provstiudvalget kan anbefale den foreslaede @ndring.

Med venlig hilsen
p.u.v.

Provstens E-mail: jdl@km.dk Telefon 54 44 40 06
Sekreter E-mail: lins@km.dk



Doty 379/ 27
VARDE PROVSTI

Dato: 14.08.2008
e-post varde.provsti@km.dk

Til Kirkeministeriet

Provstiudvalget har pd medet den 12. august 2008 behandlet det fremsendte heringsforslag til
®ndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund af betenkning 1491/2007.

Provstiudvalget har felgende indsigelser til forslaget:

Den udvidede adgang til kirkelig betjening i kraft af tilknytning via fritidsbolig vil belaste provstier
med store sommerhusomrader. En ekonomisk udligning anses for at vare nedvendig.

Nedleggelse af prestegardskasser i pastorater der gar pa tvaers af kommune/provstigrenser er
uhensigtsmeassig, da det besverliggor ligningsfordelingen i forhold til budgetstottesystemet,
safremt prastegardskassen indgar *en kirkekasse, der fuldt ud finansieres af den ene kommune.
Safremt man pa trods heraf ensker at vedtage heringsforslaget, anser vi det for vigtigt, at der inden
lovgivningen traeder i kraft er skabt en afklaring med Brandsoft, om hvorledes der kan indga to
ligningsfordelingsnegler pr. kasse, hvilket p.t. ikke er muligt. Ligeledes ber der ske afklaring om,
hvordan driftsrammeoverskud/underskud skal handteres i forhold til ligningsfordelingen..

Onsker | uddybelse af ovenstdende, er I velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen
P.p.v.

Lise Hindsholm
provst

Varde provsti, Lundvej 12, 1. sal, 6800 Varde
Kontoret er abent tirsdag, onsdag og torsdag fra 9.00 til 15.00.
TIf. 75 26 14 22 e-mail varde.provsti@km.dk




Dot 329959

Gilleleje, den 18. august 2008

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Vedr. forslag til @ndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning.

Gilleleje menighedsrad har tidligere bl.a. gjort opmarksom p4, at den konkrete fastleggelse i
lovforslaget af, hvad der skal forstar ved “serlig tilknytning” ma forventes at fa betydelige
konsekvenser for Gilleleje kirkes vedkommende, iser for s& vidt angar &ndringen om fritidsbolig i
sognet.

I Gribskov kommune er der iflg. kommunen godt 10000 helarsboliger og godt 14000 sommerhuse.
Det har ikke varet muligt at fa oplyst de tilsvarende antal boliger i Gilleleje sogn, men at der er tale
om et ganske betydeligt antal sommerhuse i forhold til helarsboliger er udenfor al tvivl.

Gilleleje menighedsrad er derfor af den opfattelse, at man ikke blot kan foretage ovennzvnte
@ndring uden, at det samtidig konkretiseres, at der skal ydes sével ekonomisk som
normeringsmassig kompensation, sdfremt antallet af kirkelige handlinger stiger vasentligt som
folge af ®ndringen.

Samtidig skal menighedsradet bemarke, at Gilleleje kirke er beliggende i den gamle bydel med et
meget begranset antal lovlige parkeringspladser i narheden. En pludselig betydelig stigning i
antallet af kirkelige handlinger, vil derfor skabe ogede feerdselsmassige problemer for kirkens
naboer.

Menighedsradet ville finde det rimeligt, at det stedlige menighedsrad fik mulighed for at begranse
antallet af kirkelige handlinger for ikke helarsbeboere, hvis serlige lokale forhold herunder
pludselig stigning i antallet af kirkelige handlinger iser vielser, gjorde det nedvendigt. Der tales
meget om, at det er vanskeligt at rekruttere folk til menighedsradsarbejde. Det er ikke svert at
forsta. hvis man end ikke tor overlade en sddan beslutningskompetence til de lokalt valgte.

Med venlig hilsen

GILLELEJE MENIGHEDSRAD

Birgit Sommer
formand
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Engholmkirken

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Den 20. august 2007

Forslag til cendringer | den kirkelige lovgivning pd baggrund af betcenkning 1491/2007 -
heringssvar

Engholm Sogns menighedsrdd har dreftet det i hering udsendte udkast til forslag til cen-
dringer i den kirkelige lovgivning p& baggrund of betcenkning 1491/2007.

Vi skal herefter fremkomme med nedenstende bemaerkninger til et par punkter i ud-
kastet:

Ad lovfors! ts§ 1 kt ) 7 i lov om medlemsk folkekirken):

Vi finder fortsat — som titkendegivet i vort heringssvar til betaenkningen - at kriterium 4) -
tilknytning til en institution i sognet - som grundlag for et krav om kirkelig betjening er for
vdfiydende. Tilkknytning tif en institution kan vcere utrolig meget forskelligt og af meget
forskellig relevans som begrundelse for et krav om kirkelig betjening. Vi forstér lovforsia-
get sGledes, at man har kravet pd den kirkelige betjening, blot en af betingelserne i
punkt 1) - 6} er opfyidt, og er denne forstdelse korekt, finder vi ikke kriterium 4) egnet.
Hvis det derimod er meningen, at der skal foretages en vurdering af, om vedkommen-
de "har en scerlig tilknytning" til sognemenigheden udover blot at pdse, at et aof kriteri-
erne 1) - 6) er opfyldt, vil vi foresld, at dette tydeliggeres, f. eks derved, at § 7, stk. 1,
punkt 2, i forsiaget omformuleres til: "Scerlig tilknytning kan foreligge i kraft af:"

Ad lovforsi ts nkt 4 (§ 14ilov om folkekir inger kirkegarde):

Til forslagets § 14, stk. 2, anferes det samme som til forslaget til cendring af § 7 ilov om
medlemskab af folkekirken, jfr. ovenfor.

Med hensyn til forstagets § 14, stk. 3, finder vi fortsat - som tilkendegivet i vort heringssvar
til betaenkningen - ikke anledning il at udvide retten til at blive begravet pd kirkegdr-
den ud over principper svarende til dem, der skal vaere gceldende for den kirkelige be-
tiening. Vi finder bl. a., at vurderingen af tilstrcekkeligheden af en kirkegdrds kapacitet
pd lidt lcengere sigt er sa usikker, at undtagelsesbestemmelsen, hvorefter menigheds-
radet kan afvise udensognsboende, sadfremt det er nedvendigt ud fra hensynet til den

KIRKEMINISTF~~7
21 AUG. 2008

Enghoimkirkens Menighedsr&id « Enghoim Kirkevej 1+ 3450 Allerade fif. 48 10 58 10



nuvcerende eller fremtidige betjening af sognets egne beboere, ikke stiller menigheds-
rbdet tilstraekkeligt frit.

/Mf venlig hilsen
er??gers org-Hansen

Mehighedsrddets formand



Dol 3504 S 2

Til kirkeministeriet (e-post) 21. august 2008
kopi til folketingets kirkeudvalg.

vedr.: Andet heringssvar i forbindelse med betenkning 1491.

En ordning, som den i lovforslaget skitserede, vil i en razkke tilfelde kunne indebare en meget
uheldig skevvridning mellem sognene og en urimelig foregelse af arbejdsbyrden for den gruppe
kirker, der som Sellerad i forvejen er praget af et stort antal kirkelige handlinger. Visse kirker vil
blive deciderede begravelses- og vielseskirker. Her vil det kunne blive en n&rmest uoverstigelig
opgave at betjene alle dem, som gnsker en kirkelig handling. Konsekvensen vil blive, at kirker med
en mindre attraktiv beliggenhed vil opleve en tilsvarende uheldig nedgang i deres kirkeliv. I det
samme provsti vil der pd én gang kunne vare tilfelde af urimeligt bebyrdede preester og betjening,
og af praster og betjening der med rette kan fole sig frustrerede over, at en raekke kirkelige
handlinger gar deres kirkeliv forbi. Men betankeligheden angér ikke alene hensynet til praster og
personale ved kirken. De mennesker, der bor i sognet, og som med fuld ret kan forvente en s& god
kirkelig betjening som overhovedet muligt, vil meget let kunne opleve, at travlheden visse steder vil
kunne betyde en stor forringelse. Det bliver yderligere svart at opretholde folelsen af et lokalt
tilhersforhold og fellesskab, og det vil smitte af pa selve opfattelsen af, hvad en sogneprast er og
skal vere for sine sogneborn.

Den ide, som ligger til grund for sognestrukturen, er vel, at mennesker skal have
mulighed for at kende deres praest; det er vel ogsa derfor, at man har boligpligt inden for langt de
fleste embeder. Nar medlemmer af folkekirken fra hele landet vil kunne fé ret til kirkelig betjening
pa grundlag af en relativ svag sognetilknytning, kan det blive en noget nar umulig opgave at tilbyde
samtaler og sj&lesorg af den kvalitet, som altid er pakrevet.

Vi vil 1 den forbindelse nevne, at kirkegarden ved Sellered kirke er kommunal og
derfor aben for alle, som onsker at fa et gravsted. Et meget stort antal beboere i de omkringliggende
sogne har traditionelt onsket at benytte Sellered kirke og Sellerad kirkegard, og der er ingen grund
til at antage, at denne udvikling ikke vil fortsatte.

Visse "populere kirker” vil ogsa blive overbelastet med hensyn til ensker om déb. I
Sellered er der s& godt som altid 2-3 dab under hejmessen, og der ud over tilbydes der
dabsgudstjenester. Hvis udensogns beboere i stort antal far en lovfastet ret til at fa deres barn dobt i

de i forvejen meget sogte kirker, vil det kunne medfere en betydelig ventetid for indensogns



beboere, som ma se sig selv skubbet ud af en folkekirkeordning, som dybest set ikke tilgodeser
deres hensyn.

Vi gar ind for si meget abenhed i folkekirken som muligt og bestraber os 1 vores
daglige virke pa at vaere sé abne og lydhere overfor ensker ogsa i forbindelse med onsker om
kirkelige handlinger, som det overhovedet er muligt. Men hvis lovforslaget gennemfores i sin
nuverende form, forudser vi, at vi ikke som kirke vil kunne yde en ordentlig betjening for sognets
beboere - og i sidste ende heller ikke for dem, som vil komme udefra.

I en tid, hvor det til stadighed er nadvendigt at argumentere for kirkens berettigelse, er det efter
vores vurdering helt afgorende, at den enkelte oplever kirken som et sted, hvor der er nervar og
mennesker, der har haft tid og overskud til at forberede handlingerne ordentligt og ikke
“samlebandspraeget”.

Safremt lovforslaget bliver gennemfort i sin nuvarende form, ma det efter vores
opfattelse opfelges af en hurtig og fuldstendig kortlegning af, hvordan arbejdet kan fordeles
mellem sognene, herunder hvordan nye ressourcer skal tilferes de kirker, der vil opleve en szrlig
arbejdsbelastning.

Vi finder det i den forbindelse uheldigt og uhensigtsmessigt, at lovforslaget giver den
enkelte bruger en ubetinget ret (og dermed pélaegger kirken en ubetinget pligt) i stedet for at &bne
op for et rimeligt og fornuftigt sken fra presten og en tilsvarende ret for prasten til at sige nej, i de

tilfelde hvor det bliver en for stor arbejdsmassig belastning at betjene udensogns brugere.

med venlig hilsen

Thomas Reventlow Bruun og Xenia Dalgaard Knutzen
sogneprast sogneprast

samt
personalet ved Sollered kirke

menighedsradsformand Georg Lund og naestformand Verner Hylby tilslutter sig dette horingssvar.



Dol D% 1166
WKRKEMINISTEREN

97 AUS. KIU alm. del - Bilag 62
27 AUG. 7008 Offentligt
sgllergd Sogns Menighedsrad

Selierpdvej 13
2840 Holte

Kirkeministeriet (e-post)
Folketingets Kirkeudvalg (e-post)

Holte 21-08-2008

Haringssvar til lovforslag pa ba rund af betaenkning 1491/2007

vedrgrende forslaget hovedforslag 1: Betjening af folkekirkens mediemmer - mediemmernes rettigheder:

Selv om den sarlige tilknytning for folkekirken som helhed vil vaere gkonomisk neutral, vil serlig populeere
kirker blive bergrt hardt. Inden for provstiet kan der tages hensyn til @ndringer i antallet af kirkelige
handlinger inden for ligningsomradets gkonomiske rammer. | virkeligheden fordeles merudgifterne pa alle
provstiets medlemmer. Hvis medlemmer uden for ligningsomradet far ret til kirkelig betjening falger der
ingen midler med. Forslaget om at der kan ske en kompensation via fallesfonden, vil kun kunne komme til
at virke, hvis en kirkelig handling registreres i det sogn, hvor handlingen finder sted, 08 ikke fra hvitket sogn
medlemmerne kommer fra.

Merbelastningen for populare sogne vil ikke kun ramme vore praster, men ogsa vore kirkefunktionaerer.
Opnormering af praesteembeder er meget afhangig af muligheden for at stiftet kan udvide antallet af
stillinger, hvis ikke sognet/provstiet selv skal finansiere en lokalt betalt preest.

Searlig tilknytning kan foreligge i kraft af tilknytning til en institution. Det mad praeciseres hvilke institutioner,
der taenkes pa.
Menes der institutioner for 2ldre, syge og bern; eller er biblioteker og brandstationer ogs4 indbefattet?

P.m.v

Georg Lund Verner Hylby
Formand Nastformand

Kirkeudvalget (2. samling)
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Emdrup Kirke
Ved Vigen 7-9
2400 Kgbenhavn NV Kgbenhavn fredag d. 22. august 2008

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende forslag til eendring af visse bestemmelser i den kirkelige
lovgivning pa baggrund af beteenkning 1491/2007:

Emdrup Kirkes menighedsrad har d. 21. august dreftet lovudkastet pa baggrund af betenkningen.

Vi kan slutte op om lovforslaget og gleder os over, at det i §7 prciseres hvem, der har ret til
kirkelig betjening i sognemenighedens kirke. Samtidig er det vores store gnsker, at der indfgres en
passus om, at det kirkelige personale ikke er forpligtet pa, at deltage ved velsignelser af registrerede
parforhold. En sidan passus er overordentlig vigtig for at sikre, at retten til kirkelig betjening ikke
overtrumfer det kirkelige personales samvittighed.

Med venlig hilsen

Henrik List Nissen
Menighedsradsformand



Dol G oSlg
Rgmg Pastorat
Havnebyvej 154
Kirkeby
6792 Rpmo

Reme den 22. august 2008
Kirkeministeriet

Hering vedrorende udkast til lovforslag om pa baggrund af den lokale ekonomi
(betzenkning 1491)

Romo menighedsrad kan ikke tiltreede det udsendte forslag og ma sterkt frarade gennemforelsen af store
dele af det fremsendte forslag, idet det grundleggende ikke er i overensstemmelse med begrebet sognekirke,
menighedsradets selvstyre og kaldstanken, altsa at den enkelte menighed kalder sin przst og i samvirke
med radet lofter det kirkelige arbejde i sognet.

Forslaget respekterer heller ikke det enkelte sogns kirkelige og folkelige "profil”, men ensretter og styrer
centralt.

Forslaget legger i hojeste grad op til at opfatte sognekirken som en ren Og skar servicekirke, der pa
markedsvilkar giver alle retskrav til kirkelig betjening pa alle omrader —nesten uanset hvor de har
boplsadresse.

Med gennemferelse af forslaget vil fellesskabet med den lokale menighed vare i stor fare for at forsvinde,
og mindre attraktive kirker vil dermed ogsé indga pa markedsvilkar og maske forsoge at tiltrekke “kunder”,
hvilket ikke er tanken med sognekirke og vor flere hundrede arige evangelisk-lutherske tradition og praksis.
Den rummer jo ogsd med vor grundtvigske tradition og lovgivning ogsa mulighed for sognebandslesning,
hvis man foler sig serlig tilknyttet sognet/prasten.

Rome Menighedsrad ma tage stzrkt afstand fra alles ret til kirkelig betjening ved forslagets §7 stk.2.

Sognet har ca.2.500 fritidsboliger, hvilket jo vil betyde et helt uantageligt pres pa kirken og dens personale.
Det kan ikke vare meningen at man »udefra” vil kunne palegge kirkens ansatte yderligere arbejdsopgaver —
uanset at kirkekassen eventuel vil kunne opkrzve gebyrer 0g maske vere udgiftsneutral.

Det samme gelder § 14 stk.2 med hensyn til retten til begravelse vil dette naturligvis medfere et hurtigere
behov for udvidelse af vor mindre kirkegard — en meget kostbar foranstaltning og besverlig proces, som det

ikke er rimelig at bebyrde kirkekassen ,sognet og den kirkelige ligning med i provstiet.

Desuden vil det ogsa for presten vare uantageligt at skulle palzgges ekstra arbejde i denne forbindelse —
oven i kabet uden lonkompensation og s& fra den ene dag til den anden. Rome sogn far fra den ene dag til
den anden fa foroget sognet med tusindvis af brugere i fritidshusene og deres ret til kirkelig betjening.

Her ma der i ovrigt peges pa en mangel — nemlig at fa fjernet finansministeriets 40% prestebevilling til et
bloktilskud , jfr. Kirkeligt Forums forslag for at fa bedre sammenhazng for at tilrettelzgge arbejde bedre i
sogn, provsti og stift og foretag en fornuftig prioritering.

At det ogsd virker paradoksalt at eventuelle brugere, der jo i forvejen betaler deres lokale kirkeskat,
yderligere skal betale for at fa foretaget kirkelig betjening i eksempelvis deres fritidshusomrade. Eller tenker
man pa refusion mellem sognene med mere administrativt merarbejde til folge.

Forslaget er ikke gennemarbejdet tilstrekkeligt eller tager hejde for iszr sommerhusomrader og deres
serlige forhold. Vi ma sterkt frarade det udsendte forslag.

P4 Romo menighedsrads vegne

Claus Helsbol

Ovenstaende er tilstillet:

Thala Juul Holm, provst Tonder provsti,

Elisabeth Dons Christensen, biskop Ribe stift

Britta Schall Holberg, formand for Folketingets kirkeudvalg
Torsten Johannesen, formand for Kirkeligt Forum

Inge-Lise Pedersen, formand for Landsforeningen af Menighedsrad
Per Bucholdt Andreasen, formand for Den danske Prasteforening

TIf.: 74 75 52 94 » Fax: 74 75 67 22 « E-mail: che@km.dk



Dott 3794254

MENIGHEDSRADET Store Magleby Sogn
Kirkeye) &, 1eh "o

Frederiksholms Kanal 21,

Postboks 2123,

1015 Kebenhavn K.

Drager, den 20. august 2008

NOTAT vedr. hering - inden den 22.08.2008

Emne: Forslag til lovom gndring af lov om bl.a. kirkelig betjening

Forslag angiveti§ 1/ §7 og § 14,
hvor det ses affattet sdledes:
Et medlem af folkekirken, der ikke harer til sognemenigheden, men
som har en serlig tilknyting til denne, har ret til kirkelig betjening i
sognemenighedens kirke.
Serlig tilknytning foreligger i kraft af:
1) Tidligere bopel i sognet
2) Fritidsbolig i sognet
3) Nere parerende (forzldre, seskende eller barn) boende i sognet
4) Tilknytning til en institution i sognet
5) Skolegang i sognet (for si vidt angér konfirmation)
6) Forzldre, zgtefelle eller bern begravet pa sognets kirkegard (for s&
vidt angér begravelse/bisettelse).

Indstilling: Menighedsrédet i Store Magleby sogn meddeler som heringssvar
specielt vedrgrende § 7’s og § 14’s 5-6 punkter

ad pkt. 1: “Tidligere bopzl i sognet” ... gnskes preciseret af mindst _?_ &rs varighed

ad pkt.2: OK

ad pkt. 3:  Nezre parerende (forzldre eller bern) - ikke spskende

ad pkt. 4:  Punktet gnskes stroget

ad pkt.5: OK

adpkt.6: OK
Med venlig m/ KIRKE

, MINISTERIET
Per Hans%i,/ meni dsforman '

20 AUG. 2008



ARHUS DOMKIRKE

Sct. Clemens Kirke

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1223 Kebenhavn K.

19. august 2008

HORINGSSVAR
Vedr.: Udkast til lovforslag pa baggrund af betankning 1491 fremsat d. 23. juni 2008

Som udgangspunkt henviser vi til tidligere fremsendte heringssvar til betankningen
( kopi vedlagt ).

Til lovforsiaget har vi herudover falgende bemaerkninger:

§1-§7

Et medlem af folkekirken, der ikke herer til sognemenigheden, men som har seerlig
tilknytning - - - - -

Bemaerkning:

Der gores galdende,

at der ikke kun for praester, men ogsa for den ovrige betjening kan blive tale om
omfattende ekstraarbejde. Derfor ber dette tages | betragtning.

Seeriig tilknytning foreligger i kraft af
1) Tidligere bopael i sognet
2)
3) Naere parerende boende i sognet
4) Tilknytning til en institution i sognet
5)
8)

Det gores galdende,

at det for pkt. 1, 3 og 4's vedkommende méa vare muligt, at overlade beslutning til

den enkelte kirke, om et eller flere af disse skal vaare galdende for den konkrete

kirke.

Begrundelse: [

" Der ber tages sarlig hensyn til attraktive kirker, som f.eks. Arhus Domkirke.

Med venlig hilsen KIRK
Arhus Domkirke EMINISTERIET
P.m.v. 21 AUS, 2008

f/ Seren Bo Jensen
Kst. Formand for menighedsradet )
») é_
| KSR Nysp s
Kordegn
Dombkirkens kontor: SCT. CLEMENS GARD  Skolegade 17 8000 Arhus C  telefon 86 20 54 00 postgiro 2 096315 fax 86122120



Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1223 Kebenhavn K

Heringssvar vedrerende Betaenkning nr. 1491 om Folkekirkens lokale skonomi, udarbejdet af
Arhus Domsogns menighedsrad.

Med denne omfattende og pd mange mader interessante analyse af Folkekirkens lokale gkonomi og
de dertil herende forslag, hvis formél peger i retning af en mere rationel tilrettelzggelse af det
kirkelige arbejde til fremme af det egentlige kirkelige arbejde, mener vi, at der er grund til at pege
pé elementer, som efter vores opfattelse nappe vil have den beskrevne hensigt.

Indledningsvis skaber det undren, at hverken prasteforeningen eller repraesentanter for de evrige

ansattes faggrupper er reprasenteret i udvalget. Desuden har man ikke oplyst, hvem formanden for
udvalget, Johannes Jacobsen, er, og hvem han reprasenterer.

Menighedsradenes virksomhed.

Ad 1;

Umiddelbart lyder det positivt, at menighedsridene far egede frihedsgrader til at foretage
gkonomiske dispositioner, men det er afgarende, at man ikke fratager hverken prasten eller de
enkelte menighedsrad deres egen identitet. Praesten er ansat som gejstlig leder i sognet til at have
ansvaret for forkyndelsen, hvilket indebarer en fortolkning. Herudfra ma praster og menighedsréd
enes om, hvordan de praktisk skal lade dette komme til udtryk, og hvordan de mener, at det
kirkelige liv skal udfolde sig i deres menighed. Ikke alle kirkelige opfattelser passer under samme
hat. Og man ber pase, at provstiet ikke tildeles dominansen i de sager, der har med forkyndelse og
and at gore, for det kan 3 den konsekvens, at prestens mulighed for at prioritere arbejdet i forhold
til at vaere kaldet til ét sogn i stedet erstattes af stordrift. Disse initiativer ma til stadighed udga fra
de enkelte menigheder.

Ad2;
Det er positivt at gennemtanke hvilke opgaver af praktisk/skonomisk art, der kan lases i fellesskab
pé provstiplan. Dog er vores bekymring, at man uvilkarligt risikerer at professionalisere de enkelte

sogne.

Ad 3;

Det star uklart, hvem der er modtageren af den skriftlige orientering. Ligeledes ma det understreges
at veere yderligere en administrativ opgave, som pilegges menighedsrddet, hvis orienteringen ikke
som nu formuleres i formandens arsberetning.

Ad 4;

Udvalgets anbefaling om at trakke pd ressourcer, der er til stede i folkekirken, herunder Srivillige i
menigheden forekommer urealistisk set i lyset af det eksisterende frivillige engagement. Ligeledes
kan der vanskeligt stilles krav til faglighed. Desuden vil der vare opgaver angéende koordinering af
de frivillige; og hvad skal prast og @vrig personale stille op, nar den frivillige melder afbud kort fer
en tjeneste?

En pget brug af fiivillig arbejdskraft harmonerer ret beset ikke med betznkningens fokusering pé
»servicekirke”. Princippet om at involvere frivillige kan vare udmarket, men for Arhus Domsogn



er det urealistisk at tro, at de i vasentligt omfang vil kunne varetage opgaver, som nu bestrides af
fastansat, faguddannet personale.

Betjening af medlemmerne.

Udvalgets sprogbrug om betjening af medlemmerne stiller vi os skeptiske overfor. Folkekirken er
ikke et firma med mange filialer, men bestar af sognemenigheder med hver deres folkelige og
kirkelige profil. Vi tager derfor afstand fra den overordnede tendens i betenkningen, som giver kab
pa sognetilknytningen og i stedet tznker kirken som et varehus, der skal tilfredsstille forbrugerne.

Ad 5;
Det forekommer uklart, hvem der skal udforme malsztningerne for prioriteringerne, og hvem det
skal vaere til gavn for. Derfor har vi valgt ikke at tage stilling til dette punkt,

Ad 6;

Princippet om at involvere de frivillige er overordnet set udmarket, men for vores sogn er det
urealistisk at tro, at de i vasentligt omfang vil kunne varetage opgaver, som nu bestrides af fastansat
personale. Men godt at det er lagt frem som en anbefaling, s& man opfordres til at tznke i

alternative lesninger og ikke nedvendigvis skal have professionelle til at varetage alle opgaver.

Ad7;

Hvor der i sogne eftersparges faste regler for brug af kirker, er enkelte af konkretiseringerne
udmerkede, men vi finder det meget betznkeligt at indfere rettighedstankegang.

Vi finder det afgerende, at prasten bevarer friheden til at kunne bestemme over kirkens anvendelse
til kirkelige handlinger og er derfor modstandere af rigide regler. Isr stykke 4 forekommer at vare
en uklar formulering, og vi ser gerne, at det slettes helt.

Udvalgets forseg pa at skabe klarhed om, hvad der kraves for at have en serlig tilknytning er
grenseoverskridende. Vi er betznkelige ved en sidan indferelse i vores kirke, hvor det mé antages
at ville betyde en kraflig stigning i antallet af kirkelige handlinger, som dels vil begranse kirkens
gvrige opgaver og samtidig gge arbejdsbelastningen i et uoverskueligt omfang hos kirkens ansatte.

Ad 8;

Betznkningens forslag om betinget ret til kirkelig betjening i enhver kirke anfegter den struktur,
som er folkekirkens marke, nemlig at vaere sognekirke med kaldede praster til at betjene den
enkelte sognemenighed. Faren ligger for det forste i at gere sognekirken til lejlighedskirke, og for
det andet kan det betyde en merbelastning af personale ansat ved de attraktive kirker. Vi er klar
over, at man kan medbringe egen prast, men det evrige personale vil opleve en vasentligt foraget
arbejdstid. For det tredje kan det blive umuligt at styre kalenderen i praksis, hvis man £ eks. har et
udensogns par, der har féet lovning p en vielse om et &r, og der s& senere kommer et par fra sognet,
der vil giftes samtidig. Man risikerer sdledes at tabe den egentlige sognemenighed.

L ovrigt finder vi det vanskeligt at se, hvordan ordningen med ret til kirkelig betjening kan
administreres i forhold til sognets folkekirkemedlemmer og sognebéndslesere.

Vitager derfor afstand fra dette forslag,

Ad9;
Punktet er ogsa her udtryk for en rettighedstankegang, men da vi ikke har kirkegard tilknyttet, afstar
vi fra at kommentere dette punkt yderligere.



Medarbejdere.

Ad 10;

Dette forslag kunne vaere positivt i landsogne, hvor mere attraktive stillinger kan etableres, med
aget timetal til medarbejdere. Dog kunne man forestille sig mindre engagerede medarbejdere, hvis
konsekvensen af at opna fuldtid ville blive betinget af at have ansttelse ved flere kirker. I sidste
instans kunne det udarte sig til komplicerede arbejdsaftaler og dermed danne grobund for konflikter.
Endelig mi kordegnefunktionen som daglig administrativ og praktisk omdrejningspunkt for sével
sognebern som ansatte ikke undervurderes.

Ad 11;
Punktet forekommer at vare en konsekvens af punkt 10s gennemforelse. Som menighedsrdd kan vi
kun se det positive i at have s veluddannet et personale som muligt.

Ad 12;

Dette vil p& den ene side betyde en yderligere belastning af kontaktpersonen, og kan eventuel fa
konsekvenser for rekrutteringen af kontaktperson. P4 den anden side forekommer sidanne
stillingsbeskrivelser at kunne vare et godt og konkret instrument i forbindelse med de arlige MUS-
samtaler.

Ad 13;
Vi kan vanskeligt have noget imod reduktion af vikartimer — noget vi i gvrigt har arbejdet hardt pa
lznge.

Ad 14;

Positivt at kunne se frem til sterre professionel bistand; isr ma kontaktpersonen kunne benytte sig
af denne mulighed. Ligeledes finder vi det positivt, at anbefalingen lzgger op til en dbning pa lokalt
plan.

Den lokale struktur.

Ad 15 og 16;
Ingen kommentarer, da det ikke har relevans for vores sogn.

Pkonomisk styring.

Ad 17;

1 forhold til dbenhed kan vi vanskelig have noget imod det. Dog forekommer forpligtelsen til at
afholde et Arligt menighedsmede om budget og planer at vere unedvendig, da der i forvejen er dbne
menighedsrddsmeder med gennemgang af kvartalsrapporter.

I forhold til forvaltningsrevision er det i princippet godt, men vi skal dog bevare retten til en
lsbende omprioritering i budgettet, for at kunne varetage sognets interesser bedst muligt. Der vit-
altid kunne opsté problemer, som krever akut indsats, og som ikke skal bremses af rigide
konteringsbestemmelser.

Med hensyn til ansvar og valgbarheden af sognebandslasere udenfor ligningsomradet forekommer
det at vere s& marginalt problem, at det er unadvendigt at fastsztte regler om. Dette ogsd
sammenholdt med at det enkelte menighedsridsmedlem ikke har selvstzndigt skonomisk ansvar,



og derfor ikke som individ bruger penge, som han ikke selv er med til at betale. Det er en felles
beslutning i menighedsradet.

Ad 18;
Dette forslag legger op til at formalisere en i forvejen gzxldende praksis pd en smidig administrativ
made. Godt forslag.

Okonomisk forvaltning.

Ad 19-24;
Forekommer at vere ren teknik. Dog anser vi et fzlles regnskabskontor pé provstiplan for gnskelig
som udgangspunkt for gennemfarelsen af forslagene.

Kirke- og prmsteembedekapitale;(stiftsmidler).

Ad 25 og 26;
Ingen kommentarer.

Ad 27;

Som stor og gammel kirke, har vi et betydeligt Janebehov, nar der skal gennemfores reparationer og
restaureringer. Vi har derfor haft stor glede af at kunne lane til en lav rente. Hvis vi havde skullet
line til en hejere markedsrente ville der alt andet lige veere feerre penge til de andre sogne i
ligningsomradet, nar ldnet skulle betales tilbage. P2 den anden side er vi interesserede i, at stiftet
forvalter sine penge s& godt som muligt, s en entydig stillingtagen har vi ikke.

Kirkegardsdrift.
Ad 28-31;

Vi har ingen kirkegérd tilknyttet, og de begravelser, der forekommer i kirken, begraves pa
kommunale kirkegarde. Derfor har vi ingen kommentarer til disse forslag og anbefalinger.

Venlig hilsen
Pa Arhus Domsogns menighedsrads vegne

Mette Born-Djurhuus, Ditte Kregholt ogUlla Bak Jensen
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Hvidovre, den 30. juli 2008

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Heringssvar vedrerende lovforslag baseret pd beteenkning 1491
Folkekirkens lokale skonomi

Risbjerg sogns menighedsrad skal som hovedsvar referere til vort heringssvar af 6. december 2007
il selve betenkningen. Herunder er vi stzrkt forundrede over den manglende offentlighed omkring
den omfattende heringsproces af betenkning 1491.

Lovforslaget i sin nuverende form giver 0s anledning til at gore indsigelse i 2 specifikke forhold:
s Medlemsrettigheder ’
o Kirkegardskasser

Medlemsrettigheder (§ 7 i lov om medlemskab af folkekirken mv.)

Lovforslagets bemarkninger (og betznkningen) konstaterer, at folkekirkens sognestruktur ikke er i
overensstemmelse med den moderne struktur i samfundet. Derfor legger lovforslaget op til at udhu-
le sognebegrebet yderligere. Den nye § 7 fierner den lokale mulighed for at definere tilknytningsbe-

grebet.

I bemarkningerne konstateres, at dette kan give skevheder i belastningen i visse omrader — bade
den pastorale, kirkebetjeningen 0g behovet for aktivitetsudgifter. Dette problem forholder lovforsla-
get og bemarkningerne sig kun meget sporadisk til. Der henvises til regionale og lokale ompriorite-
ringer.

Lovforslagets forogelse af skavvridningen i folkekirken legger sig oven i den skevdeling af pre-
stestillinger, der allerede konstateres i betzenkning 1491. 1 betenkningen dokumenteres Helsingor
Stifts underforsyning af preestestillinger.

Lovforslaget stiller ikke lsningsforslag til denne underforsyning — men legger nye skazvvridninger
ovenpi de allerede eksisterende.

Vi skal henstille, at lovforslaget ......
e xndres s sognebevidstheden styrkes, eventuelt ved at lovfeste en minimumssterrelse pé

sogne.
o @ndres s det overordnede, overfladiske syn pa folkekirken begrenses. KIRKEMINISTERIET

e zndres sa de eksisterende pastorale skavheder rettes 0p. 3 1 U 2008



Kirkegardskasser

| bemarkningerne til lovforslaget lzgges op til, at det fremover ikke skal vaere muligt at oprette el-
ler opretholde prastegardskasser og kirkegardskasser.

Det er vor opfattelse, at prestegardskasser omfatter samarbejdsforhold p4 et relativt begrenset om-
rade, og at det derfor er rimeligt at afskaffe prastegéardskasser.

Til gengeeld er det fuldsteendigt ude af takt med virkeligheden og den enskede udvikling at ville af-
skaffe kirkegardskasser. Kirkegérdskasser er netop et lokalt enske om samarbejde for at forholde sig
serigst og rationelt til kirkegardsdriften. Her samles ligningsomradets udgifter til den samfundsmas-
sige opgave: at bestyre begravelsesvasenet pd en hensigtsmassig made. Det pastds, at de selvsten-
dige kirkegardskasser gor, at kirkegédrdsudgifter friholdes for nedvendig prioritering. Det passer ik-
ke. Typisk er det endda sddan, at kirkegdrdsbestyrelserne ikke har selvstzndig indflydelse p& bud-
getsamrads-beslutninger.

Argumentationen er ikke korrekt — og begrundelsen for ndringen fejlagtig.

Til kirkegardene i Hvidovre Kommune har ministeriet netop givet tilladelse til at besaztte lederstil-
lingen med en feelles kirkegardsleder. I menighedsrddenes indstilling var tillige et enske om pa len-
gere sigt at skabe en fellesorganisation med menighedsridsvalgt bestyrelse. Lovforslaget vil forhin-

dre eller bureaukratisere denne fellesorganisation unedigt.

Ifolge bemerkningeme til lovforslaget skal man ved 4rsregnskaberne dele kirkegérdsudgifterne ud
p4 de enkelte sogne — selv om der er en selvstzndig kirkegdrdsorganisation med eget regnskab.

Dette vil yderligere slere de reelle udgifter og prioriteringer i forhold til kirkegardsdrift.

Vi troede egentlig, at Molbo historier kun var historiske.

e T

Berge Gron-Iversen Allan Dalkvist
formand kasserer

Med venlig hilsen
SOGNS MENIGHEDSRAD
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HOJBY KIRKES MENIGHEDSRAD
Menighedsridsformand Grethe Baand Skovgaard
Narvikvej 8

4573 Hejby

5930 3085

Hajby, den 20.august 2008

Kirkeministeriet 3392 3390
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 21

1220 Kebenhavn K

HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG PA BAGGRUND AF BETEANKNING 1491

Kirkeministeriets lovforslag om betjening af folkekirkens medlemmer — herunder begravelser pd
kirkegarden - og kirkegardstakster har veeret til behandling pa et mede i Hejby menighedsrad
den 19.august 2008.

Menighedsridet ser som helhed positivt p4 lovforslagets intentioner med hensyn til
udvidelse af medlemmernes rettigheder.

Nedennzvnte haringssvar omfatter derfor alene en tilkendegivelse af udvidelsen af § 14, som pa
lengere sigt vil indebere et vesentligt eendret menster for den kirkelige handling fortrinsvis i
forbindelse med begravelser.

Det bemeerkes, at Odsherred kommune har ca. 24.000 fritidshuse, hvoraf de ca. 10.000 har relation
til Hajby kirke.( ca. 20.000 personer )

Forslaget vil indebaere en merbelastning, som den nuvarende personalenormering

( sognepreest, kirkesanger, organist, kirketjener og graver ) - ikke pd sigt vil kunne imadekomme.
Hajby menighedsrid skal derfor gare opmeerksom pd, at behovet for kompensation kan vise sig
pakreevet i labet af en kort drreekke.

Derudover ger vi opmzrksom pd at en udvidelse og/eller omlaegning af Hajby kirkegard
pa lzngere sigt kan vise sig pakreevet med de deraf folgende ekonomiske omkostninger.

Vi héber at denne indsigelse kan f3 virkning inden den endelige vedtagelse.

M venhg hilsen % KIRKEMINISTERIET
o Lorat L 7’i Kurt Toldsted 71A8.208
enighedsrddsformand Nestformand

Kopi til provstiet, stiftet, menighedsrddsmedlemmerne og kirkens medarbejdere
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Treenigheds Sogn

Menighedsradet
Griadybet
6700.. Esbjerg

Kirkeminsiteriet Esbjerg, 24.august 2007
1.kontor

Frederiksholms Kanal 21

1015.. Kebenhavn K

Heringssvar vedr. forslag til ndring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa
baggrund af betzenkning 1491/2007.

Menighedsradet ved Treenighedskirken i Esbjerg har pa sit mede i august dreftet udkastet og skal
komme med folgende bemarkninger, som vi vurderer vil f& en skaev pavirkning pé vor kirkelige
struktur og skonomi:

¢ Som udgangspunkt vil vi sige, at der er i det foreliggende lovforslag er mange punkter, som
kan fremme de lokale kirkers muligheder for at virke sammen og udnytte de foreliggende
ressourcer pa en god made.

e Hvad angar forslaget om, at folkekirkens medlemmer‘ skal kunne fa storre adgang til
kirkelige handlinger uanset sognetilhersforhold og bopa! har vi felgende betznkeligheder:

e Forslaget rummer en oplesning af sognebegrebet og en delvis oplesning af forholdet mellem
prast og sognemenighed.

P4 den ene side er man i disse ar sterkt fokuseret pd medlemstal i de enkelte sogne. Faldende
medlemstal og @ndret demografi har medfert mange sammenlaegninger af sogne til store to- , tre-
og fire- sogns pastorater.

Den prastelige betjening af landets yderomrader er saledes skaret kraftigt ned allerede nu, ud fra
optzlling af antal faste beboere i de enkelte sogne.

I lovforslaget ser vi en modsatrettet tendens:

Man tilbyder service til folkekirkens medlemmer i ethvert sogn, man matte enske sig.

Det vil medfore en omfordeling af vielser og begravelser/bisttelser, typisk til landsogne i mange
sommerhusomrader og til visse meget smukt beliggende og populare bykirker og landsbykirker.

Hvis lovforslaget vedtages i nuvarende form, BOR der folge ressourcer med, til den kirkelige
betjening og til praestelig betjening i de pagzldende omrader. Méske som praster ansat pa
provstiplan — eller kirkelig betjening ansat pa provstiplan til at lofte de ekstra opgaver.



Hvordan felges rettigheder og pligter ad?

Man vil med lovforslaget give folkekirkens medlemmer ogede rettigheder til at fa kirkelig betjening
overalt i Danmarks kirker.

Rettighederne betyder en betydelig liberalisering af nuvaerende lov om kirkers brug.

Det fremgar ikke entydigt, hvem pligterne pahviler. Det kan ikke nedvendigvis vare bopalssognets
preest, for i mange tilfzlde er bopalssognet geografisk langt fra den enskede kirke.

Er sommerhusomradets prast — eller den smukt beliggende bykirkes prast og kirkelige betjening
FORPLIGTET pa disse handlinger for medlemmer, der aldrig har boet i sognet?

Hvordan skal forpligtelserne loses netop i omrader, som nu er skéret ned til et absolut minimum af
kirkelig betjening?

Vi ensker at ovenstdende overvejelser tages i betragtning inden lovgivningen vedtages.

Med venlig hilsen

Peter Hundebgall, formand
P4 vegne af menighedsradet ved
Treenighedssogn Esbjerg

Kopi sendt til:

Ribe Stift

Skads provsti

Landsforeningen at Menighedsrddsmedlemmer
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Aabenraa Menighedsriad TIf. nr. 74 62 17 80 Fax 74 62 17 47
Nastmark 19 e-mail: tsb@km.dk
6200 Aabenraa

Aabenraa, den 24.08.08

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Kobenhavn K

E-mail: km@km.dk

Hering vedrerende forslag til ndring af visse bestemmelser i den kirkelige
lovgivning pa baggrund af betankning 1491/2007.

Aabenraa sogns menighedsrad ansker at fremkomme med nedenstaende bem aerkninger til
forslagene: ‘

Betjening af folkekirkens medlemmer — medlemmernes rettigheder.
Seerlig tilknytning.

Menighedsradet udta lte i haringsvaret vedrarende betankning 1491 ingen betaenkeligheder
vedrgrende en praecisering af begrebet "saerlig tilknytning”, da Aabenraa sogn gennem mange ar
har tolket "saerlig tilknytning” vidt.

Dette har fungeret szrdeles godt, uden gnidni nger eller problemer, hverken for praester eller
pvrige ansatte.

Den lokale struktur — om dannelse af kirkedistrikter til sogne.

Menighedsradet har ingen bemaerkninger til dette.

Kirkegards drift — styrkelse af provstiudvalgets kompetencer.

Aabenraa sogns menighedsrad kan ikke anbefale at provstiudvalget skal have mulighed for at
fastseette kirke — eller kirkegardstaksterne, hverken selvstaendigt eller efter Kirkeministeriets
fastsatte regler om beregning af takster.

En eendring af den nuvaerende bestemmelse om, at provstiudvalget skal godkende de af
menighedsradet fastsatte takster, vil i hoj grad begreaense menighedsradenes ansvar og
kompetencer.

Det ma vaere det enkelte sogn (menighedsréd) der i lighed med varetagelsen af ansvaret
vedrarende det kirkelige liv i sognet ogsa har detsuverzene ansvar for-hele skonomien———————-—

For os at se vil eksempelvis en forhojelse af taksterne for erhvervelise af et gravsted fra
f eks. kr. 500 til kr. 25.000, - ikke betyde flere penge til kirkegardsdriften, men alene en direkte
omkostning for det enkelte folkekirkemedlem.

Menighedsradet f orudsaetter jo, at en stigning i et sogns direkte indteegter alt andet lige ma
medfarer et fald i den kirkelige ligning af samme starrelse.

7 \Administration\gron betenkning\Horing vedr forskellige lovforsiag doc



En eventuel stigning i taksterne for erhvervelse og fornyelse af et gravsted pa kirkegarden vil for
Aaben{aa sogns kirkegard medfarer en voldsom belastning for det enkelte folkekirkemediem, da
kirkegarden har store ar ealer udiagt til parkomrader og tomme gravsteder.

Kirkegarden er et frodigt grant omrade midt i Aabenraa by, som besages og bruges af bade
medlemmer af den danske folkekirke samt evrige trossamfund i Aabenraa.

Der er krigsgrave fra 1864, 1. og 2. verdensk rig, flygtningegrave, flyvergrave m. fl.

Driften af blandt andet dis se gravsteder samt faellesarealerne finder menighedsradet - i lighed med

driften af sognets kirker — bar betales solidarisk af alle folkekirkemedlemmer i Aabenraa sogn via
kirkeskatten.

Personalets pasning af gravsteder for de gravstedsejere som ensker det er i det store og hele
fastsat efter omkostningsprincippet og deekker den ydelse som kirkegardspersonalet udf grer.

Grundtaksterne bliver labende reguleret.

Aabenraa menighedsrad afvejer ikke blot reguleringen af taksterne i forhold til brugerne af
kirkegarden, men ser sognets kirkegard som en del af sognets historie i lighed med de tre kirker.

Hvis provstiudvalget bliver fastsaettende myndighed for taksterne pa kirkegarden og maske
dernaest ogsa for takster for kirkers brug, jf. forslagets udvidede ret til kirkelig betjening (sarlig
tilknytning), er det - for os at se — en indskraenkning i menighedsradets kompetence.

Pkonomisk styring — styrkelse af menighedsradenes mulighed for skonomisk

Kirkekassen

Menighedsradet kan fuldt ud tilslutte sig at praestegardskasserne nedlaegges og at man slar
kirkekasserne sammen hvor det er hensigtsmaessigt.

Desuden anbefaler menighedsradet, at menighedsradene far "rigtige” regnsk abssystemer og
mulighed for moderne gkonomistyring.

Menighedsradets virksomhed - ny formulering af ekonomilovens § 2:

En aendring af menighedsradslovens § 2 fra at vaere regelstyring — alt hvad der er oprem set i loven
er tilladt, mens alt der ikke star, er forbudt — til mal- og rammestyring, vil formodentligt kunne skabe
en ny dynamik og et bedre kirkeligt liv i og omkring den enkelte kirke.

Ligeledes er det naturligt, at et menighedsrad formulerer visioner, malsatninger og konkrete tiltag
— af enten gkonomisk eller holdningsmeessig art — for i alt fald en valgperiode.

isaer punkt 4 og 5 vil specielt for de sma sogne kunne vaere med til at skabe bedre rammer for de
gudstjenester, arrangementer o. lign., som i dag kun kan udleves i store sogne med god gkonomi.

Stiftsbidrag (eller stiftsskat) er allerede indfert fra budget 2008 og en m ulighed for at
provstiudvalget kan modtage @konomiske bidrag til fremme af det kirkelige liv i provstiet kan ses
som et gode, safremt det ikke vil svaekke det enkelte sogns virkelyst.

Den gkonomiske stramning og den centrale sty ring som visse omrader i Beta nkningen antydede,
ma ikke tage s& meget overhand, at de enk elte medlemmer af et menighedsrad ikke laengere kan
fele sig ansvarlige for hele sognets anliggender.



Udvalgets intentioner om "mere kirke for pengene” og en a&ndri ng fra regelstyring til mal - og
rammestyring giver i menighedsradslovens § 2 storre frihed til menighedsradene, men paleegger
dem ligeledes det ekonomiske ansvar for opgaver de ikk e tidligere har afholdt over den lokale
ligning.

Igen sgede udgifter for menighedsradene:

| bemaerkningerne til § 2 pkt.7, hvor personregistrering er tilfejet som et omrade som henharer
under menighedsradenes virk somhed er det anfert, at "Der er tale om en myndighedsopgave, som
menighedsradene er forpligtede til at stille nedvendige ressourcer til radighed for.”

Nar udgifterne flyttes fra faellesfonden til den lokale kirkelige ligning burde det fremga om samtlige
udgifter forbundet med personregistreringen fremover skal overga til den lokale kirkelige ligning.
Det kan blive en meget stor udgift som efter Aabenraa sogns menighedsrad ikke ber belaste
folkekirkemedlemmer alene, men samtlige borgere i landet, da personregistreringen varetages for
alle uanset trosforhold.

Budgetlaegning for kirkekasserne:

Menighedsradet har ingen bemaerkninger.

Okonomisk forvaltning — 1an af 5% midlerne oq nye regler for faelles IT-systemer:

Menighedsradet har ingen bemaerkninger.

Forenkling af reglerne om kirke- og praesteembedskapitaler:

Menighedsradet k an tilslutte sig, at praesteembedskapitalerne bliver lagt sam men med
kirkekapitalerne, men undre sig over hvorfor Faellesfonden vil undvaere provenuet fra disse
praesteembedskapitaler, idet menighedsradet ikke umiddelbart kan forsta hvorfra den manglende
indtaegt da skal findes?

Med venlig hilsen
p.m.v.

Tove Schjellerup Bundgaard
administrationschef Aabenraa sogn



Aabenraa Menighedsriad TIf. nr. 74 62 17 80 Fax 74 62 17 47
Nestmark 19 e-mail: tsb@km.dk

6200 Aabenraa

Aabenraa, den 24.08.08

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Kebenhavn K

E-mail: km@km.dk

Hering vedrgrende forslag til Lov om andring af lovom folkekirkens gkonomi.
(Etablering af permanente stiftsrad — sammens&tning, opgaver m.v.)

Aabenraa sogns menighedsrad ansker at fremkomme med nedenstaende bemaerkninger til forslaget:

Generelt kan Aabenraa sogns menighedsrad stette forslaget om, at etablere permanente stiftsrad, da det
har fungeret udmaerket i Haderslev stift.

Ligeledes kan menighedsradet se det nyttige i, at Stiftsradet - af hensyn til det kirkelige liv - har faet
mulighed for at udskrive et bindende bidrag fra kirkekasserne il finansiering af aktiviteter i stiftet.

Det har lnge syntes urimeligt, at der ikke i Faellesfonden var budgettet med et "radighedsbelab” til kirkelige
aktiviteter i hverken stift eller provsti, men at det var op til det enkelte menighedsrad om man ville statte op
om kirkelige aktiviteter der rakte ud over sognegraensen.

Dog skal man gere opmaerksom pa, at dette bindende bidrag for visse menighedsrad kan feles som en
begraensning i menighedsradets kompetencer, da menighedsradet ikke vil have direkte indflydeise pa
aktiviteten.

Desuden begranser det menighedsradenes gkonomiske raderum, da driftsrammebevillingen — alt andet lige
— bliver reduceret.

Menighedsradet er bekymret over, at stitsradets opgaver farst og fremmest skal veere varetagelsen af
forvaltningen af stiftsmidierne og udskrivningen af det bindende stiftsbidrag.

Den vaesentiige funktion som radgiver, sparringspartner, ideskaber og bindeled mellem biskoppen,
provstierne og menighedsradene ma ikke drukne i administration og kasseteenkning i forhold til den
naerliggende tanke, at en starre og starre del af stiftsadministrationens Ienudgifter pa sigt vel skal betales af
overskuddet pa stiftsmidlernes forrentning.

Stiftsradet kan let blive "taget som gidsel’ og "leftestang” for Kirkeministeriets planer om at flytte sa mange
udgifter som muligt fra Faellesfonden (Landskirkeskat) til menighedsradene (lokal kirkelig ligning), hvilket
indiceres af, at provenuet fra praesteembedskapitalerne fremover vil tilfalde de menighedsrad, som har
kapitaler, hvor de tidligere var med til at nedbringe feellesfondens behov for landskirkeskattekroner.

Aabenraa sogns menighedsréd finder det dog betryggende, at stiftsradet selv fastsaetter sin forretningsorden
og man ma ga ud fra, at det enkelte stiftsrad i princippet kan optage et hvilket som helst emne til drafteise og
belysning.

Det havde dog veeret @nskeligt, at stiftsamtmanden pa samme made som biskoppen er fedt medlem af
stiftsradet, netop nar stiftsradets ferst og fremmest skal varetage/bestyre stiftsmidlerne.

Med venlig hilsen
p.m.v.

Tove Schjellerup Bundgaard
administrationschef Aabenraa sogn

Z\Administration\gron betznkning\Horing vedr stiftsrid.doc
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HVIDOVRE KIRKE
KORDEGNEN, HVIDOVRE KIRKEPLADS 3, 2650 HVIDOVRE, TEL. 36 75 26 52 Fax. 36 750132

Kirkeministeriet Hvidovre den 1. september 2008
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Heringssvar vedrerende forslag til andring af visse bestemmelser i den kirkelige
lovgivning pa baggrund af betankning 1491/2007

Praster og andet personale ved Hvidovre Kirke har folgende bemerkninger til nedenstaende
punkter vedrorende lovforslaget §1, nr. 1, §7, stk.1.

1) Vi finder det ikke rimeligt, at man har ret til kirkelig betjening alene pa baggrund af
tidligere bopl 1 sognet.

3) Vi finder ikke, at det kan vere adgangsgivende blot at have nzre pargrende i sognet,
idet det stadig ikke bliver bopalssogn og tilknytningen til kirken udraderes.
Vi finder, at det er tilknytningen til og tilstedevaerelsen i ens egen sognekirke, som er
relevant.

4) Det er uklart, hvad der menes med »Tilknytning til en institution i sognet”. Kan man

f eks. blive viet Vor Frue, Domkirken i Kobenhavn, safremt ens barn gér pa privatskole
i dette sogn ? Hvis dette er betydningen, mener vi ganske som i ovenstaende, at der
ikke er tilstreekkelig tilknytning til kirken.

6) Safremt ens n&re parerende ligger pa pageldende kirkegard, er det relevant, at man
kan fa en gravplads samme sted, men biszttelsen bor foregé i ens egen sognekirke.

Vi kan derfor kun tilslutte 0s punkterne 2) 0g 3)-

Vi er ved Hvidovre Kirke overbevist om, at safremt ovenstiende punkter vedtages, vil

det give en meget stor merbelastning for hele kirkens personale. Ligeledes vil det vare
kompliceret at &ndre normeringerne, sa de svarer til denne merbelastning.

Normeringen vedrorer jo ikke kun prasterne, men alle personalegrupper.

Andre sogne vil omvendt f& problemer med manglende tilslutning til og brug af deres kirke,
s& ulempen ved nzvnte forslag kan fa store konsekvenser for de kirker, som ikke umiddel-
bart fremstar som “bryllupskirker” etc.

Desuden finder vi det betenkeligt, at sognets egne beboere kan fa svart ved at fa plads
til kirkelige handlinger, nar udensogns medlemmer af folkekirken kan booke tiderne.



Séfremt ovenstéende bliver vedtaget og vi efterfolgende ma fastsatte takster for uden-
sogns brugere, finder vi, at sognets egne beboere vil blive darligere stillet, hvad angar
kirkelig betjening i Hvidovre Kirke.

Desuden onsker vi at s&tte spergsmélstegn ved, om tilknytning til en kirke defineres
af, om man som medlem betaler for en kirkelig handling, eller om den er begrundet i et
folkeligt, geografisk fallesskab.

Venlig hilsen

P& vegne af praesterne ved Hvidovre Kirke Pa vegne af gvrigt personale
Claus Bjerregaard / Tine Hammeken
provst og kbf. prast ved Hvidovre Kirke kordegn og kasserer ved Hvidovre Kirke
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Sakskobing Menighedsrdd

Sakskebing 01-09-2008
Til Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kobenhavn K

I forslaget til &ndringer af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa baggrund af betznkning
1491/2007 har Sakskebing menighedsad folgende bemarkninger:

Folkekirkens kerneopgave er knyttet til forkyndelsen. Gudstjenesten og de kirkelige handlinger
star helt centralt i forhold til denne opgave, men kirkelig undervisning af bern, unge og voksne
og kirkelig korvirksomhed har ogsa fiet en stigende betydning i Sakskebing.

Man foreslar, at det skal veere muligt at ga til przest og blive konfirmeret i det sogn, hvor
konfirmanderne gar i skole, uanset hvor konfirmanderne bor. Sakskebing menighedsrad finder,
at hjemsognet ber udgere grundlaget for den kirkelige betjening, og at konfirmanderne ber laere
deres sogn og praest at kende.

I sjeblikket har vi 2 konfirmandlokaler i brug med et meget stort antal konfirmander. Den 1/8-
2008 starter den nye skole, Ellekildeskolen, i Sakskebing sogn,og 3 mindre skoler bliver nedlagt.
Vort sogn far nu 2 store skoler, der dzekker 8 sogne, svarende til 46,3 % af provstiets
indbyggerantal. Vi har i samarbejde med de andre sogne oprettet et konfirmandhold for elever
med indlzringsvanskeligheder m.m. , og dette hold undervises i Sakskebings sognegird.
Skolemyndighederne krazver, at konfirmanderne undervises pA samme tidspunkt, sa et aget
antal konfirmander vil give problemer, da lokalerne ikke har ledige pladser til flere unge. Den
holdsterrelse pa hejst 22, der tilsigtes i henhold til Anordning om konfirmation § 10 er allerede
overskredet. Skolevasenet har ikke mulighed for at stille lokaler til radighed, sa menighedsradet
er forpligtet til at finde egnede lokaler. Der bor ved en sidan =ndring tilflyde egede difts- og
anlegsmidler til nye lokaler, undervisningsmaterialer og undervisere. Der er fare for med den
foreslaede ordning, at landsognenes konfirmandhold helt forsvinder eller formindskes
vasentligt.

Med henblik pa forslaget om udvidelse af definitionenpa szrlig tilknytning, finder Sakskebing
menighedsrad, at udvidelsen er for vidtraekkende. Vi foretraekker derfor den gzldende praksis.
Prasterne har i den nuvzrende ordning vist fleksibilitet og lost opstdede problemer i et godt
samarbejde.

Sakskebing menighedsrad.

Ebbe Bressing

Forvet 10.st.tv., 4990 Sakskobing.
TLF.: 5470 4409 - FAX: 5470 4482
Email: susiazkm.dk

Kontortid:

Mandag-fredag 9.00-12.30,

torsdag till. 15.30-18.00. lordag lukket.
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VARLISE SOGN 3500 Verlose
TIf, 44 35 70 02
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Verlose den 22. august 2008.

Heringssvar:
Hering vedrerende forslag til endring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgivning pa
baggrund af betzenkning 1491/2007:

Verlose menighedsrdd ensker, at papege det uhensigtsmassige i, at der udsendes forslag til horing
lige op til juli maned, hvor rigtig mange er pa ferie. Set i det perspektiv er fristen for afgivelse af
heringssvar ogsé meget kort, hvilket ikke giver mulighed for, at menighedsradene far en rimelig tid
til droftelse af de udsendte forslag.

[ det fremsendte forslag indfores under § 41, at menighedsradet en gang arligt skal indkalde til et
menighedsmode, hvor menighedsradet skal redegore for sidste ars regnskab og det kommende ars
budget. Samtidig skal menighedsrédet afleegge beretning om radets virksomhed og planer. Denne
tilfgjelse til § 41 skal udligne ophzvelsen af § 34 stk. 4. Veerlose menighedsrad mener, det er meget
ressourcekrevende at skulle indkalde til et &rligt menighedsmeode for serskilt at redegeore for
regnskab og budgetter samt irets og kommende ars aktiviteter. Menighedsmedet er en god ting, men
det bor begraenses til en gang i lebet af valgperioden f.eks. ved begyndelsen af en valgperiode. Her
kan visioner og tanker fa frit leb og hele menigheden kan bidrage til et eventuelt nyt
arbejdsgrundlag for menighedsradet. Herefter ma de, der har interessen selv vere til stede ved de
offentlige menighedsrddsmeder, hvor der er mulighed for at folge arbejdet omkring kirken og dens
aktiviteter.

Lovforslaget lzgger op til, at provstiet skal vare fastsettende indenfor kirkegardstakster. Det har
Verlose menighedsrad anfegtet ved sidste horingsrunde. Sfremt der skal sikres ensartede takster
pa kirkegardsdriften, ber dette ske for hele landet og ikke kun pd provstiplan. Kirkeministeriet kan
fastsztte principper for udregning af de forskellige kirkegardstakster, hvorefter der kan opnés en
ensartethed pa landsplan, nér det gelder beregningsgrundlaget. F astszettelse af kirkegardstakster er
et politisk spergsmal om brugerbetaling eller finansiering af udgifterne til kirkegard ved hjzlp af
kirkeskatten.

P4 Varlose menighedsrids vegne
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Sigurd Gudiksen

Nastformand
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Fra: Familien Gravesen [roarsvejll@yahoo.dkl]
Sendt: 21. august 2008 21:06

Til: Kirkeministeriet

Emne: (MSST) Bemarkninger til lovudkast

Menighedsrddene ved Gurre, Hellebzk, Hornbzk og Tikeb kirker i Helsinger
Domprovsti ensker at gere indsigelse mod nedenstdende tre lovudkast:
Forslag til #ndring med baggrund i bet®nkning 1491/2007 (Dokument 1,
heringsfrist 22. august 2008).

Lov om @ndring af lov om folkekirkens ekonomi (Dokument 2, heringsfrist 1.
september 2008) .

Forslag til revision af folkekirkens konsulentordninger (Dokument 3,
heringsfrist 15. september 2008).

Ad dokument 1: side 16, 3.4.3.2: Vi finder, i lighed med Kirkeministeriet, at
det er overfledigt at offentliggere en skriftlig redegerelse for naste ars
aktiviteter.

side 24, 10: Vi finder det uklart, hvilke omkostninger, der er tankt pad i r=zkke
"@konomiske konsekvenser for stat...'

Ad dokument 2: Overordnet er vi imod oprettelsen af et permanent stiftsrdd, da
vi oplever dette som en fordyrende instans.

Ad dokument 3: Dette dokument l®gger op til oprettelsen af to nye
konsulentstillinger og vi har svert ved at se dette som andet end yderligere
omkostninger.

Med venlig hilsen

Vibeke O'Sullivan, Gurre Menighedsrad
Preben Alsholm, Hellebazk Menighedsrad
Jytte Berthelsen, Hornbazk Menighedsrad
Poul Larsen, Tikeb Menighedsrad

Trenger du til at se det store billede? Kelkoo giver dig gode tilbud pa
LCD TV! Se her http://dk.yahoo.com/r/pat/lcd
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KIRKE SKOLE KULTUR SAMFUND

21. august 2008

Til Kirkeministeriet

Haringssvar vedrgrende forslag til endring af visse bestemmelser i den kirkelige lovgiv-
nina pa baggrund af beteenkning 1491/2007

Grundtvigsk Forum har tre bemaerkninger til de fremsatte forslag til aendringer i den kirke-
lige lovgivning.

1. Vedrgrende folkekirkemedlemmers ret til kirkelig betjening.

Grundtvigsk Forum vender sig imod, at det i lovgivningen praeciseres | detaljer, hvad "seer-
lig tilknytning” omfatter, sadan at et folkekirkemediem i en lang raekke situationer direkte
far tilkendt et retskrav pa kirkelig betjening i et eller flere andre sogne, end det vedkom-
mende har bopeel i. :

o Det er et anslag mod kirkens begreb om, hvad en menighed overhovedet er for no-
get.

o Det vil fore til yderligere nedbrydning af sognebevidstheden og pa leengere sigt
sognestrukturen.

o Det medferer en narmest graenselgs 0g derfor ogsé urimelig udvidelse af preestens
radighedsforpligtelse.

« Det hedder i bemaerkningerne (s.10) il forslaget, at "som helhed vil en sadan lgs-
ning vaere skonomisk neutral” for folkekirken. Men for det enkelte sogn kan det
gkonomisk set blive saerdeles vanskelige at handtere en sadan zndret retstilstand i
forhold til de ansatte ved kirken.

| henhold til geeldende lov har et medlem af folkekirken, der ikke harer il sognemenighe-
den men har en seerlig tilknytning til denne, faktisk allerede ret til kirkelig betjening i sog-
nemenighedens kirke (Medlemskabsloven § 7). Denne bestemmelse har preester og me-
nighedsrad — ogsa hen over sognegranserne — langt overvejende taget vare pa med stor
skensomhed og i mange tilfeelde med stor imgdekommenhed.

Begrundelsen for at praecisere lovgivningen pa omradet er udtrykkeligt, at der fortsat er
rankelte tilfeelde, hvor den ngdvendige fleksibilitet ikke er til stede” (s.9f.). Men at fremkal-
de en sadan gget fleksibilitet er imidlertid ikke en lovgivnings- men en ledelsesopgave pa
sogne- og provstiplan. Som det blev gjort geeldende (af kirke- og integrationsministeren) i
narkleededebatten” tidligere pa aret, sa er det vigtigt pa en lang raekke omrader at undlade
unedig detailregulering og i stedet lade de enkelte institutioner tage vare p& det skon, deri
mange tilfeelde ma til.

Overordnet set finder Grundtvigsk Forum det afgerende:

o at der ikke pa nogen made skabes uklarhed om, at det som udgangspunkt er i bo-
peelssognets menighed, man har ret til kirkelig betjening

« at der fortsat star klart, hvem en praest er forpligtet pa at betjene.

« Onsker et folkekirkemedlem at have ubetinget og ubegreenset ret til kirkelig betje-
ning andetsteds end i bopaelssognet, er der jo adgang til at lgse sogneband.



2. Kirke- og preestegardskassernes udgifter
Grundtvigsk Forum kan overvejende tilslutte sig intentionerne i de zendringer i lovgivnin-
gen, der vedrerer reglerne for, hvad menighedsradet kan anvende kirkekassens midier til.
Med de syv punkter, der er naevnti§ 2 er sognefuldmagten indskrevet i skonomiloven.
Kun pa et enkelt punkt vil vi anmelde betaenkelighed, nemlig nar udgifterne under "sog-
nets kirkelige virksomhed” i henhold til, hvad der oplyses i de aimindelige bemaerkninger til
lovforslaget, fortolkes sadan, at med "den foreslaede formulering kan ogsa praestens del-
tagelse i andre kurser til gavn for det kirkelige liv i sognet afholdes af kirkekassen”
Grundtvigsk Forum naerer frygt for,
e at det ferer til en forplumring af praesters anseettelsesforhold
o at praester i rige og fattige sogne vil blive stillet meget uens m.h.t. muligheder for
kursusdeltagelse
o at det kan vise sig at blive det farste skridt til, at udgifterne til praester efteruddan-
nelse skubbes over pa menighedsradet.
Grundtvigsk Forum gnsker at fastholde den ansaettende myndighed pa ansvaret — ogsa
det skonomiske — for praesters efter- og videreuddannelse.

3. Menighedsmade

Grundtvigsk Forum noterer med tilfredshed, at § 34.4 i menighedsradsloven foreslas er-
stattet med § 41.2, hvorefter menighedsradet en gang arligt indkalder til en menigheds-
mede, hvor der redeggres for regnskab og budget for henholdsvis det forgangne og det
kommende &r og aflaegges beretning om den virksomhed, der har fundet sted og den, der
er lagt planer for i det kommende ar.

Grundtvigsk Forum foreslar, at det ogsa af lovteksten kommer til at fremga, at der er et
bredere sigte med menighedsmede end blot afrapportering og orientering fra menigheds-
radets side. Menighedsradet skal laegge op til at inddrage sognets beboere i en droftelse
af de kirkelige forhold i sognet, sa flest muligt kommer til at fale et medejerskab af, hvad
der foregar.

Med venlig hilsen

Helge Baden Nielsen,
naestformand for Grundtvigsk Forum og
formand for Grundtvigsk Forums kirkepolitiske udvalg

Grundtvigsk Forum
Kirkeligt Samfund
Farvergade 27
1463 Kebenhavn K
Vartov

Telefon 3373 2800
Fax 3373 2806
vartov@vartov.dk
www.vartov.dk
Bank: 4180 3119 080 339
CVR &R RR 2417
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Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Vedr.: Heringssvar vedr. lovforslag pa baggrund af Betzenkning 1491/2007

Kirkefondet skal hermed tillade sig at indsende folgende heringssvar vedr. det
fremsatte lovforslag pd baggrund af Betenkning 1491/2007 — “Den Gronne
Betankning”.

Kirkefondet hilser med glade, at en rekke af de forslag, som er fremkommet i
Betenkning 1491 nu foreslas fort ud i livet gennem lovgivning. Forslagene er med til
at fore folkekirken i en retning, der indebarer en fremtidssikring af folkekirkens
muligheder for at std som folkets kirke, lige som de peger i retning af en mere
hensigtsmassig brug af ressourcerne.

Iszr to forslag reprasenterer en betydelig forbedring:

- Forslaget til ®ndring af bestemmelsen i Lov om folkekirkens ekonomi om
menighedsridets opgaver. Med den nye formulering bliver de mange tidligere
principielle formuleringer om sognefuldmagtens reekkevidde omsider klargjort
i den konkrete opgaveformulering. De nye formuleringer udgoer bade en
afklaring i forhold til de mange “knopskydninger” i den gamle formulering og
en reel opdatering af menighedsrddenes virkeomrade.

- Forslaget om indferelse af et arligt menighedsmode med beretning for det
forlebne ar og mal og planer for fremtiden er et skridt i retning af de tanker,
som Kirkefondet har arbejdet for i mange ar, nemlig at menighedsradene
arbejder lobende med deres visioner og mal og star til ansvar for folkekirkens
medlemmer for forholdet mellem mal og praksis.

Derudover hilser vi naturligvis ogsa forslagene om folkekirkemedlemmernes ogede ret
til brug af andre kirker og kirkegarde velkommen. Disse forslag vil senke en praktisk
barriere for mange medlemmers positive tilgang til folkekirken. Afskaffelse af
begrebet kirkedistrikt og nedlaggelse af prastegirdskasserne er sméa skridt i en
forenkling af forvaltning, som alle burde kunne gi ind for.

Umiddelbart har vi kun indvendinger et sted, nemlig i lovfastelsen af kirkeministeriets
ret til at formulere regler for kirkegardstakster. Det kan 1 den nuvarende formulering
tolkes som en centralisering, der giver Kirkeministeriet meget vide rammer for at styre
kirkegardsdriften. Formuleringen ber @ndres til, at KM kan fasts&tte principper for
kirkegardstaksterne, da det ma formodes, at det er det, det drejer sig om.

Det er vores hab, at lovforslaget kun er forste trin i en rekke forslag, hvor ogsa mere

principielle aspekter i Den Gronne Betznkning bliver gjort til udgangspunkt for
nodvendige reformer i folkekirken.

Venlig hilsen

Dato:
1. september 2008

Udarbejdet af:
Kaj Bollmann

journ.nr..

3101-6820



KIRKEFONDET

Finn Erik Larsen, formand

/Kaj Bollmann, generalsekretar
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Kirkeministeriet

Dato:
Frederiksholms Kanal 21 1. september 2008
Postboks 2123
1015 Kebenhavn K Udarbejdet af:

Kaj Bollmann

journ.nr.:

3101-6819

Vedr.: Heringssvar vedr. lovforsiaget om permanente stiftsrad

Kirkefondet skal hermed tillade sig at fremsende folgende heringssvar vedr. det
fremsatte lovforslag om @ndringer i Lov om folkekirkens okonomi (indforelse af
permanente stiftsrad):

Kirkefondet hilser med tilfredshed, at forsegene med stiftsrad nu munder ud 1 en
permanent 0Og lovfzstet ordning. Vi finder det positivt, at lovforslaget giver de
kommende stiftsrad initiativret inden for relativt vide granser.

Stiftsradene reprasenterer en udvidelse af demokratiet i folkekirken til ogsa at omfatte
stiftsplanet. I den forbindelse deler vi de indvendinger, der allerede har veret fremfort
fra mange sider i offentligheden mod, at biskoppen i forslaget er fodt formand for
stiftsradet. Biskop og stiftsrad bor std i et gensidigt partnerskabs-  0g
samarbejdsforhold. Derfor er det ikke hensigtsmassigt, at biskoppen er fodt formand,
lige som det heller ikke mere anses for srlig hensigtsmassigt eller demokratisk, at
praesten er formand for menighedsradet. Vi er overbeviste om, at det vil fremme
samarbejdet mellem stiftsrad og biskop, sdfremt stiftsradet star frit i valget af formand.

Endvidere ber man genoverveje det nedvendige i, at domprovsten er fodt medlem.
Domprovsten skal naturligvis indtrede som biskoppens suppleant i dennes fraver,
ligesom domprovsten i kraft af sit embede kan v&re en vigtig medspiller for
stiftsradets arbejde. Men domprovsten bar efter vores opfattelse indga pa linie med
andre provster, nar det gzlder selve valget.

Endvidere tror vi pa, at det ville vare formalstjenligt at muliggore storre variation 1
stiftsradenes konkrete sammens&tning ud fra de meget forskellige forhold i stifterne..

Endelig savner vi i lovforslaget bestemmelser om selve valgmaden for de forskellige
grupper.

Venlig hilsen
KIRKEFONDET
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Finn Erik Larsen, formand
/Kaj Bollmann, generalsekretar



Dol 3727719

Hearing over udkast til lovforslag pa baggrund af betaenkning 1491

Der er mange gode intentioner i Lovforslaget. Bl.a. den udvidede adgang for medlemmer
til at blive betjent i den kirke, de gnsker. Noget som sker i vid udstreekning allerede; men
det er godt at fa mere klarhed.

Blot skal man betaenke praestebetieningen, som bliver mere og mere skeev. Nogle praester
kan faktisk have dobbelt s& meget at bestille som andre.

Dette kan sendres ved en mere overordnet styring af antallet af praester ogsa O/A
PRAESTERNE, SOM ger situationen helt skeev.

Man ma fa flere parametre end antal af medlemmer eller beboere i det enkelte sogn. 1
praest om 3000 er noget mere arbejde end 2 om 6 eller 7000.

Jeg er bekymret over den storre magt til provstieme. Vil man have voksne mennesker til at
indtraede i et menighedsrad, mé& de ogsa have en vis form for noget at skulle have sagt.
(Og vil man have akademikere som praester, méa disse ogsa have akademiske
udfordringer bade ledelsesmaessigt og fagmaessigt)

Det, der bekymrer mig mest er begravelsesvaesenet. Muligheden for faelles takster i et
provsti afgjort af et provstiudvalg. Her mé& magten ligger hos radet. man sammenligner tit
by- og landsbykirkegarde. Det synes som om at stordrift er et fordyrende led. Ligesom
landsbygraveren nar vedkommende er god — er et umadeligt sjeelesergerisk gode.

| begravelsesvaesenet ligger en vaesentlig del af folkekirkens sociale kapital, som man p.t.
er ved at saette overstyr.

Mange er medlemmer kun p.g.a. begravelsesvaesenet.

Alle nye trossamfund vil have deres eget begravelsesveesen, fordi de ved, at det er vigtigt.
samtidig seette folkekirken sit overstyr.

Begravelsesvaesenet er — enten man vil se det eller ej — et vaesentlig del af et
trossamfunds virke.

Faktisk burde kirkeskatten daekke begravelsesomkostningerme (ikke vedligeholdelse af
gravsteder). Hvorfor skulle mange ellers vaere medlemmer. Medlemmer rekruteres ofte
ved begravelser.

Man kunne evt. graduere kirkeskatten, sa dem, der brugte kirken mest og til flest
forskellige ting, betalte mest.

| dag betaler de passive forholdsvis meget i kirkeskat — og omvendt for de aktive.

Alle medlemmer er vaerdifulde for folkekirken — og love og anordninger skal ikke have lov
til at bestemme folks engagement eller tilharsforhold.

venlig hilsen

mary holm-larsen

sognepraest i Skibet sogn
preestegardsvej 12, 7100 vejle
tif. 75880407 mehl@km.dk
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Anders Norgaard 1. september 2008
sognepreest, dr.theol.

Gestenvej 58, 6621 Gesten

f. og fax 75 557028

E-post: anoe@km.dk

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag pa baggrund af betzenkning 1491/2007
fra sogneprzest, dr.theol. Anders Nergaard, Gesten vedr. lovforslag om kirkelig betjening for
personer, der har en »seerlig tilknytning” til en sognemenighed.

I lovforslaget er det stadig udgangspunktet, at hjemsognet udger grundlaget for den kirkelige betje-
ning af medlemmerne, og det forhold @ndres der ikke pa, fremgar det af bemarkningerne til lov-
forslaget. Ikke desto mindre endrer udformningen af § 7 netop pé dette forhold, idet lovforslagets
definition af "serlig tilknytning” reelt ger hovedloven og udgangspunktet illusorisk. P& den made er
hjemmelsgrundlaget for bestemmelsen om “srlig tilknytning” tvivlsom, idet det er en almindelig-
juridisk antagelse, at lovens underordnede bestemmelser ikke mé gore bestemmelserne i hovedlo-
ven illusoriske.

At hjemsognet som grundlag for den kirkelige betjening af medlemmerne reelt gores illusorisk gen-
nem den meget omfattende udvidelse af det kirkelige tilhersforhold, som forslagets § 7 om “'serlig
tilknytning” gennemforer, kan anskueliggeres med mine egne personlige forhold.

I mit tilfelde ville en gennemforelse af forslaget fore til, at jeg ville kunne paberabe mig en “serlig
tilknytning” og altsa en deraf flydende ret til kirkelig betjening i ikke mindre end 21 sogne ud over
mit hjemsogn. For mange ville antallet blive endnu starre. Jeg har kun sat mine ben i et fatal af de
21 sogne, jeg efter forslaget skulle have en “serlig tilknytning” til.

Alene dette antal viser, at forslaget vil reelt fore til en uheldig ophevelse af hovedlovens bestem-
melse om "hjemsognet som grundlag for den kirkelige betjening af medlemmeme” og fore til en
narmest perverteret udvanding af begrebet “szrlig tilknytning til en sognemenighed”. En gennem-
forelse af forslaget vil vaere at gore grin med begrebet »serlig tilknytning”, og vil maske tveertimod
lovgivningens intentioner let kunne fore til en mere restriktiv juridisk praksis end den hidtidige, der
naturligt nok overlod et sa u-juridisk begreb som »seerlig tilknytning” til en sognemenighed til et
individuelt skon i den enkelte sag. Der kunne jo nzvnes mange andre tilfelde, som falder uden for
den patenkte juridiske definition, men hvor der alligevel ville vere tale om en “serlig tilknytning”.
Den udferlige juridiske definition ville maske fore til, at sidanne tilfelde i fremtiden ville blive
afvist.

Dansk lovgivning er for folkekirkens omrade bundet af og forpligtet pa de lovbestemte bekendel-
sesskrifter for den danske folkekirke (se fex. den klare understregning i kirkeminister Bodil Kochs
tale i folketinget under den kendte »Kalmeyer-sag”, Folketingets forhandlinger 1955-56 sp. 2031,
gentaget og yderligere betonet sp. 2214), og en fuldstzndig udvanding af det kirke/menighedsbe-
greb, der kommer til udtryk i disse forpligtende bekendelsesskrifter vil vere et brud med lovgiv-
ningsmagtens forpligtelse. Jeg mener, at den patenkte udformning af bestemmelsen om “seerlig
tilknytning” til en menighed er betenkelig nar ved at vere et brud med menighedsbegrebet, som
det kommer til udtryk i de lutherske bekendelsesskrifter. Ministeriet ma ved udformningen af lov-
forslag om tilknytning til en menighed ikke blot tage hensyn til skonomiske og personalemassige
konsekvenser, men ogsa tage hensyn til “omkostningerne™ for det bekendelsesmassige grundlag for
folkekirken, herunder ogsa “at der er forhold i kirken, som er havet over den lovgivning, som Vi
[sc. i folketinget] kan prastere (Poul Hartling ligeledes i Kalmeyer-foresporgselsdebatten i folketin-
get 24/10 1957). Jeg mener fastleggelsen af, hvad et "seerligt forhold til en folkekirkelig sogneme-



nighed” er, falder ind under sddanne forhold, som folketinget ber atholde sig fra at lovgive om, ikke
mindst da forholdet i praksis kun yderst sjzldent har givet anledning til problemer.

Det er ogsa bemarkelsesveerdigt, at lovgivningen stedse har talt om en “sarlig tilknytning”, og ikke
bare om “tilknytning™. Der ligger i lovgivningen implicit et krav om, at der virkelig skal noget "szr-
ligt” til, for at kunne opna ret til kirkelig betjening i et fremmed sogn. Det nu fremsatte forslag er
milevidt fra lovens oprindelige intention. At man har en bror, der tilfldigvis bor i Frederiksborg
Slotssogn, forekommer ikke at vere utilstrekkelig grundlag for at pdberdbe sig en serlig tilknyt-
ning til den menighed og at krave sit bryllup holdt i slotskirken, som man ellers aldrig har sat sine
ben i!

I andre lovgivningsmassige sammenhznge, hvor der opereres med begrebet sarlig tilknytning,
stilles der meget store krav til tilknytningens helt sarlige karakter (f.eks. i udleendingelovens § 9).

Det har ikke vzret uden grund, at lovgivningsmagten hidtil har varet tilbageholdende med en juri-
disk definition af et medlems “s@rlige tilknytning”. Man har, som det stir i bemarkningerne til lo-
ven, gerne villet afvente en praksis pi omradet. Da forholdet imidlertid kun yderst sjeldent har
givet anledning til vanskeligheder eller "sager”, - de fleste praster udviser en utrolig stor imede-
kommenhed over for folk, der beder om kirkelig betjening — er der ikke ret mange afgerelser at
henvise til.

S& meget mere bemarkelsesvardigt er det, at ministeriet med lovforslaget gar imod sin egen prak-
sis, som den kommer til udtryk i ministeriet skrivelse af 16. oktober 1998, hvor ministeriet netop
stadfester en afgorelse af, at det at have et barn boende i et sogn ikke i sig selv kan vare tilstraekke-
lig grund til at paberabe sig “sarlig tilknytning” i det pdgaldende sogn.

Jeg mener, alle parter ogsa fremover vil kunne vare bedre tjent med en individuel bedemmelse i

den enkelte sag, end en juridisk definition af et forhold, der ikke lader sig definere juridisk.

Med venlig hilsen

Anders Norgaard (sendt som e-post)



