Retsudvalget 2008-09
L 211 Bilag 1
Offentligt

JUSTITS

Dato:
Kontor:
Sagsnr.
Dok.:

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af
straffeloven, retsplejeloven, vabenloven, lov om politiets virksomhed,
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltningsloven (Styrket ind-
sats mod bandekriminalitet m.v.)

1. Haringen
Lovudkastet har vaeret sendt til hgring hos:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af
Feengselsinspektgrer og Vicefengselsinspektarer, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Dansk Fangselsforbund, HK-Landsklubben for Kriminalforsor-
gen, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Det Kriminal-
preeventive Rad, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Danske Regioner,
Kommunernes Landsforening, Advokatradet, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden,
Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International og Danske Advoka-
ter.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Kgbenhavns Byret pa vegne af byretsprasidenterne,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraeventive
Rad, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Kommunernes Landsfor-
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ening, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Dansk
Retspolitisk Forening, Danske Advokater og Dansk Fengselsforbund.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart med kursiv.
2. Hgringssvarene

HK Landsklubben Danmarks Domstole og Kommunernes Landsfor-
ening har ingen bemeaerkninger til lovudkastet.

2.1. Serlig strafskeerpelsesbestemmelse for visse lovovertraedelser
med baggrund i bandeopgegr mv. (straffelovens 8§ 81 a)

Den Danske Dommerforening finder strafskeerpelsen i lovudkastets §
81 a overfladig og anfarer, at det er en selvfglgelighed, som ikke bar vee-
re genstand for lovgivning, at grove forbrydelser, som begas under sa-
danne omstendigheder, at uskyldige personer drabes eller kommer i fa-
re, skal straffes hardt. Dommerforeningen anfarer i den forbindelse, at
bestemmelsens indhold i stedet kunne indga i en instruks til anklagemyn-
digheden, som herefter pa traditionel vis kunne sgge de gnskede straffe
idgmt ved domstolene.

Advokatradet anfarer, at der allerede i dag i straffelovens § 81, nr. 2-5,
er mulighed for at udmale skearpede straffe ud fra de samme kriterier,
som bruges i lovforslaget, og det bgr derfor overvejes, om der reelt er
behov for at indfgre en yderligere hjemmel til strafskaerpelse.

Som anfert under pkt. 2.1 i bemarkningerne til lovforslaget findes der i
straffeloven i dag bade bestemmelser om forhgjelse af strafferammen og
bestemmelser om forhold, der i almindelighed skal indga som skearpende
omstendigheder ved fastsattelsen af straffen - herunder straffelovens §
81, nr. 2-5. Disse bestemmelser kan efter omstendighederne ogsa veere
anvendelige i forbindelse med kriminalitet, der har baggrund i bandeop-
gar eller lignende, men der findes i dag ikke bestemmelser i straffeloven,
der tilsigter, at straffen som udgangspunkt skal fordobles for lovovertree-
delser, der har baggrund i et bandeopgar eller lignende

Regeringen har lagt vaegt pa, at udviklingen navnlig i kebenhavnsomra-
det siden sensommeren 2008, hvor formodet rocker- og banderelaterede
opger udkaempes i gaderne med skyderier mv., der ogsa har ramt helt
tilfeldige almindelige borgere, som faerdes pa gaden i deres egen by, har
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skabt en situation, som truer det normale samfundsliv i de bergrte omra-
der. Regeringen finder, at samfundet i denne dybt alvorlige situation ma
sige fra med ekstraordinert skrappe modforholdsregler, der kan traede i
kraft og virke med det samme.

@stre Landsret bemerker, at § 81 a’s ordlyd indeholder flere vage be-
greber, og, at fortolkningsbidragene i bemarkningerne til bestemmelsen
ikke giver fuld klarhed over dens reekkevidde. Det ma forventes, at be-
stemmelsen i praksis vil give anledning til bade fortolkningsmaessige og
bevismassige vanskeligheder.

Rigsadvokaten anferer bl.a., at der kan tenkes en raekke tilfelde, hvor
det vil sta klart, at en forbrydelse er begaet med baggrund i et gensidigt
verserende opger mellem kriminelle grupperinger, hvor der anvendes
skydevaben eller szrligt farlige vaben eller eksplosivstoffer eller brand-
stiftelse. Omvendt vil den foreslaede bestemmelse kunne give anledning
til en raekke meget vanskelige bevisspargsmal, saledes at det derfor er
meget usikkert, hvilket naermere praktisk anvendelsesomrade bestemmel-
sen vil fa.

Rigsadvokaten bemarker ogsa, at bestemmelsen kan indebere, at der vil
kunne blive udmalt straffe, som er strengere end straffene for forbrydel-
ser, som i almindelighed anses for grovere.

Det Kriminalpraventive Rad finder, at det er betenkeligt at lovgive
mod “personer, der er relateret til grupper, der indgar i et gensidigt op-
gor”. Radet anfarer, at dels bgr lovgivningen rettes mod den ugnskede
adferd uden at diskriminere mellem forskellige grupper af borgere, dels
bar straffebestemmelsers afgraeensning vere sa klar, at det relativt let la-
der sig afgere, om en situation er omfattet af kriminaliserin-
gen/strafskaerpelsen eller ej.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at foreningen ikke kan
stotte den foreslaede forhgjelse af strafferammerne. Det er en meget
uprecis formulering, der efter den foreslaede bestemmelse skal danne
grundlag for at forhgje straffene helt op til det dobbelte. Betingelserne for
at kunne anvende bestemmelsen er forbundet med sa mange bevismassi-
ge problemer, at bestemmelsen kan vise sig at veere uanvendelig i det
praktiske liv.



Retspolitisk Forening finder det retssikkerhedsmaessigt utilfredsstillen-
de med de meget “elastiske” kriterier om, at lovovertraedelsen skal have
"baggrund i et gensidigt opger, som foregar mellem grupper af perso-
ner”, (jf. den foreslaede § 81 a, stk. 1), og at dette i almindelighed” skal
anses som en serlig skerpende omstaendighed (jf. den foreslaede § 81 a,
stk. 2). Det vil ogsa veere en uforstaelig og uacceptabel forskelsbehand-
ling, at vold mv. mod/mellem bandemedlemmer skal medfare en forhgjet
straf med op til det dobbelte af "normalen” sammenlignet med vold mv.
mod fremmede/tilfeeldige/borgere.

Advokatradet anfgrer bl.a., at en reekke af de anvendte kriterier kan give
anledning til betydelig fortolkningstvivl.

Danske Advokater anferer bl.a., at det vil veaere forbundet med en raekke
meget vanskelige bevismassige problemer og afgraensningsproblemer at
anvende den foreslaede bestemmelse. Bevisfgrelsen med hensyn til, om
det begaede forhold er omfattet af strafudmalingsreglen i den foreslaede
§ 81 a ma forventes langt at overstige bevisfgrelsen med hensyn til selve
skyldsspargsmalet, og pa grund af bestemmelsen vil det ogsa kunne blive
sveerere at fa afgjort en sag som tilstaelsessag.

Som anfert i lovforslagets bemaerkninger vil den foreslaede bestemmelse
i straffelovens § 81 a, hvorefter straffen fordobles for visse grovere lov-
overtreedelser, der har baggrund i et gensidigt opger, hvor der flere gan-
ge er anvendt skydevaben mv., kunne indebzre, at der i nogle tilfelde
bliver tale om at udmale straffe, som er strengere end straffene for for-
brydelser, som ellers i almindelighed anses for grovere. Regeringen laeg-
ger imidlertid veegt pa, at overtreedelser omfattet af den foreslaede be-
stemmelse foretages som led i et gensidigt voldeligt opger, der efter sin
karakter kan vere en helt meningslas trussel mod det normale samfunds-
liv i de bergrte omrader, bl.a. fordi skyderier mv. pa aben gade kan
ramme helt tilfelde almindelige borgere, som ferdes der. Derfor er det
efter regeringens opfattelse ngdvendigt med ekstraordinart skrappe
modforholdsregler over for de grupperinger, som deltager i sddanne op-
ger.

Det ma forventes, at det i en reaekke tilfeelde vil kunne veere meget vanske-
ligt at bevise, at de foreslaede betingelser for, at bestemmelsen finder
anvendelse, er opfyldt, herunder betingelsen om, at der er et igangvee-
rende opger af den omhandlede karakter, og at den pagealdende forbry-
delse er begaet med baggrund i opgaret. Der vil imidlertid efter regerin-
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gens opfattelse ogsa vere en raekke tilflde, hvor det vil sta klart, at kri-
terierne er opfyldt.

2.2. Udvidet straffelovsbestemmelse med minimumsstraf for over-
treedelse af vabenloven (straffelovens § 192 a)

Den Danske Dommerforening finder, at strafskarpelsen er overflgdig,
og at bestemmelsens indhold i stedet kunne indga i en instruks til ankla-
gemyndigheden, som herefter pa traditionel vis kunne sgge de gnskede
straffe idgmt ved domstolene. Dommerforeningen bemeerker ligeledes, at
den foresldede udvidelse og skerpelse af straffelovens § 192 a frem-
kommer mindre end et ar efter, at bestemmelsen blev sat ind i straffelo-
ven.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at det er noget ho-
vedkulds, at man, sa kort efter strafforhgjelsen i juli 2008, atter vil forhg-
je straffen, da det varer en vis tid, far strafforhgjelser slar igennem.

Advokatradet anfgrer, at straffen for besiddelse af vaben med tilhgrende
ammunition pa offentligt tilgeengelige steder senest blev skarpet i 2008,
og at der ikke synes at foreligge undersggelser af, i hvilket omfang denne
strafskaerpelse har medvirket praeventivt til bekeempelse af bandekrimina-
litet. Der synes snarere at veere tale om, at man trods strafskearpelsen i
2008 har set en gget anvendelse af vaben pa offentligt tilgengelige ste-
der.

Danske Advokater bemarker, at straffen for ulovlig besiddelse af sky-
devaben pa offentlige steder senest blev skerpet ved lov nr. 500 af 17.
juni 2008, og at der endnu ikke er foretaget undersggelser af virkningen
af denne lovaendring, herunder af, om strafskearpelsen har virket praeven-
tivt.

Som der er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, har der siden
sensommeren 2008 navnlig i hovedstadsomradet varet en rakke vold-
somme skudepisoder mv. pa offentligt tilgengelige steder, hvor ogsa
udenforstadende personer uden tilknytning til det verserende bande- og
rockerrelaterede opgar er blevet ramt af skud.

Endvidere er det politiets erfaring, at der foregar en ikke ubetydelig
ulovlig indfarsel af skydevaben til Danmark fra en rakke andre lande.
Den ulovlige indfgrsel af vaben foregar typisk som led i organiseret kri-
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minalitet og medfgrer bl.a., at medlemmer af rockergrupper og bande-
grupperinger har adgang til ulovlige skydevaben.

Der foregar saledes fortsat mange grove vabenlovsovertradelser trods
den skerpelse af straffen for bl.a. besiddelse af skydevaben mv. pa offent-
ligt tilgeengelige steder, som tradte i kraft i 2008.

De igangveerende voldelige konflikter med formodet tilknytning til rock-
er- og bandemiljget har skabt en sadan trussel mod det normale sam-
fundsliv i de bergrte omrader, at der efter regeringens opfattelse er be-
hov for, at samfundet nu treeffer meget skrappe modforholdsregler med
henblik pa at fa bragt de gentagne skyderier mv. pa aben gade til ophar.
Endvidere er det regeringens opfattelse, at der er behov for, at samfundet
helt utvetydigt slar fast — ogsa gennem det strafferetlige veern — at man
ikke under nogen omsteendigheder vil acceptere en udvikling, hvor ulov-
lige skydevaben mv. bliver almindeligt udstyr” for kriminelle gruppe-
ringer.

Advokatradet anfgrer med henvisning til pkt. 1.2 i lovforslagets be-
markninger - hvor det er anfart, at forhgjelse af strafferammen fra feeng-
sel indtil 4 ar til feengsel indtil 6 ar vil give politiet bedre efterforsknings-
redskaber i sager om grove vabenlovovertradelser, herunder mulighed
for telefonaflytning - at safremt politiets efterforskningsredskaber anses
for utilstreekkelige, bar lovgiver adressere dette problem direkte og fore-
tage tilbundsgaende undersggelser af problemets omfang i stedet for at
anvende skearpelse af strafferammerne som instrument hertil. Gennemfg-
relse af disse strafskarpelser vil efter Advokatradets opfattelse medfare,
at der i vid udstreekning under henvisning til mistanke om vabenlovs-
overtraedelser vil blive gennemfart hemmelige ransagninger og gennem-
fart indgreb i meddelelseshemmeligheden i forhold til alle medlemmer af
rockergrupper og bander, som formodes at vaere involverede i den aktuel-
le konflikt.

Som narmere anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget har den foreslae-
de forhgjelse af strafferammen til feengsel indtil 6 ar for alle overtreedel-
ser af vabenlovgivningen under sarlig skerpende omstendigheder navn-
lig baggrund i den skeerpede situation med de igangveerende voldelige
konflikter med formodet tilknytning til rocker- og bandemiljget. Disse
voldelige konflikter har som ovenfor navnt skabt en sadan trussel mod
det normale samfundsliv i de bergrte omrader, at der efter regeringens
opfattelse er behov for, at samfundet treeffer meget skrappe modforholds-
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regler med henblik pa at fa bragt de gentagne skyderier mv. pa aben ga-
de til ophar.

Som det ogsa fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, vil den fore-
slaede strafferamme pa faengsel indtil 6 ar medfare, at der i forbindelse
med efterforskning af alle overtraedelser af straffelovens § 192 a, herun-
der bl.a. i sager om indsmugling og handel med skydevaben, bl.a. bliver
adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retsple-
jelovens § 781, stk. 1, nr. 3, og mulighed for varetegtsfengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 (retshandhaevelsesarrest). Det skyldes,
at det efter de nevnte bestemmelser bl.a. er en betingelse for at kunne
foretage de naevnte indgreb, at forholdet vedrgrer en lovovertradelse,
der kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover.

Adgangen til at foretage de naevnte indgreb vil naturligvis forudsztte, at
de gvrige betingelser i de relevante bestemmelser i retsplejeloven er op-
fyldt. Det vil f.eks. i forhold til indgreb i meddelelseshemmeligheden bl.a.
sige, at der ikke ma foretages et sadant indgreb, hvis det efter indgrebets
formal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma
antages at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. retspleje-
lovens § 782, stk. 1.

Rigsadvokaten bemarker, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis det i
bemaerkningerne til bestemmelsen bliver preciseret, hvilke skydevaben
der er omfattet af den foreslaede § 192 a, stk. 1, i straffeloven, og henvi-
ser i den forbindelse til, at der i forarbejderne til den geaeldende § 192 a,
stk. 1, henvises til det generelle forbud i vabenlovens § 1, stk. 1, der ale-
ne omfatter skydevaben og ikke f.eks. gas- og signalvaben. Rigsadvoka-
ten bemerker endvidere, at der kan veere behov for at sikre, at adskilte
vabendele er omfattet af den foreslaede bestemmelse i tilfeelde, hvor sa-
danne vabendele umiddelbart vil kunne samles og anvendes.

Efter den foresldede 8§ 192 a, stk. 1, nr. 1, i straffeloven straffes med
feengsel fra 1 ar indtil 6 ar bl.a. den, der overtrader lovgivningen om va-
ben og eksplosivstoffer ved under serlig skerpende omstendigheder pa
offentligt tilgengeligt sted at besidde skydevaben med tilhgrende ammu-
nition.

Det er anfart i bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag, at spgrgsma-
let om, hvorvidt lovovertraedelsen med skydevaben sker under serlig
skeerpende omstendigheder, bl.a. afhenger af det pagaldende skydeva-
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bens farlighed, hvilket som hidtil skal fastlegges med udgangspunkt i
vabenlovgivningens regulering af skydevaben, som er baseret pa en ge-
nerel vurdering af vabnenes farlighed. Det er saledes forudsat, at besid-
delse mv. af skydevaben pa offentligt tilgeengeligt sted vil vaeere omfattet
af den foreslaede § 192 a, stk. 1, nr. 1, medmindre der er tale om skyde-
vaben, som det alene er forbudt at besidde for personer under 18 ar, jf.
vabenlovens § 1, stk. 2, litra a, jf. § 2, stk. 1, 2. pkt. (som udgangspunkt
luft- og fjederbgsser, bortset fra armbrgster og slangebgsser).

Det er i lyset af hgringssvarene endvidere praciseret i bemarkningerne,
at udgangspunktet vil veere, at besiddelse mv. af skydevaben, der er om-
fattet af det generelle forbud i vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, vil veere om-
fattet af forslaget til straffelovens § 192 a, stk. 1. Det omfatter bl.a. pisto-
ler og maskinpistoler. Dernast er det i bemarkningerne blevet pracise-
ret, at det er forudsat, at dette geelder, uanset om det pageldende skyde-
vaben er i samlet eller adskilt stand, hvis de adskilte dele hurtigt og en-
kelt kan samles til et funktionsdygtigt skydevaben.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at gerningsindhol-
det i den foreslaede § 192 a i straffeloven er noget upracist, herunder ud-
trykket saerlig skeerpende omstendigheder”.

Danske Advokater anfgrer, at gerningsindholdet i den foreslaede be-
stemmelse er noget uprecist.

De foreslaede bestemmelser i straffelovens § 192 a, stk. 1 og 2, omfatter
overtraedelser af vabenlovgivningen ved under searlig skerpende om-
steendigheder at besidde mv. 1) skydevaben (f.eks. en pistol), 2) andre
vaben end skydevaben, der pa grund af deres saerdeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade (f.eks. en handgranat), 3) eksplosiv-
stoffer, der pa grund af deres seardeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, og (for sa vidt angar stk. 2) 4) efter omstendig-
hederne andre vaben end dem, der er naevnt under 1)-3), jfr. lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Der er i lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 3.2.2 redegjort
naermere for, hvornar der i forhold til de vaben, der er navnt ovenfor, vil
foreligge ’seerlig skeerpende omstendigheder”, der vil indebare, at be-
siddelse mv. af de pagealdende vaben vil veere omfattet af § 192 a, stk. 1
eller 2, og der er ogsa redegjort for, hvornar besiddelse af f.eks. skyde-
vaben ikke vil ske under sarlig skeerpende omstendigheder. Det fremgar
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saledes af de navnte bemarkninger bl.a., at der vil kunne forekomme til-
feelde, hvor besiddelse af skydevaben omfattet af § 192 a pa offentligt til-
gaengeligt sted ikke vil ske under sarlig skeerpende omstendigheder,
f.eks. hvor en person transporterer skydevabnet for en anden, som har
vabentilladelse, f.eks. et medlem af en skytteforening, som efter skyde-
treening har et hastende &rinde og derfor anmoder et familiemedlem,
som ikke har vabentilladelse, om at transportere vabnet til bopalen.

@stre Landsret, Den Danske Dommerforening og Kgbenhavns Byret
pa vegne af byretsprasidenterne udtaler sig kritisk om indfarelse af en
minimumsstraf i den foreslaede § 192 a, stk. 1, i straffeloven, og anbefa-
ler, at dette element i lovforslaget afventer Straffelovradets behandling af
bl.a. spargsmalet om minimumsstraffe.

Rigsadvokaten tilslutter sig, at Straffelovadet som anfert i lovudkastets
bemerkninger vil blive anmodet om fremadrettet at overveje bl.a.
spgrgsmalet om minimumsstraffe.

Retspolitisk Forening anfarer, at den foreslaede minimumsstraf pa
feengsel i 1 ar forekommer for “rigoristisk”, og at minimumsstraffen bar
udga eller nzermere praciseres (begrenses) i forhold til gerningsindhol-
det.

Det Kriminalpraventive Rad er enig i regeringens beslutning om at
bede Straffelovradet om fremadrettet at vurdere det principielle spargs-
mal om, pa hvilken made lovgivers gnske om at tilkendegive, hvordan
straffen for visse lovovertraedelser bar veere i typesituationer, mest hen-
sigtsmeessigt kan udtrykkes i lovgivningen med respekt for domstolenes
rolle som den dgmmende magt, der har den endelige afgarelse om skyld
og straf i hver enkelt konkret sag. Radet finder det imidlertid pa bag-
grund heraf uhensigtsmaessigt, at lovforslaget alligevel indeholder en
konkret bestemmelse om minimumsstraf.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater udtaler sig kritisk om indfarel-
sen af minimumsstraf, og foreningen anbefaler, at man afventer Straffe-
lovradets anbefalinger om dette spergsmal. Foreningen finder endvidere,
at anvisningerne i lovudkastets bemarkninger om, hvordan de forskellige
typer vabenlovsovertreedelser bar straffes, griber ind i domstolenes ad-
gang til inden for den anviste strafferamme at udmale den konkrete straf.

Advokatradet bemarker bl.a., at forslaget om indfgrelse af minimums-
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straffe er endnu et skred i forhold til den tredeling af straffen, som udgar
grundstenen i et demokratisk samfund. Det er essentielt, at lovgiver re-
spekterer, at det tilkommer domstolene efter inddragelse af sagens kon-
krete omstendigheder at bestemme straffastsattelsen i den konkrete sag.

Danske Advokater anfarer, at under hensyn til, at spgrgsmalet om at
indfgre minimumsstraffe rejser en reekke vanskelige principielle spargs-
mal, er det eneste naturlige og rigtige at afvente Straffelovradets vurde-
ring af spgrgsmalet om minimumsstraffe.

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget fremsattes forslaget om
at indfgre en minimumsstraf pa 1 ars feengsel for overtraedelser af den
foreslaede § 192 a, stk. 1, i straffeloven navnlig pa baggrund af den
skeerpede situation med de igangveerende voldelige konflikter med til-
knytning til rocker- og bandemiljget. Disse voldelige konflikter har skabt
en sadan trussel mod det normale samfundsliv i de bergrte omrader, at
der efter regeringens opfattelse er behov for, at samfundet traffer meget
skrappe modforholdsregler med henblik pa at fa bragt de gentagne sky-
derier mv. pa aben gade til ophgr. Der er saledes behov for, at samfundet
helt utvetydigt slar fast — ogsa gennem det strafferetlige veern — at man
ikke under nogen omsteendigheder vil acceptere en udvikling, hvor ulov-
lige skydevaben mv. bliver almindeligt udstyr” for kriminelle gruppe-
ringer. Nar lovforslaget er udformet saledes, at den pagaldende be-
stemmelse, herunder minimumsstraffen, geelder generelt og ikke kun, nar
overtreedelsen har baggrund i et verserende gensidigt opger, skyldes som
anfart i bemarkningerne, at regeringen leegger veegt pa, at der er tale om
forbrydelser, som potentielt indebaerer betydelig fare for menneskers liv
eller helbred, hvor der normalt ikke vil veere nogen som helst undskyl-
dende omstaendigheder, og som er uforenelige med almindelige borgeres
gnske om at leve i et fredeligt og trygt samfund, hvor man ikke skal veere
bange for at blive et tilfeeldigt skudoffer.

Som det ogsa fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, finder rege-
ringen, at indfarelse af minimumsstraffe rejser en reekke vanskelige prin-
cipielle spgrgsmal, som i de senere ar ogsa har veeret debatteret i Folke-
tinget flere gange. Der har endvidere i en raekke tilfeelde veeret kritik af,
at Folketinget er gaet langt med hensyn til i forarbejderne at normere
strafudmalingen i typesituationer. Regeringen har pa den baggrund be-
sluttet at anmode Straffelovradet om fremadrettet at vurdere det princi-
pielle spgrgsmal om, pa hvilken made lovgivers gnske om at tilkendegive,
hvordan straffen for visse lovovertredelser bgr veere i typesituationer,
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mest hensigtsmaessigt kan udtrykkes i lovgivningen med respekt for dom-
stolenes rolle som den demmende magt, der har den endelige afgarelse
om skyld og straf i hver enkelt konkrete sag. Straffelovradet vil i den for-
bindelse ogsa skulle vurdere spargsmalet om minimumsstraffe.

2.3. Varetagtsfengsling efter dom (retsplejelovens 8§ 769, stk. 2)

@stre Landsret anfarer, at den foreslaede bestemmelse (§ 769, stk. 2, i
retsplejeloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 2) indeholder lige sa vage begre-
ber som udkastet til ny § 81 a i straffeloven (jf. ovenfor) og derfor ma
antages at give anledning til tilsvarende fortolkningsmassige og bevis-
maessige vanskeligheder. Landsretten finder, at forslaget indeberer et
principielt beteenkeligt brud med hidtidig tradition pa omradet, hvorefter
retshandhaevelsesarrest knytter sig til retsfalelsen i forhold til et pasigtet
eller padgmt forhold af en vis og ofte betydelig grovhed og ikke — som
efter forslaget — til retsfglelsen i forhold til en gruppetilknytning, som
ikke har givet anledning til, at der er rejst sigtelse mod den pagealdende
for strafbart forhold. Landsretten bemaerker ogsa, at der synes at veere en
reekke bevismassige og processuelle betenkeligheder ved at knytte en
retshandhaevelsesarrest efter afsagt dom til den demtes tilknytning til en
gruppe og ikke til den padgmte gerning.

Kgbenhavns Byret bemarker pa byretspraesidenternes vegne bl.a., at det
bar preciseres, hvornar der konkret vil veaere grundlag for at varetegts-
feengsle den demte efter den foreslaede bestemmelse.

Den Danske Dommerforening finder, at forslaget om mulighed for va-
reteegtsfeengsling efter dom vil indebere et afgerende brud med de hidtil
anvendte principper for varetegtsfeengsling, og Dommerforeningen ma
tage afstand fra dette forslag. Dommerforeningen finder det saledes
yderst betenkeligt at frihedsbergve en person i et tilfelde, hvor det for-
hold, som han er dgmt for, ikke i sig selv kan medfgre varetegtsfengs-
ling, og hvor der ikke er tilstreekkelig grundlag for at sigte ham for et
banderelateret forhold. Forslaget vil tillige rejse en reekke vanskelige be-
vismaessige spgrgsmal, som vil medfare, at der bruges uforholdsmaessigt
store ressourcer ved domstolene.

Det Kriminalpraeventive Rad finder, at det bryder med grundlaeggende

retsprincipper at indfare varetegtsfeengsling efter dom, som ikke er baret
af hensyn, der vedrgrer den konkrete sag eller den konkrete afsoning.
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Advokatradet er betenkelig ved den foreslaede bestemmelse, bl.a. pa
grund af de betydelige bevis- og afgraensningsmassige problemer, som
ma antages at ville opsta. Radet savner en analyse af det praktiske an-
vendelsesomrade for bestemmelsen, som umiddelbart forekommer snz-
vert eller ikke-eksisterende i lyset af de geeldende bestemmelser i retsple-
jelovens 8 762, stk. 1, nr. 2, og § 762, stk. 2, nr. 1 og 2.

Danske Advokater bemarker, at det kan diskuteres, om der er det for-
ngdne saglige grundlag for at indfgre en sarlig adgang til varetegts-
feengsling efter dom, og der vil veere en raekke vanskelige afgraensnings-
problemer, som ogsa ma forventes at ville kreeve en omfattende bevisfg-
relse efter domsafsigelsen.

Rigsadvokaten anfgrer, at det vil kunne give anledning til praktiske van-
skeligheder at bevise, at der pa tidspunktet for varetegtsfeengslingen fo-
regar et gensidigt voldeligt opgar mellem grupper af personer, og at den
sigtede har en tilknytning til en af disse grupper. Rigsadvokaten peger
navnlig pd, at det efter bestemmelsen ikke er en betingelse, at det padgm-
te forhold har forbindelse med det gensidige opger. Rigsadvokaten be-
merker, at der saledes i visse sager vil skulle tilvejebringes bevismateria-
le, som er uden relation til det forhold, der er rejst tiltale for, og som ikke
har veeret en del af bevisfagrelsen under hovedforhandlingen af sagen, li-
gesom der skal ske serskilt behandling af dette spgrgsmal i retten.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet henviser til, at bestemmelsen ifelge lov-
udkastets bemarkninger alene forudszttes paberabt af anklagemyndig-
heden i klare tilfeelde, hvor det skannes utvivisomt, at der foregar et gen-
sidigt opgar som navnt i bestemmelsen, og hvor der skannes ikke at vee-
re tvivl om, at den sigtede har et aktivt tilhgrsforhold til en gruppe, som
deltager i det aktuelle opgar, og at det ikke forventes, at der vil blive ta-
get omfattende skridt til at efterforske f.eks. ethvert muligt rocker- og
bandetilhgrsforhold i forbindelse med alle straffesager, hvor der kan for-
ventes idgmt en ubetinget feengselsstraf i mere end 30 dage. Rigsadvoka-
ten og Rigspolitiet bemaerker, at det pa den baggrund ma antages, at be-
stemmelsen i praksis kun vil finde anvendelse i et begreenset antal sager.

Rigspolitiet oplyser, at den naermere kvalificering af en persons tilknyt-
ning til en relevant rocker- eller bandegruppe skal foretages af politikred-
sene pa baggrund af en vurdering af de oplysninger, der er tilgengelige
om den pagaldende i politiets almindelige sagsbehandlingssystemer. Da
denne indledende identifikation vil bero pa en formodning, vil der i visse
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tilfelde ikke ske identifikation af den pagaeldendes mulige tilknytning til
en af de ovennavnte grupper, og i en del tilfeelde vil der ikke foreligge
tilstreekkelige oplysninger til at godtgare, at der foreligger et gensidigt
opger mellem denne gruppe og andre grupper.

Som anfert i lovforslagets bemzarkninger ser regeringen pa problemerne
med voldelige opgar og omfattende kriminalitet med tilknytning til rock-
ergrupper og bander mv. med meget stor alvor, og regeringen finder, at
det er ngdvendigt at gribe til ekstraordineart skrappe midler over for de
stridende grupper. Bl.a. er det vigtigt, at demte rocker- og bandemed-
lemmer mv. varetaegtsfeengsles, hvis der er grundlag for det.

Regeringen finder, at tallene for, hvor mange formodede rockere og ban-
demedlemmer mv., der endnu ikke er indsat til afsoning af en idemt
feengselsstraf, efter at dommen er blevet endelig, ber seges nedbragt. Det
galder i lyset af omfanget og karakteren af den kriminalitet, der ud-
springer af rocker- og bandemiljget, og det gaelder bade ud fra hensynet
til retshandhaevelsen og ud fra et hensyn til politiets virke for at forebyg-
ge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fa-
re for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Pa den baggrund foreslas det bl.a., at der indferes en ny regel om ad-
gang til varetegtsfengsling efter feeldende dom pa grundlag af retshan-
dhaevelseshensyn af personer med tilknytning til rockergrupper eller
bander mv., nar den pagealdende rockergruppe eller bande deltager i
voldelige konflikter, hvor der bruges skydevaben mv.

Som anfert i lovforslagets bemaerkninger, er det efter den foreslaede be-
stemmelse en betingelse for varetegtsfengsling, at hensynet til retshan-
dhaevelsen efter konkret vurdering skannes at kraeve, at den pagaldende
ikke er pa fri fod efter den feeldende dom. Hensynet til retshandhavelsen
skal vurderes under hensyntagen til den pagealdendes tilknytning til en
gruppe af personer, som deltager i et verserende voldeligt opger af en
sadan karakter (hvor der flere gange er anvendt skydevaben mv.), som
kan true det normale samfundsliv for borgerne i de bergrte omrader eller
bydele. Det ligger i bestemmelsen, at der med henblik pa at fastholde en
forngden fasthed og konsekvens i retshandhavelsen er behov for at vare-
teegtsfeengsle personer, som har aktiv tilknytning til grupper, der deltager
i aktuelle veebnede konflikter af den omtalte ekstraordinzre karakter, idet
det vil kunne virke kraenkende, at den pagaldende er pa fri fod, nar der
ved en faeldende dom foreligger sarlig bestyrket mistanke om, at den pa-
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geldende har begaet kriminalitet af en sadan grovhed, som har kunnet
medfere en ubetinget straf pa mere end 30 dages fangsel. Det vil bero pa
en vurdering af de konkrete omstaendigheder, om der eventuelt foreligger
sadanne individuelle forhold, som kan medfgre, at det trods det nevnte
retshandheevelseshensyn i det enkelte tilfelde ikke er pakreaevet, at den
pageldende varetegtsfengsles efter den faeldende dom.

I lovforslagets bemarkninger er det endvidere forudsat, at bestemmelsen
alene paberabes i klare tilfelde, hvor det skennes, at der utvivisomt fore-
gar et gensidigt opger som navnt i bestemmelsen, og hvor der skgnnes
ikke at veere tvivl om, at den tiltalte har et aktivt tilhgrsforhold til en
gruppe, som deltager i det aktuelle opgar.

Som anfart i bemarkningerne vil politiet og anklagemyndigheden i givet
fald tilretteleegge hensigtsmaeessige arbejdsgange med henblik pa anven-
delsen af den foreslaede bestemmelse, men det kan ikke forventes, at der
vil blive taget omfattende skridt til at efterforske f.eks. ethvert muligt
rocker- og bandetilhgrsforhold mv. i forbindelse med alle straffesager,
hvor der kan forventes idemt en ubetinget feengselsstraf af mere end 30
dage. Det er bl.a. forudsat, at reglen alene vil blive paberabt pa grund-
lag af foreliggende viden og bevismateriale mv., der vil kunne fremleg-
ges i retten.

@stre Landsret anfgrer, at den ret, der skal tage stilling til eventuel vare-
teegtsfengsling efter forslaget, vil skulle afsatte tid til en sarlig bevisfa-
relse bl.a. om, hvorvidt den dgmte har den naevnte gruppetilknytning, om
opgeret stadigt pagar, hvilken gruppe den pagealdende er involveret i op-
garet med.

Kgbenhavns Byret anfagrer pa byretsprasidenternes vegne, at en regel
om varetaegtsfengsling efter dom, indtil afsoning kan iverksattes, i en
reekke sager vil medfare, at der i disse sager skal afsattes tid til bevisfe-
relse vedrgrende feengslingsgrundlaget, selvom sagen i gvrigt har kunnet
behandles langt hurtigere som f.eks. en tilstaelsessag.

Som anfgrt i lovforslagets bemarkninger bar savel retten som forsvare-
ren orienteres forud for hovedforhandlingen, hvis anklagemyndigheden
agter at begaere varetegtsfeengsling efter dom i overensstemmelse med
den foreslaede bestemmelse, sddan at der bliver mulighed for at afsatte
den forngdne tid til sagen.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfarer bl.a., at den foreslaede
bestemmelse indeholder meget uprecise kriterier ligesom den foreslaede
strafforhgjelsesbestemmelse i straffelovens 8§ 81 a, og at det ikke er nar-
mere defineret i udkastet, hvorledes den sigtede naermere skal have til-
knytning” til en af de pagaeldende grupper. Desuden er det stridende mod
retsfalelsen, at en person kan varetegtsfengsles, hvis den sag, vedkom-
mende er demt for, intet har med bandekriminalitet at gare. Den foresla-
ede bestemmelse vil ogsa kraeve en omfattende bevisfarelse efter doms-
afsigelsen.

Retspolitisk Forening anfarer, at ordet tilknytning, som indgar i be-
stemmelsens krav om, at den sigtede har tilknytning til en af disse grup-
per”, forekommer meget elastisk og derfor retssikkerhedsmaessigt betaen-
keligt, og kriteriet begr praciseres. Foreningen henviser i gvrigt til for-
eningens betragtninger vedrgrende lovudkastets § 81 a (jf. ovenfor).

Der er i lovforslagets bemarkninger redegjort for de enkelte betingelser
efter den foreslaede bestemmelse. Det fremgar bl.a. af lovforslagets be-
meerkninger, at betingelsen om, at den tiltalte skal have “*tilknytning til”’
en gruppe, som deltager i et verserende opgar, ikke indeberer, at der
skal leegges vaegt pa formelt medlemskab eller lignende, men p4, at den
pagaldende tager aktivt del i gruppens virke.

Det er i lovforslagets bemarkninger bl.a. ogsa anfert, at ’grupper” ikke
kun er formaliserede grupper med en fast struktur og rollefordeling med-
lemmerne imellem, et fast tilholdssted og med fast navn eller lignende.
Bestemmelsen omfatter ogsa mere lgse grupperinger, hvis gruppen dog
virker med et faelles sigte eller mal og/eller har et fast reaktionsmgnster i
bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som regel bliver
alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-keeder i forbindelse med
bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtraffer.

Kgbenhavns Byret anfarer pa byretspraesidenternes vegne, at der i den
foreslaede bestemmelse bgr sta “tiltalte” i stedet for "sigtede”, idet be-
stemmelsen alene finder anvendelse pa personer, der er dgmt. Derudover
ber det overvejes, om bestemmelsen af lovtekniske grunde bar placeres i
retsplejelovens § 769 i stedet for § 762. Byretten bemarker ogsa, at by-
retterne ikke vil skulle fastsatte en frist for varetegtsfengslingens ophgar
og overgang til afsoning, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, og § 999, stk. 2.

Det fremsatte lovforslag er pa disse punkter @ndret i overensstemmelse
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med Kgbenhavns Byrets hgringssvar.
2.4. /Endring af lov om politiets virksomhed

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at den foresldede
hjemmel til at fastsatte feengselsstraf for overtreedelse af ordensbekendt-
gerelsen vil omfatte alle overtreedelser af ordensbekendtgarelsen og ikke
kun overtraedelse af zoneforbud.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, vil der blive foreta-
get en @ndring af ordensbekendtggrelsen, hvorefter politiet vil f& mulig-
hed for at udstede sakaldte zoneforbud. Det vil fremga af ordensbekendt-
gorelsen, at alene overtraedelse af et zoneforbud — og ikke overtraedelse
af ordensbekendtgarelsens gvrige bestemmelser — vil kunne medfare fri-
hedsstraf.

Retspolitisk Forening anfarer, at det forekommer principielt og retssik-
kerhedsmaessigt betenkeligt, at politidirektgrerne selv kan fastsatte de
nye zoneregler, som er skitseret i lovbemarkningerne, idet den efterfol-
gende handhavelse (udstedelse af pabud osv.) ogsa harer under politiet.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, vil reglerne om zo-
neforbud blive indfert i forbindelse med en &ndring af ordensbekendtge-
relsen. Ordensbekendtgarelsen udstedes af justitsministeren i medfer af
politilovens § 23, og det vil saledes ikke vaere de enkelte politidirektarer,
der fastsatter reglerne om zoneforbud.

| gvrigt kan politiet efter den gaeldende § 6, stk. 2, i ordensbekendtgarel-
sen — nar en person flere gange har overtradt bekendtggrelsens § 3 om
visse former for forstyrrelse af den offentlige orden — meddele en person
forbud mod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en af-
stand af 100 meter fra det sted, hvor den seneste overtraedelse er begaet.
Politiet kan saledes allerede efter de galdende regler udstede og hand-
heaeve forbud med hjemmel i en bekendtggrelse udstedt af justitsministe-
ren.

Advokatradet bemarker, at det patenkte kriterium for meddelelse af
sakaldte zoneforbud (“sarligt utryghedsskabende adfaerd”) er vagt, og
det vil vaere betaenkeligt, hvis politiet bemyndiges til at foretage indgreb i
den enkeltes frihed i tilfeelde, hvor den pagaldende ikke kan mistenkes
for at have begaet noget strafbart og aktuelt ikke deltager i et strafbart
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forlgbh. Advokatradet finder endvidere, at den pagaldende bgr have mu-
lighed for at fa et sadant indgreb indbragt for en dommer inden for 24
timer, idet det efter Advokatradets opfattelse ikke er tilstreekkeligt, at zo-
neforbuddet kan prgves administrativt, idet en administrativ klage med
eventuel efterfglgende domstolspragvelse i henhold til grundlovens § 63
vil vaere en meget langsommelig og omkostningstung proces.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, vil Justitsministeriet
udforme de administrative regler saledes, at politiet kun kan meddele et
zoneforbud, hvis der foreligger serligt kvalificerende omstendigheder.
Ved den konkrete vurdering af, om en person har udvist en sarligt
utryghedsskabende adfeerd, skal den generelle situation inddrages, her-
under om adfaerden skennes at have tilknytning til et verserende voldeligt
opger mellem kriminelle grupper eller til en aktuel kriminalitetsbglge i
omradet.

Med “’szrligt utryghedsskabende adfaerd” taenkes navnlig pa tilfelde,
hvor personer ved deres tilstedeveerelse og adferd optraeder intimide-
rende over for beboere og forbipasserende — f.eks. ved at tage opstilling
ifert skudsikre veste og medbringende metalscannere eller ved at ud-
spgrge, kontrollere eller visitere andre personer, der faerdes i omradet.
Bestemmelsen vil imidlertid ogsa kunne anvendes i andre sarlige tilfal-
de, hvor enkeltpersoner eller grupper udviser en serligt utryghedsska-
bende adferd i et lokalomrade.

For sa vidt angar Advokatradets bemarkning om, at det findes betaenke-
ligt, at et zoneforbud kan udstedes i tilfelde, hvor den pagaldende ikke
misteenkes for at have begaet et strafbart forhold, skal det bemarkes, at
der er tale om en foranstaltning uden for strafferetsplejen.

Som det fremgar det af lovforslagets almindelige bemarkninger, vil der
ud over adgangen til at paklage forbuddet til Rigspolitiet veere mulighed
for at indbringe forbuddet for domstolene efter grundlovens 8§ 63.
Spgrgsmalet om lovligheden af et nedlagt forbud vil ogsa kunne preves
af domstolene under en eventuel straffesag om overtredelse af forbuddet.

Danske Advokater og Landsforeningen af Forsvarsadvokater be-

meerker, at forslaget indebeerer, at sager om overtreedelse af zoneforbud
vil skulle behandles som domsmandssager med forsvarerbeskikkelse.
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Det er korrekt, at efter retsplejelovens § 686, stk. 2 og 3, (som ikke fore-
slas @ndret) medvirker domsmand som udgangspunkt i straffesager,
hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf end bade. Det gelder dog ikke,
hvis sagen fremmes som tilstaelsessag. Efter retsplejelovens § 731 be-
skikkes en forsvarer bl.a., nar der er rejst tiltale i sager, hvor der bliver
spgrgsmal om hgjere straf end bgde.

2.5. Skeerpelse af straffen for overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
3

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at det er vanskeligt
at se berettigelsen i at haeve strafferammen til det tredobbelte. Det fore-
kommer heller ikke rigtigt at gennemfgre en strafforhgjelse begrundet i
de alvorlige falger, som en hindring af myndighedspersoners arbejde kan
fare til, via en bestemmelse, hvis beskyttelsesobjekt er de myndigheds-
personer, som skal komme ofre til undsatning.

Danske Advokater anferer, at det bgr praeciseres yderligere i bemaerk-
ningerne til forslaget, hvornar der vil veere mulighed for at idemme har-
dere straffe end i dag.

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget, vil der efter regeringens
opfattelse i en lang raekke tilfeelde kunne fastsattes en passende straf in-
den for den galdende strafferamme.

Formalet med loveendringen er at leegge op til hardere straffe i grove til-
feelde, bl.a. visse tilfeelde, hvor politi, brandveesen mv. forhindres i at ud-
fore sit arbejde. Det er anfgrt i bemarkningerne til det fremsatte lovfors-
lag, at det f.eks. kan dreje sig om tilfeelde, hvor politiet hindres i at fore-
tage ransagning efter vaben pa et tilholdssted for en rockergruppe eller
bande. Hindringen kan f.eks. besta i, at indgangen til tilholdsstedet spar-
res. Endvidere naevnes tilfelde, hvor politi, brandvaesen mv. forhindres i
at na frem til breendende huse eller ngdlidende personer med vejblokader
eller "fysiske blokader™.

2.6. ZEndringer af straffuldbyrdelsesloven
Rigspolitiet henviser vedrgrende begrebet "hensynet til politiets fore-

byggende virksomhed” til Rigspolitiets bemarkninger til lovudkastets
regel om vareteegtsfeengsling efter feeldende dom (jf. punkt 2.3 ovenfor).
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Advokatradet finder det betenkeligt at basere sig alene pa politiets vur-
dering ved afgarelsen af, om en person skal stilles ringere ved valg af
afsoningsmuligheder. Advokatradet bemarker, at manglende partshgring
over politiets oplysninger reelt vil fratage den dgmte muligheden for at
korrigere eventuelle fejlagtige oplysninger, ligesom der i forhold til de
lgsere grupperinger indgar et subjektivt element ved vurderingen af, om
en person kan anses for banderelateret. Radet bemaerker yderligere, at det
ikke fremgar af lovudkastet, hvor aktuelle politiets oplysninger skal vee-
re. Det forekommer endvidere meget vidtgaende ubetinget at afskare en
persongruppe fra at afsone med fodleenke — det kunne f.eks. netop veere,
at en sadan afsoning pa bopalen ville reetablere en god kontakt med for-
&ldre eller andre familiemedlemmer, som den demte deler bolig med.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anferer, at der ikke ses at vere
de forngdne saglige grunde til at endre straffuldbyrdelsesloven, og at det
er upracist angivet, hvilken persongruppe man vil give ’negativ saerbe-
handling”. Det ber efter foreningens opfattelse ikke vaere tilstraekkeligt at
henvise til hensynet til politiets forebyggende virksomhed.

Danske Advokater anfarer, at det forekommer betenkeligt alene at hen-
vise til hensynet til politiets forebyggende virksomhed som grundlag for
de foreslaede a&ndringer af straffuldbyrdelsesloven.

Efter regeringens opfattelse bgr reglerne pa omradet sikre, at der tages
hensyn til, at der i nogle tilfelde er et vaesentligt politimassigt behov for,
at den pagaldende pabegynder afsoning af en idgmt feengselsstraf uden
at afvente den tidskraevende behandling af en ansggning om tilladelse til
afsoning pa bopalen under intensiv overvagning og kontrol, og uden at
afvente behandlingen af ansggninger om udsettelse af straffuldbyrdelsen
eller om benadning. En ansggning om udsettelse af straffuldbyrdelsen
eller benadning vil efter forslaget fortsat kunne tillegges opsattende
virkning, hvis det konkret skennes absolut pakreaevet under hensyntagen
til de neermere omstaendigheder i sagen.

Med udtrykket ’politiets forebyggende virksomhed™ sigtes til politiets
virke for at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige
fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
jf. politilovens § 2, nr. 1 (som ikke foreslas @ndret). Politidirektaren kan
ved sin vurdering af, hvad hensynet til den forebyggende virksomhed
kreever, dels leegge veaegt pa politiets vurdering af den demtes recidivrisi-
ko i sammenhang med arten af den begadede kriminalitet, dels leegge

19



vagt pa, om den demte pa grundlag af politiets foreliggende oplysninger
ma antages at have en sadan tilknytning til en gruppe af personer, der
udviser et adfeerdsmgnster praeget af omfattende kriminalitet af voldelig
karakter, at der aktuelt er et veesentligt politimassigt behov for, at den
pageldende pabegynder afsoning af den idgmte faengselsstraf uden at
afvente behandlingen af en ansggning om tilladelse til strafudstaelse pa
bopalen under intensiv overvagning og kontrol eller behandlingen af en
ansggning om udsattelse af straffuldbyrdelsen eller benadning.

Der er i lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 5.4.2 redegjort
nermere for baggrunden for forslaget om at afskare retten til partsakt-
indsigt i visse oplysninger.

2.7. Lovforslaget i sin helhed

Den Danske Dommerforening finder, at lovforslaget i sin helhed ikke bar
gennemfares.

2.8. Andet

Domstolsstyrelsen bemarker, at de to lovforslag samlet set vil medfare
en merbelastning af domstolene.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de gkonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslaget for domstolene vil kunne rummes inden for
domstolenes eksisterende gkonomiske rammer.

Advokatradet bemarker, at udbetaling af duser for udpegning af ger-
ningsmand kan veare retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, fordi mulighe-
den for dusgrer i sig selv kan vere incitament til at afgive forklaringer,
som maske ikke er rigtige.

Efter Rigspolitichefens kundgarelse Il nr. 34 af 14. juni 1995 kan der i
dag af statskassen udbetales dusgrer pa indtil 1.000 kr. til private perso-
ner for bl.a. bistand til opklaring af forbrydelser. Justitsministeriet vil
alene forhgje det belgb, som politiet maksimalt kan yde til en borger,
mens kriterierne for tildeling af dusgr fortsat vil veere de samme. De op-
lysninger, som politiet far fra borgere, vil i sagens natur blive efterpravet
og indga i den generelle politimassige efterforskning. Politiet vil i den
forbindelse kunne verificere rigtigheden af de modtagne oplysninger.
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Det Kriminalpraventive Rad anbefaler, at man over for sa alvorlig
kriminalitet, som det her drejer sig om, iveerksatter en helhedsorienteret
indsats. En sadan indsats bgr sgge at pavirke den udvikling hos bgrn og
unge mennesker, der farer til, at nogle involveres i organiseret kriminali-
tet. Samfundet bar saledes sgge at satte ind i alle faser af menneskers liv
for at modvirke, at nogen bliver ekskluderet af det etablerede samfund.

Regeringens er enig i, at bekempelse af bandekriminalitet ogsa drejer
sig om forebyggelse. Lovforslaget skal derfor ogsa suppleres af en staerk
kriminalpraeventiv indsats med henblik pa at forebygge bandekriminalitet
0g bremse rekrutteringen af nye medlemmer til banderne.

Rigspolitiet bemarker, at det ma forudses, at de foreslaede regler vil
medfare en ikke ubetydelig ressourceanvendelse i de enkelte politikred-
se. Hertil kommer eventuelle omkostninger til udvikling af relevant
EDB-programmel.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de gkonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslaget for politiet vil kunne rummes inden for poli-
tiets eksisterende gkonomiske rammer.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemeerker, at Statsfengslet @stjyl-
land, Kgbenhavns Fangsler og Arrestinspektaren for Syd- og Sgnderjyl-
land og Fyn har bl.a. anfart, at de foresldede @&ndringer af reglerne om
udsattelse og opsattende virkning samt de bebudede endringer af de
administrative regler om hurtig indkaldelse muligvis vil medfere et kort-
varigt forgget pres pa faengslernes afsoningsafsnit.

Dansk Faengselsforbund har anfart, safremt indsatsen mod bandekrimi-
nalitet gennemfares som forudsat, vil det fa negative konsekvenser for
Kriminalforsorgens gkonomi, medmindre der tilfgres de forngdne res-
sourcer, og at lovforslaget vil kreeve oprettelse af et betydeligt antal
feengselspladser.

Strafskeerpelserne, der foreslas med lovforslaget, forventes at medfgre en
forggelse af strafmassen, nar de er slaet fuldt ud igennem. Med den nu-
veerende belagssituation i kriminalforsorgen skannes forggelsen at kun-
ne rummes inden for den eksisterende kapacitet. Kriminalforsorgen fol-
ger lgbende belaegsudviklingen.
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Der henvises endvidere til de almindelige bemarkninger til lovforslaget
punkt 8.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra haringsudkastene pa falgende
punkter:

| forhold til de lovudkast, der har veeret sendt i hgring den 1. og 3.
april 2009, er der foretaget en raekke &ndringer som fglge af, at
de to udkast til lovforslag er samlet i et lovforslag:

o0 Den samlede titel er “forslag til lov om a&ndring af straffe-
loven, retsplejeloven, vabenloven, lov om politiets virk-
somhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltnings-
loven (Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.)”.

O 88509 6 i det udkast til lovforslag, der blev sendt i he-
ring den 1. april 2009, er nu henholdsvis 88§ 7 og 8 i det
fremsatte lovforslag.

0 81 det udkast til lovforslag, der blev sendt i hgring den
3. april 2009, indgar nu i § 2 i det fremsatte lovforslag.

0 8 2 i det udkast til lovforslag, der blev sendt i hgring den
3. april 2009, er nu § 5 i det fremsatte lovforslag.

O 88 309 4 i det udkast til lovforslag, der blev sendt i he-
ring den 3. april 2009, indgar nu i henholdsvis 88 7 og 8 i
det fremsatte lovforslag.

| lovforslagets § 1, nr. 2 (den foreslaede bestemmelse i straffelo-
vens § 81 a), er det tilfgjet, at der under det gensidige opgar skal
veere anvendt skydevaben mv. "flere gange”.

I lovforslagets § 1, nr. 6 (den foreslaede bestemmelse i straffelo-
vens § 192 a), er "skydevaben med tilhgrende ammunition eller
vaben med tilhgrende ammunition eller eksplosivstoffer, som pa
grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde be-
tydelig skade”, @ndret til: 1) skydevaben med tilhgrende ammu-
nition eller 2) andre vaben eller eksplosivstoffer, nar vabnet eller
eksplosivstofferne pa grund af deres sardeles farlige karakter er
egent til at forvolde betydelig skade.”.

Bestemmelsen i 8 1, nr. 1 (forslag til retsplejelovens § 762, stk.
3), i det udkast til lovforslag, der blev sendt i hgring den 3. april
2009, vedrgrer nu forslag til retsplejelovens § 769, stk. 2 (§ 2, nr.
2, i det fremsatte lovforslag). Det er tilfgjet i bestemmelsen, at der
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under det gensidige opger skal vaere anvendt skydevaben mv.
flere gange”.

e Bestemmelsernei § 2, nr. 2, 4 og 6 (forslag til lov om fuldbyrdel-
se af straf m.v. § 10, stk. 2, § 12, stk. 3, og § 78 a, stk. 4), i det
udkast til lovforslag, der blev sendt i hgring den 3. april 2009,
vedrgrer nu forvaltningslovens § 9, stk. 4, nr. 5 (8 6, nr. 3, i det
fremsatte lovforslag).

e Lovforslagets § 7 om lovens ikrafttreedelse og § 8 om lovens ter-
ritoriale anvendelse er @ndret som falge af de ovenstdende &n-
dringer. Endvidere er der i lovforslagets § 7 nu anfart en ikraft-
treedelsesdato.

Herudover er der foretaget visse e&ndringer og preciseringer i lovforsla-
gets bemarkninger.
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