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I. Opgaven og grundlaget for denne

Jeg er oprindelig blevet bedt om at afgive en udtalelse om Udkast til Forslag til Lov
om @ndring af lov om réstoffer, for sa vidt angér de heri indeholdte nye bestemmelser
om tidsbegransning. Lovudkastet har veeret sendt i hering den 13. marts 2009, med
svarfrist til den 20. s.m. Det er den 1. april 2009 fremsat i F olketinget som lovforslag
L 190/2008-09. Den efterfolgende gennemgang vil derfor tage udgangspunkt i
lovforslaget.

I forbindelse med opgaven har jeg modtaget det pagaeldende lovudkast, samt
Heringssvar fra Foreningen af 20. marts 2009, og NOTAT af 25. marts 2008 fra
Advokataktieselskabet Horten ved advokat Mogens Moe om den nye ordning
vedrerende indvinding til havs af ral og vand til industriformal 0g om investerings-
profiler. Herudover har jeg modtaget skrivelse af 26. september 2008 fra Dansk
Byggeri ved Henrik Fausing til By- og Landskabsstyrelsen om Udleb af indvindings-
tilladelser til ral- og sandsugning. Jeg har derudover modtaget udskrift af Konkurren-
cerddets afgerelse af 22. juni 2005 om Konkurrencebegransende virkninger af
rastoflovens §§ 19 og 20 (med fortrolige oplysninger udeladt), Miljeministerens svar
herpa af'9. november 2005, samt Skov- og Naturstyrelsens skrivelse af 9. november
2005 til Udenrigsministeriet. Jeg har endvidere modtaget Notat af 23. august 2005 fra

Skov- og Naturstyrelsen om konvertering af overgangsomrader, samt 3 typer
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tilladelser fra henholdsvis 2. december 2008, 16. december 2008 0g 9. marts 2009.
Der har veeret atholdt meder den 23. og 30. marts 2009.
Af det modtagne materiale mener jeg at kunne legge til grund, Jor sa vidt angadr
tidsbegreensning, at der med lovforslaget er tale om forslag til endring af de
bevillingsperioder, som meddeles (Den eksisterende lovs §§ 19 og 20, sammenholdt
med lovforslagets §§ 20 og 20 a). Som en konsekvensandring rummer lovforslaget
desuden en endring af § 24, stk. 1, som dog ikke vil blive taget op i det folgende.
Besvarelsen af de rejste spergsmal gor det derfor naturligt at indlede med en
gennemgang af de eksisterende danske bestemmelser i rastofloven, specielt dennes
§8 19 og 20. Det vil ske nedenfor i afsnit II. Herefter ses der i afsnit ITI pé lovforsla-
gets §§ 20 og 20 a. I afsnit IV vil der blive foretaget en vurdering af lovforslagets

bestemmelser om tidsbegransning.

II. Geeldende lovgivning, m.v.
De eksisterende danske bestemmelser om efterforskning og indvinding af rastoffer
findes i rastofloven'. Loven omfatter ifolge § 2 sten, grus, sand, ler, kalk, kridt, terv,
muld og lignende forekomster, dog ikke rastoffer, der er omfattet af lov om
anvendelse af Danmarks undergrund. Det er lovens formal, jf. § 1, dels at sikre at
udnyttelsen af rastofforekomsterne pa land og hav sker som led i en baredygtig
udvikling efter en samlet interesseafvejning og efter en samlet vurdering af de
samfundsmaessige hensyn®, og at indvinding og efterbehandling tilretteleegges saledes,
at det efterbehandlede areal kan indgd som led i anden arealanvendelse. Dels er
formalet at sikre en rastofforsyning pa lengere sigt, at rastofferne anvendes i forhold
til deres kvalitet, og, endelig, at naturbundne rastoffer i videst muli gt omfang erstattes
af affaldsprodukter.

De samfundsmaessige hensyn, der opereres med i § 3, er, at der ved lovens
anvendelse pa den ene side skal leegges vaegt pa rastofressourcernes omfang og

kvalitet og en sikring af rastofressourcernes udnyttelse samt tages erhvervsmaessige

'Lovbekendtgorelse (Lbk) 1025/2008 af lov om rastoffer (sammenskrivning
af Ibk. 784/2007, med de @ndringer, der folger af § 12 i lov 507/2008 og § Silov
508/2008).

*Disse hensyn er nzevnt i § 3.
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hensyn. P4 den anden side skal der leegges vagt pa miljobeskyttelse og vandforsy-
ningsinteresser, beskyttelse af arkeeologiske og geologiske interesser, naturbeskyttel-
se, herunder bevarelsen af landskabelige verdier og videnskabelige interesser, en
hensigtsmeessig byudvikling, infrastrukturanleg, jord- og skovbrugsmassige
interesser, sandflugtsbekeempelse og kystsikkerhed, fiskerimaessige interesser,
ulemper for skibs- og luftfarten samt eendringer i strom- og bundforhold.

Med disse indledende §§-er, som afstikker lovens formal, m.v., er der saledes tale
om en bred vifte af samfundsmaessige hensyn, som seges tilgodeset. Det er vaerd at
notere sig, at der bl.a. skal tages “erhvervsmessige hensyn”.

Loven er i dens nugaldende form en videreforelse af den oprindelige rastoflov
fra 1972.

Geeldende ristoflovs relevante bestemmelser, for si vidt angar tidsbegraensning
Pa seterritoriet og pa kontinentalsoklen skal den relevante regulering, for s vidt
angér tidsbegransning, primert findes i lovens §§ 19 og 20. Det hedder i disse
bestemmelser, der findes under rubrikkerne “Godkendelse af indvindingsmateriel”

og “Tilladelser og udlag af indvindingsomrader”:

“Godkendelse af indvindingsmateriel

§19. Til efterforskning og indvinding af rastoffer pa seterritoriet og kontinentalsoklen
mé kun anvendes indvindingsmateriel, der er godkendt af miljoministeren. Godken-
delsen kan kun udnyttes i henhold til en tilladelse efter § 20, stk. 1.

Stk. 2. Godkendelse efter stk. 1 kan gives pd narmere angivne vilkér, for en
tidsbegranset periode samt til anvendelse ved en nzermere afgranset arbejdsopgave.
Stk. 3. Miljeministeren kan fastsatte regler for, hvilket indvindingsmateriel der kan
godkendes efter stk. 1, herunder at indvindingsmateriellet skal vare udstyret med og
anvende elektronisk kontroludstyr til registrering af indvindingsfartejets position
under indvinding m.v.

Tilladelser og udleg af indvindingsomrdider

§ 20. Efterforskning og indvinding af rastoffer pa soterritoriet og kontinentalsoklen
mé kun ske i geografisk afgrensede og miljovurderede omrader og efter tilladelse fra
miljeministeren.

Stk. 2. Tilladelse efter stk. 1 kan gives til en eller flere ansegere og for en periode pa
indtil 10 &r. I en tilladelse til efterforskning kan der gives ansegeren fortrinsret til
indvindingstilladelse.

Stk. 3. Det pahviler ansogeren at foretage de fornedne undersogelser og miljomzssige
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vurderinger eller helt eller delvis at atholde udgifterne hertil.

Stk. 4. Tilladelse efter stk. 1 kan ikke gives i omrader med en vanddybde p& mindre
end 6 m.

Stk. 5. Miljeministeren kan, for s vidt angar indvinding i omrader med en vanddybde
pa mindre end 6 m gore undtagelse fra bestemmelsen i stk. 4, nar en vardifuld
rastofforekomst kan indvindes, uden at indvindingen er i konflikt med vaesentlige
naturmassige vardier”.

§ 19, stk. 2, taler saledes om “en tidsbegrenset periode”, for sa vidt angéar godkendel-
se af indvindingsmateriel, medens § 20, stk. 2, taler om “en periode pa indtil 10 ar”,
for sé& vidt angér tilladelse til efterforskning og indvinding.

Af forarbejderne til den gaeldende § 19 fremgar det’ bl.a., at § 19-godkendelses-
ordningen fortsat forudsattes administreret saledes, at der blev sat loft over den
samlede lastekapacitet, som var fastsat til ca. 25.000 m?, hvilket udgjordes af ca. 50
ral- og sandsugerfartojer. Nye godkendelser ville fortsat kun blive meddelt i det
omfang der, ud fra en overordnet miljo- og forsyningsmaessig vurdering, var
mulighed eller behov for at udvide indvindingskapaciteten. Og der ville “fortsat”
vaere mulighed for at meddele § 19-godkendelse for en tidsbegraenset periode.
Forarbejderne til § 20 henviste til, at bestemmelsen om, at tilladelse til indvinding i
et afgreenset omrade til en eller flere ansegere for en periode pa indtil 10 ar,
indholdsmessigt var i overensstemmelse med tidligere rastoflov. Det oplystes herved,
at 10-arige tilladelser sedvanligvis blev givet, nir der var tale om tilladelse til
indvinding af rastoffer til den daglige rastofforsyning, medens korterevarende
tilladelser ville blive givet til leverancer til tidsbegraensede konkrete anlagsarbejder,
samt ved meddelelser af tilladelser til nyttiggorelse af oprensnings- og uddybnings-
materialer. Efterforskningstilladelser ville normalt ikke blive givet for en lengere

periode end 3 ar.

“Bortfald, tilbagekaldelse eller cendring af tilladelser” er behandlet i den geldende
lovs § 24. Det hedder her bl.a.:

§ 24. En godkendelse efter § 19, stk. 1, og en tilladelse efter § 20, stk. 1, bortfalder,
hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er meddelt, eller ikke har varet udnyttet
i 3 pé hinanden folgende &r.

*Lovforslag L 153/1995-96, FT tilleg A 3235, seerlige bemeerkninger til § 19.
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Stk. 2. Miljeministeren kan tilbagekalde en godkendelse efter § 19, stk. 1. Tilbagekal-
delsen skal ske med et varsel pa mindst 10 &r. [ tilfelde af grov eller gentagen
overtredelse af vilkar eller lovgivningen i evrigt kan tilbagekaldelsen ske uden varsel.

[...]
Stk. 5. Miljeministeren kan fastsztte regler om, at godkendelser efter § 19, stk. 1, kan
opsiges med et varsel pd mindst 10 &r.

Stk. 6. Miljeministeren kan til enhver tid begraense eller tilbagekalde en tilladelse efter
§ 20, stk. 17

III. Lovforslaget
Miljeministerens tale i forbindelse med fremsettelsen af det nu foreliggende
lovforslag L 190* papeger, at rastoflovens regler om indvinding pa havet med
lovforslaget @ndres, sdledes at lovens bestemmelser om fartejsgodkendelse ophaves,
og lovens bestemmelser om efterforsknings- og indvindingstilladelser “moderni-
seres”, herunder med indforelse af auktion og vederlag til staten. Det fremhaves, at
baggrunden for forslaget om at ophave bestemmelserne om fartejsgodkendelse for
det forste er en abningsskrivelse fra EU-Kommissionen, fordi fartejsgodkendelses-
ordningen udger en restriktion i forhold til den fri udveksling af tj enesteydelser, som
ikke kan retfeerdiggeres efter EU-retten. For det andet at Konkurrenceradet i en
begrundet udtalelse har vurderet, at reglerne har en markedsafsksermende virkning og
dermed hindrer fri konkurrence pa det danske marked for rastofindvinding pa havet.
Baggrunden for forslaget om at &ndre lovens bestemmelser om efterforsknings- og
indvindingstilladelser angives at vere, at de nuvarende regler om efterforskning og
indvinding pa havet har vist sig ikke i praksis at kunne administreres sledes, at der
i tilstreekkeligt omfang skabes incitament for branchen til efterforskning af nye ind-
vindingsomrader. Med baggrund i statens ejendomsret il rastofressourcerne pahavet
indfores der vederlag til staten. Lovforslaget indforer et fremtidigt tilladelsessystem,
hvor virksomheder ved auktion mod et vederlag til staten kan sikre sig eneret til
indvinding i et omrdde i en afgrenset periode og herudover kan kobe sig ret til
indvinding i feellesomréder.

Selve lovforslaget bestemmeri § 7, nr. 10, at § 19 ophaeves. § 1, nr. 11 har givet
§ 20 en ny overskrift og nyt indhold, medens der med forslagets § /, nr. 12 er indsat

*Skriftlig fremszttelse (1. april 2009), Miljeministeren (Troels Lund Poulsen).
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en ny bestemmelse som § 20 a.

Disse bestemmelser i lovforslaget ser herefter saledes ud:

“Tilladelse til efterforskning og indvinding

§20. De afloven omfattede rastoffer pa soterritoriet og kontinentalsoklen tilherer den

danske stat. Efterforskning og indvinding af rastoffer pa seterritoriet og kontinental-

soklen mé kun ske efter tilladelse meddelt af miljeministeren efter denne lov.

Stk. 2. Miljeministeren kan pa nzrmere fastsatte vilkar, Jf. § 21, meddele tilladelse til

efterforskning eller indvinding af et eller flere rastoffer pé folgende mader:

1) Tilladelse med eneret til efterforskning eller indvinding kan, efter offentlig
indkaldelse af ansegninger pa baggrund af neermere fastsatte kriterier, herunder
et minimumsprogram for efterforskning og milj evurdering, meddeles pa grundlag
af sterrelsen af det vederlag, ansegerne tilbyder at betale ved udstedelsen af
indvindingstilladelsen. Séfremt flere ansogere tilbyder at betale samme vederlag,
indkaldes supplerende tilbud fra disse ansogere.

2) Tilladelse til efterforskning eller indvinding i omrader omfattet af §22,stk. 1, kan
meddeles efter ansegning.

3) Tilladelsetil efterforskning eller indvinding af sand til sterre opfyldningsopgaver,
til kystbeskyttelse og til nyttiggerelse af oprensnings- og uddybningsmateriale kan
efter ansogning meddeles til bygherren.

4) Tilladelse til efterforskning uden efterfolgende indvindingsret kan meddeles efter
ansegning.

Stk. 3. Der kan kun meddeles tilladelse i geografisk afgreensede og miljevurderede

omréder.

Stk. 4. Der kan ikke gives tilladelse til opfiskning af sosten med grab eller lignende.

Stk. 5. Ved meddelelse af tilladelse skal der lzgges vagt pa en vurdering efter lovens

§1og§3.

§ 20 a. Tilladelse efter § 20 meddeles for en tidsbegranset periode. Tilladelse til
henholdsvis efterforskning og indvinding meddeles hver for sig. I en tilladelse til
efterforskning efter § 20, stk. 2, nr. 1, kan der gives ansggeren fortrinsret til
indvindingstilladelse. I en efterforskningstilladelse med fortrinsret kan det bestemmes,
at efterforsknings- og undersogelsesdata skal behandles fortroligt i et neermere fastsat
tidsrum, jf. stk. 5.

Stk. 2. Tilladelse efter § 20 kan ikke gives i omrader med en vanddybde p&d mindre end
6 m.

Stk. 3. Miljeministeren kan, for s vidt angér indvinding i omrader med en vanddybde
p& mindre end 6 m, gore undtagelse fra bestemmelsen i stk. 2, nar en vardifuld
réstofforekomst kan indvindes, uden at indvindingen er i konflikt med vasentlige
kulturarvs- og naturmassige vaerdier.

Stk. 4. Det pahviler ansogeren til en tilladelse efter § 20 at foretage de fornadne
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undersggelser og miljemassige vurderinger.

Stk. 5. Miljoministeren fastsatter nzermere regler om meddelelse af tilladelse efter §
20, herunder om betingelser for og afholdelse af auktion og overbud, kriterier i
forbindelse med auktion, tidsbegransning, eneret, fortrolig behandling af efterforsk-
nings- og undersogelsesdata og om tilladelsesordningen i ovrigt.”

Lovforslagets relevante bestemmelser, for s vidt angir tidsbegreensning
Lovforslaget har saledes, hvad angér tidsbegrensningsspergsmal, taget de
nugzldende bestemmelser herom i §§ 19 og 20 ud og dels indsat en generel
bestemmelse i § 20 a, stk. 1, dels opregnet tidsbegraensning som et af flere elementer
i forslagets § 20 a, stk. 5. Det siges imidlertid ikke i loven — som hidtil — hvilken
tilladelsesperiode, der bliver tale om, idet det alene i forslagets § 20 a, stk. 1 hedder,
at tilladelse efter § 20 meddeles for en tidsbegreenset periode, hvilket star i
modsetning til den nugzldende bestemmelse i § 20, stk. 2, hvorefter tilladelse kan
gives for en periode pa indtil 10 ér. Og i § 20 a, stk. 5 hedder det i forslaget blot, at
miljeministeren fastsatter nzermere regler om meddelelse af tilladelse efter § 20,
herunder om [...] tidsbegreensning [...].

Lovbemarkningerne til det nye forslag beskeftiger sig imidlertid med det
tidsmessige aspekt. I de almindelige bemarkninger er det saledes i pkt. 2.2 under
behandlingen af &ndring afreglerne i §§ 20-22 om efterforsknings- og indvindingstil-
ladelse ved omtalen af lovforslagets méder at meddele tilladelser pa bl.a. udtrykt, at
“fastsattelsen af eneretslaengden” til efterforskning og indvinding primert vil ske “pé
baggrund af en samlet vurdering af investerings- og omkostningsniveauet samt
hensynet til forsyningssikkerheden”. Dette folger efter omtalen af de forventede bud,
idet det derom har veret sagt, at “Virksomhedens bud og fortjeneste ved salget vil
bla. vere bestemt af mangden, kvaliteten, efterspergslen, konkurrencen med
landmaterialer og importerede materialer og af sejlafstanden til landanlaegget”. Under
omtalen af de skonomiske konsekvenser for erhvervslivet, pkt. 4.1, har lovbemaerk-
ningerne opmerksomheden henledt pa virksomhedernes situation med folgende

udsagn, som knytter an til erhvervets typiske langtidskontrakter:

“Forsyningen afrastoffer til betonindustrien er praeget af eftersporgslen efter ensartet
kvalitet og forsyningssikkerhed offe i form af langtidskontrakter. Det afleder et behov
fra indvindingsvirksomhederne om sikkerhed for adgang til rastoffer i de mangder
og i de kvaliteter, som de kontraktligt har forpligtet sig til at levere. En lengere
leveringsperiode afspejler sig positivt i prisen. De virksomheder, der forsyner



Jens Fejo

betonindustrien, er derfor af konkurrencehensyn primaert interesseret i at fa adgang
til indvindingsomrader, hvor de har sikkerhed for i en lengere periode at kunne
indvinde rastoffer i de meengder og de bestemte kvaliteter, som de kontraktlig har
forpligtet sig til.” (mine kursiveringer).

Ogsd Lovforslagets specielle bemarkninger har berort det tidsmaessige, og her mere
specifikt. Det hedder saledes i bemerkningerne til § 20 a, stk. 1, at

“Tilladelserne vil vaere tidsbegransede. Konkurrenceradet har i sin udtalelse fra 9.
november 2005 anbefalet, at “reglerne om efterforskningstilladelser i rastoflovens §
20 ndres, sdledes at efterforskningstilladelser som hovedregel ikke gives med
fortrinsret til efterfolgende indvinding (eneret). Efterforskningstilladelse med
fortrinsret ber alene tildeles, hvor vasentlige omkostningsmaessige begrundelser taler
herfor, og efterforskningstilladelser med fortrinsret bor normalt ikke have en varighed
p&d mere end 1 ar.” Endvidere anbefaler Konkurrencerddet, “at reglerne om
indvindingstilladelser i rastoflovens § 20 @ndres, si indvindingstilladelser kun er
forbundet med en eneret, hvis veesentlige begrundelser taler herfor. Eneretten bor ikke
have en varighed, der overstiger 2 &r, medmindre der har vzaret serligt hoje
omkostninger forbundet med efterforskningen og miljevurderingen eller med mindre
ganske sarlige rastofmassige, miljemassige eller forsyningsmassige grunde taler
herfor.”

Den tidligere miljominister har i sit svar til Konkurrenceradet pa baggrund af de
geldende regler om indvindingstilladelser tilkendegivet, at ministeren er enig i
Konkurrencerddets anbefaling om &ndring af reglerne om efterforskningstilladelser,
mens ministeren for s vidt angar indvindingstilladelser i en lovandring vil laegge op
til, at en eventuel eneret til enhver tid fastlegges konkret pa baggrund af de kriterier,
som bl.a. er fremfort af Konkurrenceradet, og at lengden af den tildelte eneret kun i
helt s@regne tilfaelde vil kunne overstige 5 ar.

Reglerne herom vil efter forhandling med Konkurrencestyrelsen blive fastsat i
bekendtgerelsen, der udstedes i henhold til § 20 a, stk. 5[...].”

[ fortsaettelse heraf siges det i bemearkningerne til § 20 a, stk. 5, at

> Det tilfojes her: “se her til bemzerkningerne til § 1, nr. 137, hvilket m4 veere
en fejl, idet bemaerkningerne til § 20 a, stk. 5 findes under samme rublik, nemlig til nr.
11 og 12.
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“I overensstemmelse med bemerkningerne ovenfor vedrerende auktion m.v. vil de
nzrmere regler om betingelser for og afholdelse af auktion og overbud, kriterier i
forbindelse med auktion, tidsbegreensning, eneret, fortrolig behandling af efterforsk-
nings- og undersogelsesdata blive fastsat i bekendtgorelse.

[...]

Som det fremgar af bemerkningerne ad stk. 1, skal bekendtgorelsens neermere regler
om enerettens lengde forhandles med Konkurrencestyrelsen, og fortrolighedsperio-
den vil blive fastsat i overensstemmelse hermed.” (mine kursiveringer)

Lovforslaget har hermed for det forste “flyttet” tidsbegraensningsspergsmal fra
lovteksten til lovbemarkningerne, hvorved det i forste raekke bliver et tema for en
fremtidig bekendtgorelse.

Lovforslaget har for det andet delvis taget udgangspunkt i den af Konkurrencera-

det anbefalede ordning (afgerelsen af 22. juni 2005).

©  Forsévidtangér efierforskningstilladelser med efterfol gende fortrinsret til indvinding (eneret)
anbefalede Konkurrenceradet alts, at sédanne tilladelser som hovedregel ikke skulle gives. De
burde alene tildeles, hvor veesentlige omkostningsmeessige begrundelser taler herfor. Og de
burde normalt ikke have en varighed pa mere end I ér.

©  For sa vidt angik indvindingstilladelser, anbefalede Konkurrenceradet, at de kun burde veare
forbundet med en eneret, hvis vesentlige begrundelser taler herfor. Og eneretten burde ikke,
medmindre der har varet s@rligt haje omkostninger forbundet med efterforskningen m.v., have

en varighed, over 2 ar.

Lovbemarkningernes henvisning til den tidligere miljoministers svar til Konkurren-
cerddet — som pa baggrund af de geldende regler om indvindingstilladelser havde
tilkendegivet — at miljeministeren var enig i Konkurrenceradets anbefaling i
afgerelsen af 22. juni 2005 om endring af reglerne om efterforskningstilladelser,
synes at fore til, at der med lovbemarkningerne lagges op til, at de kommende regler
1 bekendtgerelsesform, udstedt i medfor af § 20 a, stk. 5, efter forhandling med
Konkurrencestyrelsen, vil blive udformet i overensstemmelse hermed.

Hvad derimod angar Konkurrenceradets anbefaling om, at eneret til indvindingsti-
ladelse, hvis der er vaesentlige begrundelser herfor, ikke ber have en varighed pa over
2 dr, m.v., synes, med de nu i Lovforslagets foreliggende lovbemarkningers
henvisning til den davarende miljeministers svar pa Konkurrenceradets udtalelse, at
ville blive tillagt den vaegt i den fremtidige bekendtgorelse, at en eventuel eneret til
enhver tid fastlegges konkret pa baggrund af de kriterier, som bl.a. er fremfort af
Konkurrencerddet, men at leengden af den tildelte eneret kun i helt saregne tilfaelde

vil kunne overstige 5 dr.
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Konkurrenceradets anbefaling tages op nedenfor i afsnit V.

IV. Vurdering af lovforslag L. 190’s bestemmelser om tidsbegraensning

Deter naturligt —i lyset af lovbemaerkningernes e gne udgangspunkter —at underkaste
lovforslaget L 190"s bestemmelser om tidsbegransninger en analyse, dels pa
baggrund af EU-retlige principper, dels pa baggrund af almindelige konkurrencemaes-
sige forhold, som har ligget til grund for Konkurrenceradets udtalelse.

A. EU-retlige principper vedrerende bestemmelser om tidsbegraensning

1. Lange og uopsigelige kontrakter kan vaere en hindring for konkurrencen

Det forekommer nzrliggende og forstaeligt, at de grundlaeeggende EU-retlige
principper om fri bevagelighed for de wkonomiske goder — og fri konkurrence
mellem markedsaktererne — ma fore til, at meget lange og uopsigelige kontrakter kan
vare en hindring for konkurrencen. Dette er da ogsé indirekte antaget af EF-
domstolen i Teleterminal-dommen® fra 1991.1 denne sag havde Frankrig anlagt sag
mod Kommissionen med pastand om annullation af et direktiv udstedt af Kommissio-
nen pd basis af en bestemmelse inden for EF-Traktatens kapitel om reglerne for
konkurrence.’ [folge en af bestemmelserne i det pdgeeldende direktiv blev der palagt
medlemsstaterne pligt til at sikre, at kontrakter vedrerende leje eller vedligeholdelse
af terminaler, for hvilke bestemte virksomheder ved kontrakternes indgaelse havde
seerlige eller eksklusive rettigheder, skulle kunne opsiges med hajst et ars varsel. EF-
domstolen udtalte imidlertid herom, at den pagaeldende traktatbestemmelse kun giver
Kommissionen kompetence med hensyn til statslige foranstaltninger, medens
konkurrencestridig adfeerd fra virksomhedernes side pé deres eget initiativ kun kan
patales ved hjzlp af individuelle beslutninger, truffet i henhold til de bestemmelser
i Traktaten, som i dag findes i artiklerne 81 og 82.% Det fremgik imidlertid ikke af

SFrankrig mod Kommissionen (Teleterminaler), sag 202/88, domaf19.3.1991,

‘S-
EF-domssamlingen 1991, 1-1223.
"EF-Traktatens artikel 86, stk. 3 (dengang artikel 90, stk. 3).

*Det ville i det foreliggende tilfzlde have forudsat, at man ved hjeelp af statslig
regulering havde tvunget eller tilskyndet de virksomheder, der havde varet indrammet
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direktivet, at man ved hjelp af statslig regulering havde tvunget eller tilskyndet de
virksomheder, der havde vearet indrommet serlige eller eksklusive rettigheder, til at
indga langvarige kontrakter. Det forte derfor til EF -domstolens konklusion pa dette
punkt, nemlig at artikel 86° hermed ikke kunne anses som den korrekte hjemmel for
en athjeelpning af de hindringer for konkurrencen, som udgjordes af de i direktivet
omhandlede langvarige kontrakter." De her af mig fremhzavede ord viser imidlertid,
indirekte, at EF-domstolen m4 anses for at have anerkendt, at langvarige kontrakter
kan udgere en hindring for konkurrencen. Der var, som sagen var prasenteret, ingen
anledning til og mulighed for at uddybe dette synspunkt fra EF-domstolens side.
Det skal tilfojes, athvad angér den i lovbemeerkningerne omtalte dbningsskrivelse
fra EU-Kommissionen er den angivet at veere montet pa fartojsgodkendelsesordnin-
gen, som har udgjort en restriktion i forhold til den fri udveksling af tjenesteydelser,
som ikke har kunnet retferdiggeres efter EU-retten. Derimod har Kommissionen
tilsyneladende ikke reageret over for de tidsrammer, som den eksisterende lov

rummer, nemlig 10 ars-reglen.

2. En tidsmaessig beskyttet eneret kan vzere EU-medholdelig

EF-domstolen har i en senere afgorelse, Sydhavnens Sten og Grus'! fra ar 2000, mere
indgéende beskeftiget sig med de tidsmaessige forhold ved rettighedstildeling. Der
deltog 9 dommere ved afgerelsen, hvori EF-domstolens prasident havde forsadet,

og dommen ma derved anses for principiel og vigtig.

serlige eller eksklusive rettigheder, til at indga langvarige kontrakter.

’Den davaerende artikel 90.

Artikel 86 bestemmer i stk. 1 og stk. 2, at: “Medlemsstaterne afstér, for s& vidt angar
offentlige virksomheder og virksomheder, som de indrgmmer sarlige eller eksklusive
rettigheder, fra at treeffe eller opretholde foranstaltninger, som er i strid med denne
traktats bestemmelser, navnlig de i artiklerne 12 og 81-89 navnte.

Stk. 2. Virksomheder, der har faet overdraget at udfore tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse [..] er underkastet denne traktats bestemmelser, navnlig
konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller
faktisk hindrer opfyldelsen af de seerlige opgaver, som er betroet dem. |...].”

""Den pagzldende bestemmelse i direktivet (artikel 7) blev derfor annulleret.

: lEntrepren;arforeningens Affalds/Miljesektion som mandatar for Sydhavnens
Sten & Grus mod Kebenhavns Kommune, sag C-209/98, prajudiciel afgorelse af
23.5.2000, EF-domssamlingen 2000, [-3743.
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Der var tale om en sag, hvor @stre Landsret under en tvist mellem Sydhavnens
Sten & Grus ApS og Kebenhavns Kommune vedrerende kommunens indsamlings-
ordning for ikke-miljofarligt bygge- og anlagsaffald havde stillet EF-domstolen
forskellige sporgsmél. Bla. var det spergsmal blevet rejst, om der foreld en
overtradelse af EF-traktatens artikel 82 om forbud mod misbrug af en dominerende
stilling. EF-domstolen udtalte herom for det forste, at tildelingen af en eksklusiv
rettighed pa en del af det nationale omréade af miljghensyn, som f.eks. tilvejebringel-
sen af den nedvendige kapacitet til genanvendelse af byggeaffald, ikke i sig selv
udger et misbrug af en dominerende stilling.'

EF-domstolen fortsatte herefter med at undersoge, om den eksklusive rettighed
ikke desto mindre forte til et misbrug af en dominerende stilling. Over for denne
mulighed havde den danske regering imidlertid gjort gacldende, at selv om eneretten
matte medfore en konkurrencebegransning, ville den vare berettiget, da den var
nodvendig for at garantere udforelsen af en opgave af almindelig okonomisk
interesse, nemlig handtering af byggeaffald. Ifolge den danske regering gjorde denne
opgave det pakravet at skabe den fornedne kapacitet til behandling af byggeaffald
fra Kebenhavns Kommune. EF-domstolen bemzarkede p4 denne baggrund for det
forste, at de omtalte bestemmelser i artikel 86, stk. 1, sammenholdt med stk. 2, kan
paberébes som grundlag for, at en medlemsstat tildeler en virksomhed, som har fiet
overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig oskonomisk interesse, eksklusive
rettigheder, der bl.a. er i strid med traktatens artikel 82, i det omfang opfyldelsen af
de sarlige opgaver, som er betroet den, kun kan sikres ved tildeling af sadanne
rettigheder, [...]"%.

EF-domstolen gik herefter ind pa den konkret foreliggende sag, hvorved den forst
fastslog, at hdndtering af bestemte former for affald kan vere genstand for en
tienesteydelse af almindelig ekonomisk interesse. I ssamme andedrag udtalte den, at
Kebenhavns Kommune havde betroet tre virksomheder opgaven med at behandle
byggeaffald fra kommunen, og at disse virksomheder havde pligt til at modtage det
pageldende affald og behandle det med henblik pa genanvendelse, i det omfang det

var muligt at genanvende affaldet. Under disse omstzendigheder métte det anerkendes,

2Premis 68.

Pramis 74. BF-domstolen henviste i den forbindelse til en tidligere dom, den
havde afsagt om et statslige handelsmonopol.
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at de pagzldende virksomheder var betroet en opgave af almindelig okonomisk

interesse'®.

tildelt de tre virksomheder, var nodvendig, for at de kunne udfore den opgave af

almindelig okonomisk interesse, som var betroet dem, pé acceptable okonomiske

EF-domstolen fandt herefter anledning til at undersoge, om den eneret, der var

vilkar'®. EF-domstolen udtalte herved:

EF-domstolen kunne altsa, ved de af mig kursiverede ord, na frem til, at der kunne
vare behov for, og at det dermed var i overensstemmelse med de EU-retlige regler,

ved offentlig foranstaltning at sikre eneret for en tidsmaessigt begreenset periode.

Det fremgér af de oplysninger, der er fremkommet for Domstolen, at da Grof-
ten-anlagget blev oprettet, og der blev givet et begrenset antal virksomheder en
eneret, stod Kebenhavns Kommune over for et miljeproblem, som blev anset for
alvorligt, nemlig at sterstedelen af byggeaffaldet blev nedgravet, selv om det kunne
vare genanvendt. Affaldet kunne ikke genanvendes, fordi der ikke var virksomheder,
der kunne behandle det. Kommunen fandt, at det var nedvendigt at oprette et anlaeg
med stor kapacitet med henblik pa at handtere affaldet fra kommunen o g genanvende
det med en hej genbrugskvalitet. Endvidere fandt kommunen, at den med henblik pa
at gore det nye anlag rentabelt matte sikre anlegget en betydelig tilgang af affald ved
at give det eneret til behandling heraf.

Eneretten medforer ganske vist, at andre virksomheder, der onsker at trede ind pa
markedet, som f.eks. Sydhavnens Sten & Grus, afskares herfra, selv om de er
miljegodkendte, men da der ikke var nogen virksomheder, der kunne behandle det i
hovedsagen omhandlede affald, kunne Kobenhavns Kommune med rette anse det for
nodvendigt at oprette et anlaeg med stor kapacitet. Det var ogsd berettiget, at der med
henblik pa at gere det interessant for virksomhederne at deltage i driften af et anlaeg
med stor kapacitet fandtes az veere behov for en eneret, der tidsmeessigt var begreenset
til en normal afskrivningsperiode for investeringerne, og som geografisk var
begraenset til kommunens omrade's.

EF-domstolen udbyggede dette synspunkt i de efterfolgende praemisser'’ ved dels

“Preemis 75 og 76.

“Et krav som havde veeret opstillet i tidligere domme, som EF-domstolen nu
henviste til, Corbeau-dommen, praemis 14 0g 16, og Brentjens'-dommen, preemis 107.

"Prazmisserne 78 og 79.

"Praemisserne 80-82.
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at henvise til, at en mindre konkurrencebegransende foranstaltning — som f.eks. en
forskrift, der blot palagde virksomhederne at lade deres affald genanvende — ikke
nedvendigvis, som folge af, at kapaciteten til behandling af det pagaeldende affald
netop var utilstreekkelig, ville have sikret, at storstedelen af affaldet fra kommunen
ville blive genanvendt, dels at pege pa, at selv om tildelingen af eneretten matte
antages at medfere en begrensning af konkurrencen pd en vasentlig del af
feellesmarkedet, kunne den anses for nedvendig med henblik pa udforelsen af en
opgave af almindelig ekonomisk interesse. Der var i ovrigt ikke noget der tydede pa,
at den tildelte eneret nodvendigvis foranledigede de pagaeldende virksomheder til at
misbruge deres dominerende stilling.

EF-domstolen konkluderede herefter, at EF-traktatens artikel 86, sammenholdt
med artikel 82, ikke er til hinder for etablering af en kommunal ordning, som den der
foreld i sagen, saledes at der kunne sikres en tilstrekkelig stor tilgang af sadant affald
til disse virksomheder, mens andre virksomheder blev udelukket fra at behandle det
pageldende affald, selv om ogsa de var miljegodkendte.!®

Man kan notere sig, af EF-domstolen med denne sag, dels ma anses for at have
bekreftet den principielle holdning, at langtidsaftaler eller tilladelser, der indrommer
eneret, vil kunne udgere en traktatstridig konkurrencebegransning, dels har gjort det
klart, at det kan vare nedvendigt og fuldt ud berettiget at indremme en eneret, der
tidsmeessigt anerkender en normal afskrivningsperiode for investeringer. Centralt stir
herved hensynet til en rentabel investering'®. At EF-domstolen herved er gdet
forholdsvis langt i henseende til at anerkende en tidsmaessigt afgranset eneret kan
ogsé spores af det forhold, at generaladvokaten i sagen —imodsatning til det resultat
EF-domstolen kom til — havde foreslaet det svar, at EF-traktatens artikel 86
sammenholdt med artikel 82 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for
interne forskrifter®’, der indebarer, at indsamling og nyttiggerelse af ikke-miljofarligt
bygge- og anleegsaffald fra en vaesentlig del af feellesmarkedet ud fra rent skonomiske
hensyn er forbeholdt virksomheder med en serlig tilladelse eller godkendelse.

Preemis 83.

“Der kan herved ogsa henvises til generaladvokat Léger’s forslag til afgerelse
i sagen, punkterne 43 og 106.

**Altsé nationale regler.
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3. Ikke krav om tidsbegrzensning ved udbud af offentlige kontrakter

Iennyere sag, pressetext Nachrichtenagentur*' har EF-domstolen skullet tage stilling
til spergsmal, der var rejst for en estrisk domstol vedrerende en kontrakt om
nyhedsformidlingstjenester. Sagen angik EU-udbudsreglerne af offentlige kontrakter.
Et af de rejste spergsmél var, som EF-domstolen omformulerede det, om der var tale
om en ny indgdelse af en aftale (og dermed om pligt til udbud efter EU-udbudsregler-
ne) som folge, dels af indgaelsen af en ny klausul om afkald pa retten til at opsige
aftalen, dels af en hejere rabat pa visse af de tjenesteydelser, der var genstand for

aftalen®. Hertil svarede EF-domstolen:

“Hvad for det forste angdr indgdelsen af en ny klausul om afkald pa retten til
opsigelse inden for den periode, i hvilken en aftale indgéet for en tidsubegranset
periode er gyldig, skal det bemzrkes, at den praksis, som bestar i at indga en offentlig
tjenesteydelsesaftale for en tidsubegranset periode, som sddan ikke er en del af
ordningen om og formélet med fallesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter.
En sédan praksis vil med tiden kunne hindre konkurrencen mellem mulige tjenestey-
dere og folgelig hindre anvendelsen af Fellesskabets direktiver om offentliggerelsen
af fremgangsmaderne med hensyn til indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.

Der er imidlertid ikke pa fzllesskabsrettens nuvarende udviklingstrin noget til
hinder for indgaelsen af tidsubegransede offentlige tjenesteydelsesaftaler.

Tilsvarende kan en klausul, hvorved parterne forpligter sigtil i en bestemt periode
ikke at opsige en tidsubegranset aftale, ikke pé forhénd anses for at veere ulovlig i
forhold til faellesskabslovgivningen om offentlige kontrakter?.

Denne del af EF-domstolen svar til den nationale domstol**, som altsa fastslar, at der
ikke pé feellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin er noget il hinder for indgéelsen
af tidsubegreensede offentlige tjenesteydelsesaftaler, er markant. Herved papeges
nemlig, at EF-traktaten ikke palaegger medlemsstaterne nogen retlig forpligtelse til
at gere udbudte kontrakter tidsbegraensede. Dette resultat fremstar som noget, der af

EF-domstolen selv ikke findes hensigtsmasssigt. Som EF-domstolen nemlig siger, vil

Ypressetext Nachrichtenagentur mod Ostrig, sag C-454/06, dom af 1 9.6.2008,
endnu ikke i EF-domssamlingen.

2Premis 72.
2Prgemisserne 73-75.

*Den ostrigske Bundesvergabeamt.
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en sadan praksis med tiden kunne hindre konkurrencen mellem mulige tjenesteydere
og felgelig hindre anvendelsen af Feellesskabets direktiver om offentliggerelsen af
fremgangsmaderne med hensyn til indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.’ Og
EF-domstolens henvisning til, at den praksis, som bestdr i at indgd en offentlig
tjenesteydelsesaftale for en tidsubegranset periode, som sadan ikke er en del af
ordningen om og formélet med fzellesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter.
Sa pd den ene side er EF-domstolen opmarksom pa, at det ikke er en del af EUs
udbudsregler, at de udbudte kontrakter ikke m4 vere tidsubestemte, men samtidi gslar
EF-domstolen fast, at der ikke er noget til hinder for indgaelsen af tidsubegreensede
offentlige tjenesteydelsesaftaler. Det ma derved anses for at vare en opfordring fra
EF-domstolens side til EU-lovgiver (Ministerrddet, Kommissionen og Europa-
Parlamentet) om at formulere en sadan lovgivning. Sa leenge dette ikke er sket, star
medlemslandene imidlertid frit ved deres indgéelse af offentlige kontrakter eller ved

udformning af national lovgivning,

B. Bestemmelser om tidsbegraensning i lyset af almindelige konkurrencemzessige
forhold

Det synes ubestrideligt, at meget lange kontrakter eller rettighedstildelinger kan virke
heemmende for udvikling af virksom konkurrence. Dette ligger da ogsé til grund for
EF-domstolens afgerelser, sivel i Teleterminal-dommen som i pressetext Nachrichte-
nagentur-dommen. Ogsd Konkurrenceradets henvendelse fra 2005 ti] kulturmini-
steren bygger pa dette grundsynspunkt.

Der er imidlertid tale om en noget engjet synsvinkel, hvis langtidskontrakter eller
lengerevarende rettighedstildelinger alene afskares pé grund af et arbitraert tids-
perspektiv, f.eks. en bestemt arrakke eller en pa forhénd fastlagt leengste periode.
Saledes har EF-domstolen, trods sit udgangspunkt fra Teleterminal-dommen og fra
pressetext Nachrichtenagentur-dommen om det potentielt farlige for konkurrencen
af langtidskontrakter og langtidsretti gheder, med Sydhavnens Sten og Grus-dommen
tydeligt foretaget en afvejning, som ikke er baseret pé en absolut tidsgraense, men pa

andre forhold. EF-domstolens henvisning til en normal afskrivningsperiode for

P Altsa de sikaldte udbudsdirektiver, i dag forst og fremmest Radets direktiv
nr. 18 fra 2004.
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foretagne investeringer og til en tidsmeessig begreensning i forhold hertil er séledes
udtryk for en balanceret stillingtagen, som i EU-retli g sammenhang altsa er fuldt ud
berettiget.

Det sdkaldte Licensdirektiv® vedrerende tilladelser til prospektering, efterforsk-
ning og produktion af kulbrinter?” har taget samme udgangspunkt. Det er saledes i
direktivets artikel 4 bestemt, at

“Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa folgende:

a)[...]

b) tilladelsens varighed ma ikke overstige det tidsrum, der er nodvendigt for at
afslutte den virksomhed, tilladelsen vedrorer. Myndighederne kan dog forlenge
tilladelsens varighed, nér denne er utilstreekkelig til, at den pagzeldende virksomhed
kan afSluttes, og virksomheden er gennemfort i overensstemmelse med tilladelsen

¢) enheder har kun enerettigheder i det geografiske omréade, som tilladelsen omfatter,
i det tidsrum, der er nodvendigt for at afslutte den virksombhed, tilladelsen vedrorer”.
(mine kursiveringer)

Licensdirektivet har séledes valgt ikke at indsztte nogen absolut overgranse for
tildeling af licens til efterforskning og produktion, for s vidt angdr olieprodukter,
m.v. I stedet har direktivet valgt den fremgangsmade at gore bevillingsperioden
athengig af et nodvendighedskriterium, nemlig séledes, at tilladelse kan gives i s&
lang tid, som det er nedvendigt for at afslutte den relevante aktivitet.2®
Licensdirektivet almindelige regler er i Danmark implementeret ved undergrunds-
loven®, hvori § 13 bestemmer, at der for kulbrinter meddeles tilladelser til efterforsk-
ning og indvinding for et tidsrum, af indtil 6 &r, der, safremt seerlige omstaendigheder

*Ogs4 ofte kaldet Koncessionsdirektivet.

*Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994 om
betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforsk-
ning og produktion af kulbrinter, EF-Tidende 1994 L 164/3 af 30/06/1994.

**Det skal bemarkes, at der naturligvis ikke nedvendigvis er identitet mellem
situationerne efter Licensdirektivet og Réstoflovens ordning for efterforskning og
indvinding.

*Lbk 889/2007 om anvendelse af Danmarks undergrund.
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foreligger, kan forleenges med henblik pa efterforskning med indtil 2 &r ad gangen,
saledes at den samlede efterforskningsperiode dog kun undtagelsesvis kan overstige
10 ar.

Tilladelsen med henblik pa indvinding kan normalt hejst forleenges for et tidsrum
af 30 r, men kan dog forlenges, nar saerlige omstendigheder taler herfor, saledes at
det samlede tidsrum for tilladelsen normalt ikke ma overstige 50 ar.

Det forekommer igjnespringende, at lengden af disse perioder, der utvivlsom er
tilpasset investeringskravene i den pagzldende branche, s4 markant afviger fra de nu
med Lovforslag L190 foreliggende perioder. Jeg kunne forestille mig, at der ogsa ved
efterforskning og indvinding af rastoffer, ikke mindst fra havbunden, ma vare
betydelige investeringsmassige hensyn at tage, ligesom tilfeldet er ved investeringer-
ne efter undergrundsloven. Dette synes det foreliggende lovforslag ikke fuldt ud at

have taget hojde for, nar forarbejderne inddrages.

V. Afslutning
Det foreliggende forslag til &ndring af rastofloven udmarker sig 1 henseende til
begrundelsen for de valgte tidsbegransninger — forst og fremmest lovbemarkninger-
nes henvisning til, at kun i helt serlige tilfelde vil der blive tale om mere end 5 ar,
for s& vidt angér indvindingstilladelse — med, at der ikke sker en relatering til de
konkrete situationer, hvor en tilladelse star for deren. I stedet opereres der med
tidsrammer, som principielt synes at vare maksimerede i den normale situation.
Dette afviger markant fra den holdning, der har vaeret redegjort for ovenfor for
sd vidt angdr det EU-retlige system. Det synes imidlertid i realiteten ogsé at afvige fra
andre steder i den prasentation af lovforslaget, som rummes i lovforslagets
baggrundsmateriale, herunder de almindelige lovbemaerkningers overvejelser. Saledes
taler ministeren ved lovens fremszttelse, hvor dette ikke er montet pd de tidsmaessige
perspektiver, om, at der med de hidtidige regler ikke i tilstreekkeli gt omfang skabtes
incitament for branchen til efterforskning afnye indvindingsomrader. O glovbemaerk-
ningerne har i de almindelige bemarkninger veret inde pa, at fastsattelsen af
eneretsleengden til efterforskning og indvinding primaert ber ske pé baggrund af en
samlet vurdering af investerings- og omkostningsniveauet samt hensynet til
forsyningssikkerheden. Dermed har hensynet til at sammenkzade bevillingslengden
med investeringer og afskrivning veret tydeligt markeret. Lovbemarkningerne har

ligeledes kredset om samme tankegang, og dermed om den konkurrencemaessige

18



Jens Fejo

situation for de ansegende virksomheder, hvor bemarkningerne henviser til, at
virksomhedernes bud og fortjeneste ved salget bl.a. vil veere bestemt af mangden,
kvaliteten, eftersporgslen, konkurrencen med landmaterialer og importerede
materialer og af sejlafstanden til landanlegget. Og lovbemarkningernes henvisning
til, at der i visse situationer er tale om, at der inden for de berarte brancher opereres
med langtidskontrakter, taler samme reelle sprog.

Konkurrencerddets henvendelse med tilherende anbefaling udtaler i punkt 165,
at det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at systemet med tildeling af efterforsk-
ningstilladelser for perioder op til 3 ar med fortrinsret til indvindingstilladelser for
perioder op til 10 ar begraenser konkurrencen, idet eventuelle konkurrenter potentielt
udelukkes fra det pagaldende omrade i en leengere arrekke. Dette udsagn stér i alt
vaesentligt losrevet fra den ovrige del af redegerelsen, hvis indhold jegiovrigt finder
bade velbegrundet og velfunderet. Men, hvad det tidsmaessige aspekt angdr, er der
ikke naermere fremlagt nogen dokumentation eller argumentation, som pa overbevi-
sende médde danner baggrund for det netop refererede udsagn. Udsagnet om det
tidsmeessige aspekt er snarere tilfajet til en i ovrigt sober redegorelse for Skov- og
Naturstyrelsens tildelinger af efterforskningstilladelser og indvindingstilladelser. I
redegerelsens punkt 170 siger Konkurrenceradet omvendt, at ud fra en konkurren-
ceretlig vurdering kan tildeling af enerettigheder dog i visse tilfzlde og for kortere
perioder vare acceptable. Det navnes, at det f.eks. kan vare tilfeeldet, hvis
erhvervelsen er forbundet med sd betydelige initialomkostninger, at det er nedvendigt
gennem en eneret at give den pagaldende virksomhed mulighed for at fa deekket disse
initialomkostninger. I givet fald ber eneretten dog kun gives for en periode, der stir
i rimeligt forhold til initialomkostningen. Selv her, er der imidlertid ingen naermere
redegerelse for, hvad dette i tidsmassig henseende indebzrer, og hvorfor den

hidtidige tildelingsordning matte vare get for vidt i si henseende.

Jeg har ikke faktuelle kundskaber inden for det bererte omrade til at kunne udtale mig
om, hvilken l&engde, der i de konkrete tilfzlde ber gives tilladelser for. Det ma kraeve
- branchekyndighed, ekonomisk og finansiel erfaring, kendskab til konkurrerende
forsyningskilder, osv. Der synes at mangle en analyse heraf i Konkurrenceradets
anbefalinger, der er tillagt seerlig betydning ved det foreliggende lovforslag. Hvad jeg
imidlertid her har vurderet, er det forhold, at lovforslaget med de dertil herende

lovbemarkninger laegger op til, at den hidtidige maksimumsnorm for tilladelse til
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efterforskning og indvinding, der har opereret med en periode pa indtil 10 ar, tages
ud af loven. I stedet overlades tilladelsesleengden til udformning i en bekendtgerelse
—samtidig med, at der opstilles et langt kortere maksimum som den almindelige norm
— der sa skal danne rammen for fremtidige tilladelsesbeslutninger.

Efter min bedste vurdering er der herved tale om, at lovforslaget peger i retning
af en ordning, som — hvad det tidsmassige angar — ikke har taget det naturlige
udgangspunkt i de involverede parters faktiske situation, investeringsmaessigt,
afskrivningsmaessigt, konkurrencemassigt, men i stedet har opereret med nogle
arbitrere tidsgrenser. Efter min bedemmelse burde der i stedet vare sket en
omformning af den eksisterende lov, som ikke er bundet af absolutte normalperioder,
men i stedet knytter an til de skonomiske realiteter.

Der ville med den af mig anviste fremgangsmade vere tale om at legge sig klart
inden for de rammer, som er afstukket af de EU-retlige krav og hensyn, forst og
fremmest afstukket af EF-domstolen, og samtidig vare tale om en bedre tilpasning
til de konkurrencemassige hensyn, som jeg anerkender ber herske ogsd for dette
omrades vedkommende.

Jeg stér naturligvis til rddighed, hvis nermere droftelser onskes.

Med venlig hilsen
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