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Bilag til forsiag til lov om mndring af udizndingeloven

(Betinget udvisning, skzmelse af udvisningsreglermne og reglerne om indrejseforbud m.v.}

Retspraksis vedrorende afgsrelser om
udvisning

{. Afgorelser fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol

En udvisning m4 ikke udgere en krenkelse af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRX artikel 8 om retten til respekt for privat-
og familielivet,

Der refereres i det folgende en razkke domme
fra Den Europmiske Menneskerettighedsdorm-
stol (EMD), der giver et billede af, hvilke ner-
mere elementer der indgér i proportionalitetsaf-
vejningen i forbindelse med EMRK artikel 8.
Der kan i ovrigt henvises til gennemgangen i An-
klagemyndighedens Arsberetning 1998-1999,
2000 og 2001-2002.

1. Udlendingen er fadt i udvisningslandet elier

kommet dertil i bamealder:

Beldjoudi mod Frankrig, Dom af 26. marty
1992 (Krmnkelse): Sagen vedrerte en algerisk
statsborger K, fadt i Frankrig i 1950. K’s forzl-
dre og fire suskende boede i Frankrig. K’s forel-
dre havde undladt at afgive erklzring om aner-
kendelse af fransk statsborgerskab inden 1967,
hvor detie var muligt. I 1970 fik K afslag p4 en
anspgning om statsborgerskab i forbindelse med
indgaelse af exgteskab med en fransk statsborger.
Parret havde ikke nogen bern. I perioden 1969 til
1978 blev K idemt sammenlagt cirka ti 4rs feng-
sel for fem forskellige forhold, heriblandt tyveri,
voldeligt overfald og vébenbesiddelse. T 1979
blev K udvist af Frankrig under henvisning til, at
han udgjorde en trussel mod den offentlige or-
den. 1 1986 biev K for et nyt forhold idemt fang-
sel i 18 maneder, hvoraf 10, méneder var betin-
get.

EMD anferte, at ¥ havde veret gift i over 20
ir, og at samlivet i hele denne periode havde fun-
det sted i Frankrig, og at de perioder, hvor det
midlertidigt havde varet afbrudt som felge af
K’s afsoning af fengselsstraffene, ikke havde

fort til mgteskabets oplesning. EMD lagde end-
videre vazgt pa, at K indtil 1963 havde viret
fransk statsborger og havde mistet dette, da hans
forezldre havde undladt at afgive erkleering om
anerkendelse af dette, EMD erindrede ogsa om,
at K dengang var mindredrig, hvorfor han ikke
selv havde kunnet afgive denne erkleering, men i
1970 havde indgivet ansegning om fransk stais-
borgerskab. ¥ havde endelig tilbragt hele sit liv
~over 40 dr — i Frankrig, var uddannet i fransk
og syntes ikke at kunne arabisk. K syntes ikke at
have nogen tilknyining til Algeriet bortset fra
statsborgerskabet. X var endelig gift med en
fransk statshorger, som mdtte formodes at 4 sto-
re vanskeligheder med at tilpasse sig 1 Algeriet,
ligesom der kunne vaere reelle og juridiske pro-
blemer forbundet hermed. EMD fandt pé denne
baggrund, at en udvisning af K ville vaere i strid
med EMRK artike! 8. (Dissens).

Bouchelkia mod Frankrig, Dom af 29. janu-
ar 1997 (Ikke kreenkelse): Sagen vedrorte en
algerisk statsborger K, som var indrejst i Frank-
tig i 1972 som 2-4rig med sin familie. 1 1986
maedte K en fransk kvinde. I 1988 blev X straffet
med fiengsel i fem &r for voldizgt, vold og tyve-
1i, begdet da han var 17 &r. Den 1. juni 1990 traf
indenrigsministeren afgerelse om at udvise K,
hvilket blev effektueret den 9. juli 1990. 1 1992
indrejste K illegalt i Frankrig, og i 1995 blev K
idemt feengse! | fem méneder for et nyt forhold.
11993 fik K og hans franske kareste et barn, og
11996 blev parret gift. K havde alene en onkel i
Algeriet,

EMD bemearkede, at K, som var 20 4r, enligog
uden bern, da sfgerelsen om udvisning blev truf-
fet, bavde bevaret forbindelsen til sit oprindel-
sesland, hvor han havde nare slegtninge. EMD
fandt, at udvisningen ikke indebar en krznkelse
al EMRK artikel 8 og lagde herved stor vaegt pa
karakteren af den kriminalitet, der gav anledning
til udvisningen. Det forhold, at K var 17 4r, da
han begik voldtzgten, 2ndrede ikke ved alvoren
og karakteren af denne forbrydelse. Det forhold,




at K efter udvisningen - som illegal immigrant —
havde opbygget en familie, medforte endvidere
ikke, at afgerelsen om udvisning var unedven-
dig. {Dissens).

Der kan endvidere henvises til Nasri mod
Frankrig, Dom af 13, jull 1995 (Krenkelse),
Mehemi mod Frankrig, Dom af 26. september
1997 (Krankelse), Baghli mod Frankrig, Dom
af 30. november 1999 (Ikke kraenkelse), Coretti
mod Tyskland, Beslutning af 3. maj 2001 {ikke
kreenkelse), Yilmaz mod Tyskland, Domaf 17.
aprit 2003 (Krmnkelse) og Mokrani mod
Frankrig, Dom af 135, juli 2003 (Krankelse).

1 Udlendingen er gift eller samlever med en
person, der bor i opholdsiandet:

Nwosu mod Danmark, Beslutning af 10, juli
2001 (Tkke krzenkelse): Sagen vedrerte en nige-
riansk statshorger K, fadt 1 1959, der var indrejst
i Danmark i 1992 som asylanssger.  begyndel-
sen af 1993 indgik K ®gteskab med en dansk
statsborger, men mgteskabet varede kun seks
maneder. 1 december 1993 indgik K ®gteskab
med en anden dansk staisborger. K fik afslag pd
asyl, men i 1994 fik han opholdstilladelse pa
baggrund af agteskabet. K havde tkke nogen
bermn. K’s foreldre og to sestre boede 1 Nigeria,
og han havde under opholdet 1 Danmark besegt
Nigeria tre gange, senest i januar 1998, 1 juni
1998 blev K idemt feengsel i 3% ar for narkotika-
kriminalitet og udvist for bestandig. Den 2. no-
vember 2000 blev udvisningen effekiveret. K
gjorde i forbindelse med sagen gzldende, at han
som falge af den danske dom risikerede fem ars
fengsel i Nigeria under forhold, der ville vare
grusomme og inhumane.

EMD udialte, at den kun i begrenset omfang
havde afgjort sager, hvor hovedbarrieren for ud-
visning var de vanskeligheder, som agtefzller
ville have med at forblive sammen og | sardeles-
hed som en mgtefelle ogieller bam ville have
ved at teve i den udvistes oprindelsestand. Det
var derfor nadvendigt at opstilie nogle vejleden-
de principper med henblik pa at undersege, om
udvisningen var nedvendig i et demokratisk
samfund. EMD ville i en sag af denne karakter
tage falgende faktorer i betragining: karakteren
og alvoren af den begiede forbrydelse, varighe-
den af udizendingens ophold i udvisningslandet,
tidsrummet, der var forlebet, siden forbrvdelsen
blev begaet og udlendingens adfzrd | denne pe-

riode, de involverede personers nationalitet, ud-
lendingens familiem®ssige situation, herunder
@gteskabets varighed, andre faktorer, der ud-
trykie effektiviteten af parrets familieliv. om z2g-
tefazllen kendte til forbrydeisen pa det tidspunkt,
hvor vedkommende indgik it et familiemaessigt
forhold, om der var bemn i egteskabet og i givet
fald deres alder samt alvoren af de vanskelighe-
der, som mgtefeellen sandsynligvis ville mede i
oprindelseslandet (selvom det faktum, at en per-
son muligvis vil mede visse vanskeligheder ved
at folge sin egtefeelle, ikke i sig selv udelukker
en udvisning).

EMD konstaterede, at udvisningen var be-
grundet i den serlig abvorlige og skadelige ka-
rakter af de forbrydelser, som K var fundet skyl-
dig i. Under hensyn til de adel®ggende virknin-
ger, som narkotika paferer folks liv, forstod
EMD, hvorfor myndighederne udviser stor fast-
hed over for dem, der aktivt udspreder denne
svpbe. Selv om K ikke tidligere var straffet, pa-
virkede detie ikke alvoren og grovheden af en sé-
dan forbrydelse,

EMD var enig med de danske myndigheder i,
at K havde bevaret sterke band €l oprindelses-
landet, og at K's band tit Danmark hovedsagligt
syntes forbundet til wegteskabet med en dansk
statsborger. For s& vidt angik spergsmaélet om,
hvorvidt K’s hustru ville veere udelukket fra at
falge K tif Nigeria, var EMD ikke overbevist om
K’s argumenter om, at hustruen ikke kunne fa
opholdstiiladelse, nar K skulle afsone, idet EMD
ikke fandt, at der var beviser i sagen for, at de ni-
gerianske myndigheder var eller ville blive in-
formeret om forbrydelserne begaet i Danmark.

EMD fandt herefter, at de danske myndighe-
der grundigt havde undersegt og afvejet de rele-
vante interesser og handiede inden for deres
skensmargin. EMD fandt, at indgrebet i K's ret
til respekt for privat- og familieliv var understot-
tet af relevante og tilstrekkelige begrundelser og
var proportional efter forméiene 1 artikel 8,
stk. 2, samt kunne anses for nedvendige i et de-
mokratisk samfund. Klagen var herefter aben-
bart grundles.

Boultif mod Schweiz, Dom af 2. angust 2001
{Kreenkelse): Sagen vedrarte en algerisk stats-
borger K, fedt 1 1967, der 1 1992 var indrejst i
Schweiz. K havde forinden boet syv ar i italien.
i 1994 blev K demt for ulovlig besiddelse af vé-
ben, og 1 1995 blev K idamt 1% irs betinget
fengsel for raveri og hervark, hvilken straf |
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1997 af appelretten blev forhejet til to 4rs ubetin-
get fzengsel. 1 1998 afviste myndighederne at
forny K’s opholdstilladelse, og 1 1999 blev ¥
meddelt indrejseforbud pa ubestemt tid. K var
gift med en schweizisk statsborger.

EMD konstaterede, at K's forbrydelse var al-
vorlig. K havde dog ikke siden begdet kriminali-
tet. Endvidere havde K efterfolgende blandt an-
det taget en uddannelse og arbejdet, og K var
blevet losladt for tid. EMD fandt pa denne bag-
grund, at K alene udgjorde en meget begreenset
fare for den offentlige orden, da myndighederne
traf afgerelse om ikke at forny K's opholdstilla-
delse.

EMD bemarkede endvidere, at K's zgtefzlle
ingen band havde til Algeriet, og at hun ikke talte
arabisk. Under sddanne forhoid fandt EMD, at
man ikke kunne forvente at agtefielien fulgte
med K til Algeriet. Det var endvidere ikke godt-
giort, at K og agtefilen kunne i opholdstilia-
delse i Italien, EMD fandt, at K var udsat for en
alvorlig forhindring for at etablere et familieliv,
da det ville vaere naesten umuligt for K at have et
familieliv uden for Schweiz.

EMD fandt, at indgrebet ikke var proportionalt
med de legitime mal, og at konventionens artikel
8 var kreenket,

Amrollahi mod Danmark, Dom af 11, Juli
2002 (Kraenkeise): Sagen vedrerte en iransk
statsborger K, fadt i 1966, deri 1989 var indrejst
i Danmark og havde segt asyl. | 1990 fik K op-
holdstilladelse som flygining, og i 1994 fik K
tidsubegreenset opholdstilladelse. 1 1992 modie
K en dansk kvinde. Parret fik i 1996 et barn, blev
gift i 1997 og fik endnu et bam i 2001. K's &g-
tefielle havde endvidere fra et tidligere forhold et
barn, fadt i 1989, som boede sammen med K og
K’s zgtefeelle. K havde indtil 1996 et pizzeria, ]
1997 blev K idemt tre ars fengsel for narkotika-
kriminalitet og udvist for bestandig. I september
1998 fandt byretten, at der ikke var grundlag for
at opheve udvisningen, jf. udlzndingelovens
§50. 1 oktober 1998 stadfestede landsretten
denne afgerelse. I 1999 traf Udlendingestyrel-
sen afgorelse om, at K ikke ville risikere forfal-
gelse i Iran. | januar 2000 stadfiestede Flygtnin-
genevnet Udlendingestyrelsens afgorelse. K
begeerede herefler udvisningsspargsmalet provet
pé ny efter udlendingelovens § 50. I februar
2000 omgjorde byretien afgarelsen om udvis-
ning, jf. udleendingelovens § 50. Imidlertid om-
gjorde landsretten denne afgerelse i marts 2000

under henvisning til, ai der alene er én pravelses-
mulighed efter udizndingelovens §50. T sep-
tember 2000 stadfestede Hojesteret landsretiens
afgerelse.

EMD fands, at udvisningen var baseret pé en
alvorlig forbrydelse. Der kunne ikke ses bort fra
alvoren af en sidan forbrydeise, heiler ikke selv-
om K ikke tidligere var straffet.

EMD konstaterede, at K havde forladt Iran i
1987 som 21-drig, at hans modersmal var farsi,
og at han havde modtaget al skoleundervisning i
Tran. X havde derfor utvivisomt tillenytning til
Iran. EMD fandt dog, at der ikke var noget, der
tydede pd, at K havde bevaret en stark tilknyt-
ning til Iran, navnlig fordi K havde mistet kon-
takten med sin familie dér i 1987,

For sa vidt angik K’s tilknytning til Danmark
var denne hovedsagligt forbundet med hans ®g-
tefelle, barn og steddatter, som alle var danske
statsborgere. K og hans agteflle var blevet gift
i 1997, en uge for K’s dom, men da parret havde
indledt deres forhold i 1992, var EMD ikke i
tvivl om forholdets effektivitet, K havde derfor
stzrke bind til Danmark.

EMD konstaterede, at K's zgtefzlle var dansk
statsborger, at hun aldrig havde veeret i Iran, at
hun ikke talte farsi, og at hun ikke var muslim.
K’s mgtefelle havde ikke nogen tilknytning til
Iran, bortset fra at hun var gift med en iransk
mand. Under disse omstandigheder accepterede
EMD, at selv hvis det ikke ville vere umuiigt for
K’s mgtefelle og bem at bo i Iran, si ville det
ikke desto mindre skabe dem abenbare og alvor-
lige vanskeligheder. Hertil kom, at K’s steddat-
ter negtede at flyite 41 Iran. Under disse om-
steendigheder fandt EMD, at K's zgtefelle ikke
kunne forventes at falge med K til Iran. Der fore-
ia endvidere ikke oplysninger om, at K og hans
agtefeelie kunne tage ophold i Tyrkiet eller Grae-
kenland eller i noget andet land end Iran. Som
fulge af udvisningen af K for bestandig ville fa-
milien sdledes blive adskilt, da det de facto ville
veere umuligt for familien at fortszette familieli-
vet udenfor Danmark.

EMD fandt pa denne baggrund, at en udvis-
ning af K ville vaere uproportional med de for-
fulgte mal, og at gennemforelsen af udvisningen
derfor ville vaere 1 strid med EMRK artike! 8.

Der kan endvidere henvises til Ozturk meod
Norge, Beslutning af 21, marts 2000 (Ikke krasn-
kelse), Aftab mod Nerge, Beslutning af 4. maj
2000 (1kke kraenkelse), Caglar mod Tyskland,
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Beslutning af 7. december 2000 (Ikke krenkel-
se). og Uner mod Nederlandene. Dom af 5. juii
2003 (ikke kreenkelse - se nedenfor,

3 Udlendingen har mindredrige born, der bor i
opholdsiandet:

Mehemi mod Frankrig, Dom af 26. septem-
ber 1997 (Kraenkelse): Sagen vedrorie en alge-
risk statsborger K, der var fadt i Frankrig i 1962.
K havde tre born, fadti 1982, 1983 og 1984, som
var franske statshorgere. | 1986 blev K gift med
hernenes moder, der var italiensk statsborger. [
1991 blev K straffet med feengsel i seks ar for
narkotikakriminalitet og udvist for bestandig. [
1995 blev afgarelsen om udvisning fuldbyrdet.

EMD bemaerkede, at K var fodr i Frankrig,
havde modtaget al sin skoleundervisning dér og
boet dér til sit 33. 4r. K's foreeldre og fire sosken-
de boede i Frankrig, ligesom K's hustru og e
mindredrige barn, der var fisdt i Frankrig og var
franske statsborgere. Det var endvidere ikke
fastsidet, at K havde anden tilknyining til Alge-
riet end sit statshorgerskab, K havde derimod far
udvisningen foretaget flere rejser til Marokko.
Pi den anden side anetkendte EMD, at myndig-
hederne viser stor fasthed over for de, der aktivt
medvirker til spredning af narkotika, og det for-
hold, at K i forening med andre importerede sto-
re kvanta hash vejede tungt. fkke desto mindre
ville K's manglende tilknytning tii Algeriet,
styrken af hans titknyming ti} Frankrig og frem
for alt, at udvmmngen for bestandig viile skille
ham fra sive mindrearige bomn og hustra gore
denne uproportional, EMD fandt, at en udvis-
ning var en krenkelse af artikel 8.

Antate mod Frankrig, Beslutning af 11. juni
2002 (Ikke krankelse): Sagen vedrerte en ma-
rokkansk statshorger K, fodt i 1964, der i 1975
var indrejst | Frankrig med sin familie. K fik tre
bern med en fransk kvinde, med hvem han sam-
levede indtil omkring 1993, K anerkendte fader-
skabet tif to af bernene, der var fadt i 1983 og
F988. | perioden 1986 til 1991 blev K straffet fle-
re gange for blandt andet vold og tyveri og idamit
sammenlagt knap tre ars faengsel. | 1993 blev K
udyist af Frankrig.

EMD konstaterede, at de seerbige band i
vaertsiandet — om end | mindre grad —eksisterede
for K. der var indrejst i en alder af 1 | ar. Sely om

K havde forholdsvis betydelige band til sit fode-
land. hvor han havde nlbras_.t sin barndom og

gennemfert en del af sin skolegang. havde han
talrige navnlig sociale band il Frankrig. hvor
han havde filbragi sin ingdom, havde afsluet
sin skolegang og veeret i arbeide. EMD konstate-
rede i ovrigh at K's centrale Familiemassige
band var knyttet i} Frankrig, hvor han havde
sine forzldre og fire suskende, og hvor han hav-
de skabt en familie. Selv om K ikke havde for-
bindelse til sin samlever, syates han for udrejsen
at have haft kontaks til sine bamn, selv om der var
en geografisk afstand mellem foraldrene, EMD
var opmarksom pd, at det var vanskeligt, for
ikiee at sige umuligt, for K at opretholde forbin-
delsen til sine barn,

EMD lagde veegt pa karakteren af den pidem-
te kriminalitet. Selv om straffen i dommen af
1991 (2 drs fengsel for voldelig bluferdigheds-
kreenkelse og tyveri) ikke var saerlig atvorlig, var
karakteren af forbrydelsen som fremhzevet af rei-
ten alvorlig. Myndighederne havde derfor grund
til at overveje udvisning af K, som ogsé tidligere
var straffet tre gange, herunder med en fengsels-
dom pa seks maneder for vold og tyveri. EMD

fandt herefter, at udvisningsbeslutningen ikke :

var uproportional med de forfulgte mal og afvi-
ste klagen som dbenbart grundles.

4. Udlzndingen er mindredrie eller une:

Jakupovie mod Ostrig, Dom af 6. februar
2603 (Krmnkelse): Sagen vedrarte en bosnisk-
hercegovinsk statshorger K, fadt i 1979, der ind-
rejste 1 Ostrig sammen med sin broder i 1991
med henblik pd familiesammenforing med sin
moder, [ august 1995 blev K idemt fem mane-
ders betinget fengsel for indbrudstyveri. | sep-
tember 1995 blev K udvist af Ostrig med indrej-
seforbud for ti ar. [ februar 1996 bley K idomt zi
ugers betinget fengsel for indbrudstyveri. [ april
1997 blev afgarelsen om udvisning effekiueres.

EMD konstaterede, at K pd tidspunl\tet for ud-
visningen ikke havde opholdt sig | Ostrig i lang
tid - alene fire ar. Endvidere var K's situation
ikke sammenlignelig med en andengenerations-
indvandrers situation, idet K var mdrejst i Dstrig
1en alder af {1 r og havde ghet i skole i sit op-
rindelsestand. hvorfor K maétte have verer vel
bekendt med dets sprog og kultur, Imidlertid for-
styrrede indrejseforbudet K's privat- og familie-
v K var indrejst | @strig sammen med sin bro-
der for at bo hos deres moder og hendes nye fa-
milie, og K havde tilsyneladende ikke nogen
slapininge 1 Bosnien. K’s fader var i Bosnien,
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men K hevdede, at han sidst havde set sin fader
i 1988, og at faderen havde varet savnet, siden
krigen slutiede | Bosnien,

EMD fandt, at der métte foreligge meget
tungivejende grunde til at retferdiggare udvis-
ning af en ung person (16 ar} alene ti} et land,
som for nylig havde oplevet en periode med krig
og forringede levevilkér, 0g uden bevis pa at ter-
te slegtninge boede dér,

EMD bemzrkede endvidere, at selvom alvo-
ren af den begdede kriminalitet ikke skulle un-
dervurderes, kunne denme ikke sammenlignes
med en domfzideise for en voldshandling, og
der var ikke nogen antydning af, at sddanne sig-
telser nogensinde skulic have varet rejst over for
K.

EMD fandt ikke, at det af K oplyste om, at han
var forfovet med en kvinde i @strig, som havde
fedt hans barn i 1998, var et wngtvejende ele-
ment, der skulle tages | betragtning, idet K ikke
havde anfort, at han havde pébegyndt dette for-
hold fer september 1995, hvor han var meddelt
indrejseforbud, og at K efter dette tidspunkt mét-
te vare kiar over, at hans ophold 1 @strig var
uloviigt.

P4 baggrund af en samlet vurdering fandt
EMD, at indgrebet var uproportionalt med de
forfulgte formal, og at myndighederne havde
kraenket artikel 8. (Dissens).

5. Tidligere straffe samt pastande om udvisning:

Adam mod Tyskland, Beslutning af 4. gkto-
ber 2001 (Ikke kreenkelse): Sagen vedrerte en
tvrkisk statshorger K, fadi i 1973, der i en alder
af fem ar var indrejst i Tyskland med sin familie.
[ 1988 blev K anbragt p4 ungdomshjem efter at
have begéet flere kriminelle forhold som min-
dreérig. I 1989 meddelte Udlendingemyndighe-
derne K en skriftlig advarsel om, at han risikere-
de at blive udvist pa grund af sin kriminelle ad-
feerd. T 1989-1997 blev K straffet gentagne gan-
ge for blandt andet berigelseskriminalitet. K blev
herunder pa ny advaret om, at han i gentagelses-
tilfielde ville risikere udvisning. 1 1996 bley K
idemt fengsel i et &r for tyveri, og i 1998 traf
myndighederne beslutning om at udvise K.

EMD fande, at udvisningsbeslutningen ikke
kunne anses for uproportional med de forfulgie
legitime formal. Efter EMD’s opfatielse var det
afparende element i proportionalitetsafvejnin-
gen alvoren af de lovovertredelser, som K havde
begdet i en sammenhaengende periode fra 1989

til 1996 trods talrige advarsler fra udlendinge-
myndighederne om ophaveise af opholdstilia-
defsen, og kriminalitetens provhed var blevet pa-
vist gennem den samlede straf af feengsel i 344 4r,
som K var blevet idamt,

Bairouk mod Frankrig, Beslutning af 26. fe-
brear 2002 {fkke kraenkelse): Sagen vedrarte
en marokkansk statsborger, fadt i 1968, der i en
alder af to &r var indrejst i Frankrig med sin fa-
milie. I 1990-1996 blev K straffet genlagne gan-
ge for blandt andet tyveri og narkotikakriminali-
tet. 1 1991 var K blevet udvist for bestand; g, men
i 1992 @ndrede appelretten denne afgerelse. |
1996 traf indenrigsministeren beslutning om ud-
visning. Denne udvisningsbeslutning blev ophe-
vet af den administrative domstol i 1997, men
godkendt af appelretten i 1998. K var ugift og
havde ikke bem.

EMD fandt, at udvisningsbeslutningen matte
anses for nadvendig i et demokratisk samfund,
Efter EMD’s opfattelse var det afgorende ele-
ment i proportionalitetsafvejningen karakteren,
alvoren og antallet af lovovertradelser, som ud-
visningsafgerelsen var begrundet i. EMD kon-
staterede, at pa det tidspunkt, hvor afgerelsen
blev truffet, var K demt seks gange i treek i peri-
oden 1989-1996 og idemt fengselsstraffe mel-
lem fire maneder og 3% r, der samlet udgjorde
seks dr og otte maneder. Selv om nogle af dom-
fzldelserne ikke var s alvorlige, havde K reci-
diveret pé trods af udvisningsafgerelsen i 1991,
der dog var blevet &ndret i 1992. EMD gentog
sin forstéelse for myndighedernes faste reaktion
over for de, der udspreder narkotika, De gentag-
ne forbrydelser udgjorde pa denne baggrund en
fare for den offentlige orden og sikkerhed.

Der kan endvidere henvises til Boughanemi
mod Frankrig, Dom af 24. april 1996 (Ikke
krnkelse), Coretti mod Tyskland, Beslutning
af 3. maj 2001 (Ikke krankelse), Benhebba mod
Frankrig, Dom af 10. juli 2003 (Ikke krankel-
se) og Yilmaz med Tyskdand, Dom af 17, april
2003 (Krenkelse).

6. Indrejseforbuddets lenede:

Radovansvic mod istrig, Dom af 22, aprif
2004 (Udvisning for bestandig uproportio-
nal): Sagen vedrarte en serbisk-montenegrinsk
statshorger K, fodt i @strig i 1979, der efier syv
mineders ophold i Gstrig blev flyttet til sine bed-
steforaldre i Serbien og Montenegro. 1 1989 ind-




rejste K pd ny 1 Ostrig for igen at bo hos sine for-
eldre, 1 jull 1997 blev K idemt 30 méneders
fengsel, heraf 24 maneders betinget fangsel, for
rgvert og indbrudstyveri. | sepiember 1997 blev
K udvist for bestandig. K var ugift og havde ikke
nogen barmn,

EMD konstaterede, at K ikke var andengene-
ratonsindvandrer, idet han ~ trods sin fodsel i
Ostrig -~ ikke havde levet permanent | Gstrig, for
han blev ti &r. P4 grund af K’s unge alder pa ind-
refsetidspunkret ville EMD ikke desto mindre
vurdere nadvendigheden af indgrebet ved at an-
vende de samme kriterier, som normall anvendes
i sager med andengenerationsindvandrere, der
endnu ikke har stiftet egen familie i opholdsta-
ten. Disse kriterier var karakteren og grovheden
af den begéede kriminaliset sams lengden af ud-
lendingens ophold i opholdsstaten. Endvidere
ville K's familiebind og sociale band til op-
holdsstaten blive taget i betragtning.

EMD lagde vagt pa, at K - selvom han var
fundet skyldig i reveri — alene var idemt seks
mdreders ubetinget fiengsel og 24 méneders be-
tunget feengsel. Uden at ignorere den alvorlige
karakter af den begdede kriminalitet bemearkede
EMD, at K var mindredrig, da han begik forhol-
dene, at K. ikke tidligere var straffet, og at hoved-
parten af den relative haje straf var betinget.
EMD var derfor ikke overbevist om, at K udgjor-
de en sadan fare for den offentlige orden som
nedvendiggjorde den konkrete sanktion,

Under hensyn til at K var fadt i Ostrig, hvor K
senere afsiuttede sin uddanneise og erhvervs-
praktik, mens han boede hos sin familie, at K's
familie havde boet i @strig i en lang periode, at
K havde tidsubegreenset opholdstilladelse, da
han begik kriminaliteten, og at K efter sine bed-
steforzeldres dod ikke lengere havde slegininge
I Serbien og Montenegro, fandt EMD. at K's fa-
milieband og sociale band var meget starkere il
Ostrig end ti) Serhien og Montenegro.

EMD fandt pa denne baggrund, ar det meddel-
te indreiseforbud for bestandig var alt for hard en
sanktion. En mindre indgribende sanktion, som
feks. et tidshegraenset indrejseforbud, ville have
varet tilstrackkeligt. EMD fandt siledes, at myn-
dighederne ved at udvise K for bestandig ikke
havde ramt en rimelig balance mellem de invol-
verede interesser. og at indrejseforbudet for be-
standig var uproportionalt med de forfulgte mél.

Cner mod Nederlandene, Dom af 5. juli
2005 (Thkke kraenkelse): Sagen vedrorte en tyr-

kisk statsborger K, fadt i 1969, deri 198] indrej-
ste 1 Nederlandene som 12-Arig sammen med sin
moder og to bredre med henbiik pi familiesam-
menforing med sin fader. | 1988 fik K tdsube-
granset ophoidstilladelse. | 1989 blev K idamt
bodestraf for forstyrrelse af freden, og i 1990
blev K idamt en badestraf og en betinget friheds-
straf pd to uger for vold mod offentlig ansat. 1
1991 indledte ¥ et forhold til en nederiandsk
kvinde, A, og parret flyttede sammen ijuni 1991,
11992 fik parret et barn. T juni 1992 biev K idemt
80 timers samfundstjeneste for vold mod offent-
lig ansat. T november 1992 flytrede K og A fra
hinanden, men parret bevarede en (et kontakt, |
1994 blev K idomt syv &rs fengsel for vold med
deden til falge. [ 1996 fik K og A endnu et bar.
11997 fik K inddraget sin opholdstilladelse og
blev udvist med indrejseforbud for 4 4r. [ januar
1998 blev K losladt fra fengslet. 1 februar 1998
afslog domstolene en kiage fra K over afgorelsen
om udvisning, hvarefter K blev udsendt til Tyr-
kiet. Kort efter vendte K tilbage til Nederlande-
ae, hvorefier han 1 juni 1998 pa ny blev udsendt
tit Tyrkiet, Myndighederne afviste flere gange
herefter at omgare udvisningen.

EMD konstaterede, at de af K begdede forbry-
delser (vold med deden til falge) utvivisomt ud-
gjorde serdeles alvorlige forbrydelser, hvis ka-
rakter ogsd var afspejiet i den strenge straf af Syv
ars fengsel. Det var endvidere ikke K's forste
domfzldelse. Selv om K under sin afsoning hav-
de taget forskellige kurser, fandt EMD, at der
ikke var oplysninger om K’s opfarsel efter lasla-
delsen, der indikerede, at den fare K udgjorde for
den offentiige orden og sikkerhed var blevet
mindre. Tvartimod var K efter at vare blevet
udsendt af Nederlandere vendt tilbage derti] og
havde saledes overtridt immigrationsreglerne,

EMD bemarkede, at da K blev udvist i 1997,
havde han boet lovligt : Nederlandene i 16 ar. da
han i en relativ ung aider (32 4r) flyttede dertil
sammen med sin moder og broder med henblik
pa familiesammenforing. K's nare familiemed-
lemmer havde séfedes ogsd boet | Nederlandene
i lang td. EMD var imidiertid ikke overbevist
om, at Tyrkiet, hvor K havde tilbragt de forste 12
ar af sit liv, var blevet sa fremmed for K, at han
ikke Izngere ville kunne boswtte sig dér,

EMD fandt, at der meliem K og A var et et
forhold, selv om K og A ikke havde samlevet si-
den 1992, Selv om EMD accepterede, at det viiie
indebaere visse sociale besvarligheder for A og
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bermene, der alle var nederlandske statsborgere,
at folge med K ti] Tyrkiet, fandt EMD ikke, at
der var noget der tydede pa, at der var uoverstj-
gelige hindringer for A og bernene for at bosztie
sig i Tyrkiet,

EMD bemzrkede, at K's bamn pé tidspunktet
for udvisningen stadig var meget unge ~ hen-
holdsvis seks og 1% 4r - og derfor i en alder,
hvor de kunne tilpasse sig. Kun et af barnene bo-
ede med K, og det var for en relativ kort tid, idet
K fivttede fra familien ; 1992, hvor barnet var
seks méneder, og K var indsat fra maj 1993 indiil
udvisningen, Hvis A valgte at blive i Nederlan-
dene med bemene, ville splitielsen af familien
derfor ikke have samme Endvirkning, som hvis
de havde boet sammen som en familie i meget
leEngere tid.

EMD tog endvidere | betragtning, at K ikke
var udvist for bestandig,

Under disse omstendigheder fandt EMD, at
der ikke havde vaeret en krenkelse af EMRK ar-
tikel 8. (Dissens),

Der kan endvidere henvises ti] Yilmaz mod
Tyskland, Dom af 17 april 2003, og Benhebba
mod Frankrig, Dom af 10, Juli 2003,

2. Domme fra Hajesteret og landsretterne

Der refereres i det felgende en rakke domme
fra Haejesteret og landsretterne, der kan give et
billede af, hvorledes den konkrete afveining ef.
ter udlzndingelovens § 26 falder ud ved domsto-
tene, Der kan i gvrigt henvises i} gennemgangen
i Anklagemyndighedens Arsberetning  1998-
1999, 2000 og 2001-2002.

1. Udlendingen er fadt i Danmark eller kommet

hertif i barnealder

U.2000.1600H »Vollsmose-sagen« (Tkke ud-
visning): T, der var tidligere straffet, blev idemt
tre ars fengsel for roverier, . straffelovens
§ 288, stk. 2, if. stk. 1. T, som var tyrkisk stats-
borger, var fadt i Danmark j 1976, T blev under
et ferieophold i Tyrkiet i 1893 forlovet med en
tyrkisk pige, som han giftede sig med under et
nyt ophold i Tyrkiet i 1995, Zgtefzllen kom ti
Danmark i 1997, og i novemtber 1998 fik de en
datter. T's 2gtefelle #nskede at blive skilt, idet
hun havde madt en anden mand, som hun og dat-
teren nu boede sammen med.

Om udvisningsspergsmatet udtalte Hejesteret:
»T er fedt og opvokset ; Danmark, hvor ogsj
hans neermeste familie fortsat bor. Han har fra sit
12, 4rinasten seks ar vaeret anbragti familieple-
Je hos en dansk familie. Han har gennemfprt et
dansk skoleforiah og pabegyndt en erhvervs.
grunduddannelse her i landet, T tafer, lmser og
skriver dansk, mens han har vanskeligt ved at
lzse og skrive tyrkisk og kun taler dagligdags
tyrkisk. Han har flere gange - senest i 1996 - yg-
ret pd kortere ferieophold i Tyrkiet. Han har ikke
lngere nogen forbindelse med familie i Tyrkiet,
Hejesteret finder p4 denne baggrund, at T har en
s& steerk tilknytning tif Danmark og en 54 beske-
den tilknytning til Tyrkiet, at en udvisning af
ham - uanset grovheden af den kriminalitet, han
har begéet, og uanset usikkerheden om egtefel-
lens og fallesbarnets fremtidige opholdssted ef-
teren eventuel skilsmisse - ville veere | strid med
det krav om proportionalitet, som talger af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8. Hajesteret finder derfor, at T ikke skal
udvises, og stadfester som folge heraf byrettens
dom af 15. juni 1999.«. T blev sdledes tkie ud-
vist,

U.2005.1766H »Curra-sagen« (Udvisning):
T1og T2, der var tyrkiske statsborgere, blev fun-
det skyldige i bl.a. reveriforseg, grov vold samt
manddrab ved knivstik. Disse forhold var bega-
et. mens T1 var 17 &rog T2 16 4r. T1 bley idemt
feengsel i 1i &r, og T2 blev idemt fengsel i otte 4r.
Om udvisningsspergsmalet udtalte Hajesterets
flertal; »T1 er fadt | Danmark, mens T2 kom ti]
Danmark som 3-&rig. De har begge hafi deres
opvakst og skolegang her i landet, hvor ogsé de-
res foreldre og seskende bor. De har séledes en
sterk tilknytning 6! det danske samfund og ti]
herboende personer. De har dog samtidig en ikke
uvasentlig tilknytning il Tyrkiet og tyrkisk kul-
tur. De taler ryrkisk og har ca. hvert andet ar veg-
ret pé besag i Tyrkiet, hvor de har en stor familie.
De er begpe straffet tidligere og er nu idemt
langvarige fengselsstraffe for bl.a, drab, forspg
pa reveri samt grov vold. Efter en samlet afvej-
ning tiltreder vi, at forhold som nevat 1 udlen-
dingelovens § 26, stk. 1, under disse omstendig-
heder ikke taler afgerende imod udvisning, jf.
udlzndingelovens § 26, stk 2, og at udvisning
heller ikke kan anses for stridende mod art, 8 j

Den Europmiske Menneskerettighedskonven-
tion.«. T1 og T2 blev udvist for bestandig,
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Der kan endvidere henvises 01 U.1999.271H, dansk kvinde, bor tilialte ikke udvises | medfm.
1.2000.8208, U.2001.856H, U.2603.1040H og  af udlendingelovens § 24, or. 2, if. herved § 26,
11,2064.2756H. stk, 1.

U.2001.13348 (Udvisning): T1 blev idemt
otte ars fwngsel for narkotikakriminalitet. T1,
der var fadt i Tyrkieti 1970, havde to herboende

1.2060.241 11 (ficke wdvisning): T, der var Mindrearige ben med en tidligere zgtefalle og
nigeriansk statsborger og pa gerningstidspunicet samlevede nu med en herboende kvinde, der li-
29 &r, blev idemt seks maneders fengsel for geledes havde to bom. T3 blev idemt fire drs
kenslig omgengelse med sin danske wgtefelies feengsel for narkotikakriminalitet, T3 var fadt i
1o drenge p4 tre og fire ar, jf. straffelovens § 225,  Tyrkieti 1970.T6 blev idomt syv ars fengsel for
if, §222, stk. 2, og § 224, stk. 1. T var indrejst i narkotikakriminalitet. T6 var fadt i Tyrkiet i
Danmark i 1996 og havde siden 1997 veeret gift 1972,

2, Udlendingen er gift eller samlever med en
herboende:

med sin nuverende danske egtefalle. Agtefel- Om udvisningsspergsmalet vedrorende T1, T3
len var gravid med parrets felleshamn. Egtefel- 08 T6 udtaltc Hajesteret: L
tens smrbern, som T havde misbrugs seksuelt, »Tiltalte T1 kom 1 1977 som 7-arig til Dan-

var i familiepleje med ugentlig samvarsret, Ho-  mark, hvor han har haft hele sin skolegang og vi-
jesteret fandt, at der som folge af T's mgteskab derggéende uddannelse, og hvor hfiﬂs RETIESLE
med en zgtefelle, der ikke ville kunne klare sig familie, herunder hans 2 m}ndreér}ge bern, bor.
i Nigeria, ikke var fuldt tilstraekkeligt grundlag  Han har derfor en si sterk tilknytning her til lan-
for at udvise T. det, at der som anfort i Hoejesterets dom af 26. ja-
nuar 2001 ma stilles meget strenge krav - athen-
U.2601.10824H (Ikke udvisning): T, der var gig af tilknytningen til det oprindelige hjemland
tyrkisk statsborger og pd germingstidspunktet 37 - til den kriminalitet, som kan tore tit udvisning,
4r, blev af landsretten idomt haefie i 14 dage for  Tiltalte, som behersker det tyrkiske sprog, har
trussel mod offentlig ansat, jf. straffelovens gennem de senere &rs mange rejser ul Tyrkiet -
§ 119, stk. 1. Landsretten udviste endvidere T opbygget en setvstendig tilknytning til Tyrkiet,
med indrejseforbud for tre ar og udtalte i den for-  Omstendighederne 1 forbindelse med hans for-
bindelse: »Tiltalte, der er 38 &r gammel, indrej- seg pd indsmugling af meget betydelige mang-
ste i Danmark den 9. november 1998 og segte  der heroin fra Tyrkiet understreger hans forbin-
om asyl. Under asylsagens behandling har han  delse til Tyrkiet. Uanset tiltaltes steerke uilknyt-
haft ret til at opholde sig her i landet, men har  ning til Danmark tiltreeder Hajesteret, at det efter
ikke haft loviigt ophold i udlzndingelovens for-  karakteren, omfanget og grovheden af tiltaltes
stand. Tiltalte blev gift med K i november {999  kriminalitet af preeventive grunde md anses for
og har boet sammen med hende siden. Den 24.  samfundsmeassigt ngdvendig, at tiltalte - der
august 2000 blev tiltalte meddelt opholdstilla- som anfart har en ikke ubetydelig tilknytning til
delse pd grundlag af mgteskabet. Tiltalte har Tyrkiet - udvises.
bortset fra sin zgtefelle ikke familie i Danmark, Tiltalte T3 kom til Danmark som 2}-ang i
og han har 3 bam j Tyrkiet, hvor hanefterdetop- 1991, Han er fadt og opvokset 1 Tyrkiet, hvor
lyste har boet, indtil han indrejste her i tandet. hans foreldre og nogle af hans seskende bor.
Efier en samlet vurdering af den tid, tiltalte har  Han har et mindredrigt barn med en kvinde, som
opholdt sig her i landet, sammenholdr med bans  er dansk statsborger, og som han under sagen er
tilknytaing til Danmark og Tyrkiet, findes de blevet gift med og nu venter yderligere et barn
hensyn, der er nzvnt i udlendingelovens § 26, med. Uanset tiltaltes familiemassige tilknyining
stk. 1, ikke afgerende at tale mod udvisning, li-  til Danmark tiltreeder Hegjesteret, at tiltalte - som
gesom proportionalitetsbetragtninger under de  har bevaret en betydelig tilknytning til Tyrkiet -
foreliggende omstaendigheder ikke kan fere tif, efter den begede kriminalitets karakter og grov-
at udvisning ikke skal finde sted.«. Hajesteret hed udvises.
zndrede {andsrettens dom, siledes at straffen Tiltalte Té6 kom til Danmark som 24-rig 1
blev gjort betinget. Hajesteret frifandt endvidere 1996, Han er fdt og opvokset i Tyrkiet, hvor
T for udvisningspastanden, idet Hejesteret udtal-  hans forzldre og nogle af hans saskende fortsat
te, at: »under hensyn tif tiltaltes egteskabmed en  bor. Han har 2 mindredrige bern med en dansk
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kvinde, som han under sagen er blevet gift med.
Uanset denne familiemassige tilknyming til
Danmark titirseder Hajesteret, at tiltalte som har
bevaret en betydelig titknytning til Tyrkiet - efter
den begdede kriminaliters karakter og grovhed
udvises.«.

T1,T3 og T6 blev shledes udvist for bestandig.

U.Z002.736H (Ikke udvisning af T1 og T2,
udvisning af T3): T1, der var fodt i 1950, T2,
der var fedt 1 1952 og T3, der var fadt 1 1970,
blev idemt khv. fengsel i syv, otte og otie &r for
narkotikakriminalitet.

T3 var indrejst 1 Danmark 1 1991 som 2 |-4rig.
T3's mgtefelle, med hvem T3 havde veeret gift
siden 1988, havde boet i Danmark i cirka 14 4r.
T3 og mgiefzllen havde tre mindrearige bem. T3
havde i perioden 1996-97 arbejde som renge-
ringsassistent, men havde 1 avrigt aldrig haft ar-
bejde. T3 blev udvist med indrejseforbud for be-
standig. Heajesteret udtalte i den forbindelse:
wTiltalte T3 kom til Danmark i 1991 som 21-4rig
og havde pd gerningstidspunktet boet i Danmark
i 8 &r. Selv om hensynet tit T3’s zgteflle og
parrets mindredrige bern taler mod udvisning,
tilireder Hejesteret efter karakieren og grovhe-
den af den begdede kriminalitet, at denne tiltalte
udvises med indrejseforbud for bestandig.«.

T1 og T2 blev frifundet for pdstand om udvis-
ning. Hajesterets flertal (tre dommere) udtalte i
den forbindelse: »Tiltalte T1 kom til Danmark 1
1668 som 17-arig og havde pa gerningstidspunk-
tet boet 1 Danmark 1 knap 32 4r, medens tiltalte
T2 kom til Danmark i 1973 som 2{-4rig og hav-
de boet i Danmark i 26 &r. For begge disse tiltalte
gxlder, af de har mgtefeeile og voksne bam i
Danmark, ar de mi anses for integrerede i det
danske samfund, idet de ti! stadighed har haft ar-
bejde og behersker det danske sprog, og ar deres
aktuelle tilknytning til hjemlandet Makedonien
er beskeden. P4 denne baggrund tltreeder vi, at
der for disse tiltaltes vedkommende foreligger sa
afgarende hensyn, som taler mod udvisning, at
udvisning ber undlades trods karakteren og
grovheden af den beglede kriminalitet, jf. ud-
lendingelovens § 26, stk. 2, jf. stk. I,

Om udvisning af T1 og T2 ddtaite Hojesterets
mindretal {to dommere): »De tiltalte T1 og T2
har begge af de af flertallet nzevnte grunde en
meget sterk tilknytning til Danmark. Der ma
derfor stilles meget strenge krav - athengig af
tilknytningen til det oprindelige hjemland - il
den kriminalitet, som kan fare til udvisning. T1

straffes med fangsel i 7 ar for besiddelse med
henblik p4 videreoverdragelse af 5,472 kg hero-
in, T2 straffes med faengsel 1 8 dr, idet han yder-
ligere med henblik pa videreoverdragelse har
varet | besiddelse af' en mangde heroin svarende
til en salgspris pd 336.650 kr., hvilket ifelge an-
kiagemyndigheden og forsvareren er lig med en
mangde pd ca. et halvt kilo. Besiddelse af heroin
i sddanne mezngder, som der her er tale om, for-
udsatter direkte eller indirekie deltagelse | inter-
nationale netveerk og er samtidig en forbrydelse,
sorn skaber grobund for heroinmishrugeres beri-
gelseskriminalitet og selvdestruktion. Den kri-
minalitet, de tiltalte har begéet, er derfor af en s3-
dan karakter og grovhed, som i overengstemmel-
se med den gzidende udlzndingelov udleser et
serligt samfundsmeassigt behov for af preventi-
ve giunde at kunne reagere med udvisning, Den
begiede knminalitet taler siledes 1 sig selv - i
overensstemmelse med Den Europziske Men-
neskeretsdomstols forstdelse af proportionali-
tetskravet 1 konvertionens artikel 8 - med styrke
for en udvisning af begge de tiltalte uanset deres
staerke titknytning til Danmark. T1 har efter vo-
res opfattelse bevaret en ikke nbetydelig tilknyi-
ning til Makedonien, hvor han er fadt og vokset
op i Tetovo-omradet, hvor han lebende har vaeret
pd ferie, hvor han 1 1972 blev gift med en lokal
kvinde, hvor han gjorde militeertjeneste i 1975-
76, hvor hans mgtefelle op deres 4 faelleshomn,
der alle har bevaret deres fremmede statshorger-
skab, boede indtil 1991, og hvor hans Egtefzlle
stadig har familie. Ogsa T2 har efter vores opfat-
telse bevaret en ikke ubetydelig tilknytning til
Makedonien, hvor han er fadt og opvokset i Te-
tovo-omradet, hvor han lebende har veeret pé fe-
rie, hvor hans forzldre og flere af hans seskende
fortsat bor, og hvortil de sproglige og kuliurelle
band 1 evrigt er opretholdt derved, at han har tif-
bragt det meste af sin fritid her i landet i en al-
bansk fritidsklub. P4 denne baggrund er der ikie
grundlag for at anse vdvisning af hverken T1 el-
ler T2 for at veere 1 strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, jf.
herved bl.a. Den Europziske Menneskeretsdom-
stols afgerelse af 7. december 2000 i sag » Appli-
cation no, 62444/03 by Ahmed Duran Cagler
against Germany«. Udvisning af sdvel Tl som
T2 er endvidere efter vores opfatielse bedst i
overensstemmelse med Hajesterets  hidtidige
praksis.«.
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L.2002.1411H (Ikke udvisning): T, der var
tyrkisk statsborger og pa gerningstidspunkeet 38
i, blev fundet skyldig { drabsforseg pa en kvin-
de. der var skilt fra T's sen. T var indrejst t Dan-
mark 1 1970 som 27-&rig og havde opholdt sig
her i landet t mere end 30 &r. T havde xgtefelle,
5 bern og !0 boamebom her i landet. T biev 1
landsretten idemt feengsel i 8 Ar, men frifundet
for pastand om udvisning, idet landsretten fandt,
al navniig varigheden af T's ophold 1 Danmark
og hans tilknytning til herboende familiemed-
lemmer talte afgerende derimod. Hejesteret
stadimstede landsretiens dom.

3. Udl@ndingen har herbognde mindredrige.

U.2000.1499H (1kke udvisning af T1, udvis-
ning af T2): T1 og T2 blev i landsretten idemt
hhv. feengsel i tre ar og seks maneder og fengsel
1 tre 4r og ni maneder for narkotikaksiminalites.

Om advisningsspergsmalet udtalte landsret-
ten; »Ved vurderingen af de nedlagte udvis-
ningspastande over for de tiltalte T1 og T2 har
landsretten foretaget en afvejning af de hensyn,
der pd den ene side taler for udvisning, herunder
navalig forbrydelsernes art og grovhed, og pa
den anden side de tiltaltes tilknytning til Dan-
mark.

Tiltalte T1 kom til Danmark fra Tyrkieti 1971
sem 13-arig, og han havde ved sagens opkomst
haft ophold i Danmark i ca. 27 &r. Hans frasepa-
rerede hustru, med hvem han fortsat har jevnlig
kontakt, samt hans 3 bern, heraf et mindredrigt
barn, bor fast i Danmark. Han har ingen familie
i Tyrkiet. P4 deane baggrund finder landsretten,
at tiltalte T1's tilknytning til Danmark er si
sterk, at det uanset grovheden af den begiede
narkotikakriminalitet vit veere § strid med kravet
om proportionalitet, if. artikel 8 i Den Europsi-
ske Menneskerettighedskonvention, sdfremt til-
talte udvises af Danmark. Der er ved afvejningen
tillige lagt vaegt pa, at der alene har varet tale om
en enkeltstdende overtraedelise af narkotikalov-
giviiingen. Tittalte T1 frifindes derfor for udvis-
ningspdstanden.

Tiltalte T2 kom til Danmark | 1988 som knap
t7-arig og har ved sagens opkomst haft ophold i
Danmark i ca. 10 dr. Han har siden 1995 samle-
vet med en dansk kvinde, med hvem han har o
mindredrige bern. Han har desuden et barn med
en anden dansk kvinde. Han har ingen familie i
Tyrkiet. Thitalte T2's tilknyining til Danmark fin-

des ved afvejningen over for den begiede grove
narkotikakriminalitet ikke at have en sadan styr-
ke.atdet vil veere 1 strid med det ovenfor nevnte
proportionalitetsprincip at udvise tiltalie. Da de
forhold, som er anfert | udlendingelovens § 26,
stk. 1, herefter ikke taler afgorende imod udvis-
ning, tager landsretten anklagemyndighedens
pastand herom tl folge, sdledes at tiltalte T2 ud-
vises af Danimark med indrejseforbud for bestan-
dig, jf. udlendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 32.«.

Landsretten frifandt siledes T1 for pastanden
om udvisning, men udviste T2 med indrejsefor-
bud for bestandig. Hajesteret stadfesiede lands-
rettens dom.

stre Landsrets dom af 22, juni 2045 (Tkke
udvisning af T1, udvisning af T2): T1 og T2
blev idemt fangsel 1 to &r og seks méapeder for
narkotikakriminalitet. Bide T1 og T2 var udlige-
re straffet én gang for narkotikakeiminalitet.

Om udvisningsspergsmalet vedrarende Ti ud-
talte landsretten: »T1 er statsborger 1 Kenya. Han
kom til Danmark 1 1992 som 34-drig. Han fik i
1994 tidsubegranset opholdstiliadelse. Fra 1992
til 1996 var han gift med en herboende kvinde
fra Uganda. Parret har sammen 2 bern pa 10 og
6 dr. Han har ogsd en sen pd 7 &r med en anden
kvinde, der ogsa bor i Danmark. Han har endvi-
dere en voksen datier fra Kenya, som siden 1994
har boet 1 Danmark. Han er efter det oplyste op-
rindeiigt uddannet temrer og arbejdede efter det
oplyste som sidan frem til 2001. Inds} vare-
tegtsfengsiingen var han beskeftiget i sin tidli-
gere agtefrelles rengeringsfirma. T1's moder og
2 bradre bor i Kenya. T1’s tilknytning til Dan-
mark findes efter oplysningerne om hans sociale
og familiemassige situation at vaere 58 sterk, at
det uanset grovheden af den begdede kriminali-
tet vil vere i strid med kravet om proportionalitet
efter Den Europmiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8, hvis T{ udvises af Danmark.
T1 frifindes derfor for pdstanden om udvis-
ning. «.

Om udvisningsspargsmalet vedrerende T2 ud-
talte landsretten: »T2 er statsborger i Uganda.
Han og en broder blev 1 1984 familiesammenfort
med faderen i Danmark. T2 var pd daverende
tidspunkt 16 &r. Han har permanent opholdstilla-
delse 1 Danmark. Han har gdet i skole 1 Danmark.
Han har deltaget i aktivering, men han har alene
i korte pertoder veaeret i beskefiigeise, Moderen
bor i Uganda. Faderen er ded 1 2005. T2 har en
bror og en halvbror, der begge bor t Danmark, og
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han har tact kontakt til den ene. Han blev i 1991
giftmed en kvinde fra Uganda, T marts 1995 biev
de skilt. Han har en datter pé 8 &r med en kvinde,
han medte | Danmark, men som nu bor og er gift
i Uganda. Pigen gir pd kostskole i Uganda. Han
har en kusine i Uganda. Henset til den pademte
kriminalitets karakter og alvor og det forhold, at
T2 udligere er idemt en lmngere ubetinget fri-
hedssiraf for narkotikakriminalitet, findes den
proportionalitetsafveining, der efter retspraksis
byggende p& Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention skal iagttages, ikke at hindre, at
udvisning finder sted, ligesom de 1 udleendinge-
lovens § 26, stk. 1, nzzvnte hensyn ikke afparen-
de taler herimod, uanset T2’s langvarige ophold
1 Danmark. Det tiltreedes séledes, at T2 udvi-
SE8.4.

T1 blev sdledes ikke udvist, men T2 blev ud-
vist med indrejseforbud for bestandig.

Der kan — blandt mange domme — endvidere
henvises til U.1999,1216H, 1.2002.736H (s=
ovenfor} og €1.2062.1411H (se ovenfor),

4. Udlendingen er mindredrig elier ung;

Hajesterets dom af 19, aungust 2005,
joor. 133/2005, (Udvisning): T, der var tidligere
straffet for roveri og frifundet for pistand om ud-
visning, blev i landsretien idemt faengsel i 5% &r
for blandt andet flere reverier, jf. straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1. T var indrejst i Danmark i
1999 i en alder af 13 &r efter at have opholdt sig
i en flygtningelejr i Pakistan, siden han var 6-7
ar. T havde haft lovligt ophold | Danmark i knap
fire &r. T°s far, stedmor og fem seskende opholdt
sig ligetedes her i landet, og T havde ingen fami-
lie 1 og havde i gvrigt begreenset tilknytning til sit
hjemland Afghanistan. T talte sproget i den egn,
hvor han var opvokset, men han kunne ikke lese
eller skrive det. T havde en dansk kaereste.

Et flertal af de voterende i landsretten fands, at
T skulle ndvises med indrejseforbud for bestan-
dig. Flertallet udtalte i den forbindelse, »at tiltal-
tes tidligere og nuvarende kriminalitet er si al-
vorlig, at det sasnmenholdt med hans forholdsvis
korte ophold her i landet af przventive grunde
mi anses for samfundsmassigt nedvendigt at
udvise ham med indrejseforbud for bestandig
uanset hans unge alder, titknytning til herboende
personer og begrensede tilknytning til sit hjem-
land. P4 udsendelsestidspunktet vil der vaere mu-

lighed for, at tittalte kan paberébe sig udlendin-
gelovens § 31 og § 50.«.

Mindretallet af de voterende udialte, »at tiltal-
tes unge alder, tilknytning tif herboende familie
og manglende tilknytning til sit hjemland afge-
rende taler mod udvisning uanset den begiede
alvorlige kriminalitet, og disse voierende vil der-
for frifinde tiltalte for pdstanden om udvisning.«.

Landsretten udviste siledes T for bestandig.
Haojesteret stadfestede landsrettens dom.

Endvidere kan navnes 11.2802.350H
U.2805.1766H (»Curra-sagen«).

oB

5. Udlzndingens helbredstilstand:

U.2002.816/1H (Udvisning): T, der var ira-
kisk statsborger og pi gemingstidspunktet 27 4r,
blev fundet skyldig i manddrab, jf. straffelovens
§237. T blev som folge af sindssygdom frifun-
det for straf, jf. straffelovens § 16, men i medfer
af straffelovens § 68 og § 68 a, stk. 2, demt i
anbringelse 1 hospital for sindslidende. T var ind-
rejst t Danmark § 1997 som flygtning. Hajesteret
stadfaestede landsrettens bestemmelse om udvis-
ning af T med indrejseforbud for bestandig. Den
omstendighed, at T led af sindssygdom, kunne
ikke fare til et andet resuliat. Der henvistes end-
videre tii, at de foreliggende oplysninger om ind-
holdet og anvendelsen af irakisk straffelovgiv-
ning ikke gav grundlag for at antage, at der be-
stod en reel risiko for, at T ville blive straffor-
fulgt i Irak for de pademte forhold, og at T ville
kunne paberabe sig udizndingelovens § 31,8 50
og § 50 a, nfr udsendelse blev aktuel.

Under ankebehandlingen var der gennem Ud-
lendingestyrelsen indheniet oplysninger fra
Verdenssundhedsorganisationen WHO om be-
handlingsmulighederne 1 Irak. Det fremgik af
materialet, at det ikke var umuligt at blive be-
handlet for sindslidelser 1 irak, hvor der bide var
mulighed for ambulant behandling og behand-
ling under indleeggelse, ligesom der var uddan-
nelsesprogrammer og et nationalt behandiings-
program,

[ materialesamlingen i hojesteretssagen indgik
blandt andet en dom af 6. februar 200} fra EMD,
Bensaid mod Storbritanien, der vedrarie en ski-
zofren algerisk statsborger. EMD udtalte § denne
sag blandt andet, at der ikke var tilstraekkelig reel
risiko for, at klagers udvisning ville veere 1 strid
med EMRK artikel 3, da der var behandiingsmu-
ligheder 1 Algeriet. Det forhold, at klagers for-
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hold ville vaere mindre gunstige end i Storbrita-
nien. var ikke afgerende, EMD understregede, at
der stilles strenge krav til anvendelsen af artikel
3. og betingelserne herfor var ikke opfyldt t den-
ne $ag.

U.2003.24630 (Ikke udvisping): T blev
idamt fiengsel { tre dr og seks méaneder for narko-
tikakriminalitet. T var ikke tidligere straffet af
betydning for sagen. T var indrejst i Danmark i
1992 som 25-8rig. T havde to barn her | landet pa
niog 1O &r samt en 17-arig datier i hjemlandet,
Tanzania. Bide T og begge herboende bam var
hiv-positive.

Af legeerkleringer fremgik vedrerende T, at

»Samlet set md T s situation, safremt hun ikke
Lengere kan moedtage medicinsk behandling her
i Danmark vere serdeles tvivlsom, idet man un-
der ingen omstendigheder vil kunne tilbyde en
sd kompliceret medicinsk behandling t Tanza-
ERY

»Vedr. min udtaleise om T's situation sifremt
hun jkke lzngere kan modtage medicinsk be-
handlig her i Danmark, vil jeg gerne pracisere,
at muligheden for at kontrollere samt at give T
den optimale HIV-behandling i hendes hjemland
er behaefiet med dels store pkonomiske, dels sto-
re logistiske problemer, hvilket séledes ikke er
optimalt for min patient. T's situation og dermed
prognose vil shledes vare forvarret. hvis patien-
ten ikke leengere vil have mulighed for at blive
fulgt her i Danmark.«,

Af erkizringer fremgik vedrerende T's born
blandt andet, at

»Man mé antage, at det for B1's vedkommen-
de vil have meget alvorlige konsekvenser, hvis
han ikke lengere modtager denne medicinske
behandling, Hans HIV.sygdom vil relativt hur-
tigt blusse op, og fer eller siden vil det medfare
deden. Der kan ikke siges noget sikkert om tids-
rammen herfor, men det vil formentlig vere in-
den for S &r. For B2's vedkommende vil en
manglende mulighed for medicinsk behandling
sandsynligvis medfare. at hendes HIV infektion
inden for nogle fa ar vil medfere, at hendes im-
munfunktion er si svackket, at hun vil udvikle
AIDS, og at hun ligeledes pa lengere sigt uden
mulighed for behandling vil de af denne syg-

dom.«.

Om udvisningsspergsmalet udtalte landsret-
en: »Efler de nu foreliggende oplysninger om
tiltaltes og hendes barns sygdom finder landsret-
fen uanset kriminalitetens grove karakter, at af-

gorende hensyn taler imod at udvise tiltalte, jf.
udlzndingeiovens § 26, stk. 2.«. T blev siledes
ikke udwvist.

6. Udlandingen risikerer overlast i hiemlandet:

U.2001.1645H (Udvisning): T, der pi ger-
ningstidspunktet var 35 4r, biev fundet skyldigi
blandt andet manddrab, jf. straffelovens § 237. T
blev som folge af sindssygdom frifundet for
straf, jf. straffelovens § 16, men i medfor af
straffelovens § 68 og § 68 a, stk. 2. demt til an-
bringelse i hospital for sindslidende. T var ind-
rejst 1 Danmark i 1989 som 25-arig og blev i
1990 meddelt asyl. T havde tre mindrearige bam
1 Danmark, som var i familiepieje.

Om udvisningsspergsmélet udtalte Hojesteret:
»Hverken titaltes sygdom eller den omstendig-
hed, at hans tre mindredrige bermn opholder sig
her i landet, hvor de er anbragt i familiepleje, kan
- set i lyset af forbrydelsens grovhed - fare til, at
udvisning undlades.«.

Herefier udtalte Hejesterets flertal (tre dom-
mere): »De foreliggende oplysninger om sagens
faktiske omstendigheder og om indholdet og an-
vendelsen af iransk straffelovgivning giver efter
vores opfattelse ikke grundlag for at antage, at
der bestar en reel risiko for, at tiitalte vil Blive
strafforfolgt og idemt dadssiraf 1 iran for de pé-
domte forhold. Herefter og i ovrigt af de grunde,
landsretten har anfert, stemmer vi for at stadfee-
ste dommens bestemmelser om udvisning «.

Hajesterets mindretal (to dommiere) udialte: »
Det fremgér af udtaleisen fra ambassaden i Te-
heran, at personer, der begér forsatligt mand-
drab, risikerer dedsstraf efter den iranske straffe~
lov, og at straffeloven giver hjemmei ¢ at straf-
forfalge iranere, der har udfart strafbare handlin-
ger i udlandet, uanset om vedkommende er demt
og har atsonet en straf herfor. Det fremgér end-
videre, at iranske domsicle nermalt ikke aner-
kender udenlandske domme i straffesager, Risi-
koen for dobbeltstraf bekreeftes af de oplysnin-
ger, der er meddelt af UNHCR. Forurettede var
iransk statsborger. Hendes familie, der bor i Iran
og er bekendt med den foreliggende sag, ma an-
tages af have mulighed for og anledning ti! at an-
melde den af tiltalte begdede forbrvdelse til de
iranske myndigheder. P& dette grundlag finder
vi, at der bestér en reel risike for, at Hitalte efter
udvisning tl Iran vil lide overlast, og at dette for-
hold taler afgerende imod udvisning. Vi stem-
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mer derfor for at frifinde nltaite for plstanden
om udvisning.«.

T blev udvist med indrejseforbud for bestan-
dig.

0.2003.2337H {Udvisning}: T. der var 54 4r
og statsborger i Algeriet, blev i landsretten idemt
tengsel i 4i &r for reveri og forseg pi manddrab
samt udvist for besiandig. Alene spargsmilet om
udvisning blev indbragt for Hajesteret. T havde
under sagen anfort, at han ved en tilbagevenden
ul Algeriet ville risikere forfelgeise i form af
dedsstraf, og at han i forvejen var idemt dods-
straf i Algeriet,

Om udvisningsspergsmélet udtalte Hajesteret:
»Spergsmélet om, hvorvidt tiltalte ved tilbage-
venden tif Algeriet for de i denne sag pademte
eller andre forhold risikerer dodsstraf eller anden
forfolgelse, som kan begrunde asyl, skal ikke
indga i vurderingen af, om der skal trefies be-
stemmelse om udvisning, jf. den dagaldende be-
stemmelse i udlendingelovens § 26, sik. l,ne 7
(nu § 26, stk. i, nr. 6}. Det bemarkes herved, at
tiltalte har ansegt om asyl, og at han, hvis denne
ansegning ikke imedekommes, vil kunne pabe-
ribe sig beskyttelsen efter lovens § 31 for udsen-
delse til Algeriet. Herefier, og da der ikke i ov-
rigt er oplyst forhold, som taler mod udvisning af
tiltalte, stadfaester Hajesteret dommens bestern.
melse  herom, jf. udlendingelovens  § 26,
stk. 2.«. T blev udvist for bestandig.

U.2004.1798H (Udvisning): T blev idomt
fem drs feengsel for narkotikakriminalitet. T var
indrejst i Danmark i 1997 som 19-4rig pé bag-
grund af mgteskab med en herboende dansk
statsborger. T var nu fraskiit og havde ingen
bern. Gm udvisningsspargsméalet udialte Haje-
steret: nVed afgerelsen om udvisning skal der ta-
ges hensyn til, om udvisning ma antages at virke
sarlig belastende pa grund af wrisikoen for, at
udlendingen uden for de | § 7, stk 1og 2, nava.
te tilfelde vil lide overlast | hjemlandet . . «, if.
den dagzidende bestemmelse | udlendingelo-
vens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6). Sporgsmalet,
om T ved tilbagevenden til Nigeria risikerer for-
folgelse af en karakter, som kany begrunde asyl,
skal herefter ikke indg4 i vurderingen af, om der
skal treffes bestemmelse om udvisning. Dette
geider sdledes ogsa en risiko for umenneskelige
forhold under afsoning af en eventuel friheds-
straf for den lovovertredelse, der er pademt i
denne sag, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Det

bemaerkes herved, at T vil kunne paberdbe sig
beskytielsen efter lovens § 31 for udsendelse til
Nigeria. En eventuel risiko for, at T ved tifbage-
venden til Nigeria idemmes frikedssiraf for det
samme forhold, kan efier fovovertredelsens ka-
rakter og grovhed sammenholdi med det oplyste
om lengden af en mulig frihedsstraf | Nigeria
ikke fore til, at udvisning undlades i medfar af
udlendingelovens § 26, stk. I, nr. 7 {nu nr. 6).
Herefter, og da der ikke j evrigt er aplyst for-
hold, som taler mod udvisning, tiltreder Haie-
steret dommens bestemmelse herom, if. udlen-
dingelovens § 26, stk. 2.« T blev udvist med
indrejseforbud gaeldende for bestandig,

)

Der kan endvidere henvises

U.2603.2500HKK.

7. Tidligere straffe samt pastande om udvisning:

U.2800.546 1 (Udvisning): T blev idemt fem
méneders fengsel for narkotikakriminalitet og
udvist for fem &r. Af Hojesterets dom fremgdr:
»Tiltalte er fodt i 1964 i Chile, hvorfra familien
1 1974 flygtede til Peru. Han kom som 14-grig til
Danmark i 1978 sammen med sine foreeldre og
to halvbradre. Hans far har siden forladt Dan.
mark og har de sidste 4 4r boet Spanien. Tiltalie
har veeret gift, men apteskabet er oplast, og til-
talte bor hos sin mor. Han har ingen bern. Efter
ankomsten til Danmark gik han i skole | 3-4 ar
(sprogskole, efterskole, folkeskolens 9. og 10
klasse og efg-basisar). Hans efterfalgende ar-
bejdsmarkedstilknytning har veeret beskeden,
Han behersker spansk i tale og skrift. Han har in-
den for det sidste tidr veeret i Chile flere gange,
senesti 1998, og i den forbindelse besagt familie
dér. Tiltalte blev i 1986 for narkotikakriminalitet
idemt en fengselsstrafpd 3 ar 0g 6 méaneder, Der
var tale om en fellesstraf omfattende en reststraf
pad 182 dage vedrarende en tidligere dom for
blandt andet roveri. Han blev i 1988 idemt en
heeftestraf pa 30 dage, i 1993 en betinget feng.-
selsstraf pa 30 dage, i 1994 en hafiestraf pd 14
dage, i 1995 en fengselssiraf pa 1 4r og 6 mane-
der, 1 1996 en fangselsstraf pé 3 maneder og i
1997 en fengselsstraf pa 4 maneder. Siden 1986
er filtalte siledes idemi fengselsstraf pa samlet
OImKXring 6 ar.«,

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hejeste-
rets flertal (tre dommere): »Tiltalte kom til Dan-
mark som 14-arig og har opholdt sig i Danmark
i ca. 20 &r. Herudover bestir hans vasentligste
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tilkoytning tl Danmark i at hans mor og to halv-
bradre ligeledes opholder sig her. Han behersker
spansk og har opretholds tilknyting til sin fami-
tie i Chile. P& denne baggrund finder vi, at tiltal-
tes tilknyining ti}l Danmark ikke er s& sterk, at
udvisning 1 anledning af hans omfattende og al-
vorlige kriminalitet vil veere 1 strid med det krav
om proportionalitet, som folger af Den Europz-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
Vi stemmer derfor for 1 det hele at stadfeste
dommen.«.

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hejeste-
rets mindretal: »Tiltalte kom til Danmark som
{4-arig efter al have forlads Chile som 10-rig.
Han har gaet | dansk skole. Han har opholdt sig
her i landet 1 ca. 20 dr. Han har storstedelen af sin
nermeste familie her, men han har ogsa en vis
tilknyining til Chile. Han er i &renes lob straffet
adskillige gange, men siden hans alvorligste kri-
minalitet blev pademt i 1986, er han frem il
1995 ikke blevet demt for alvorlige forhold. Han
eri 1995 idemt fengsel 1 1 &r og 6 méneder, men
er 1 evrigt 1 1990'erne alene idamt et begrzaset
antal kortere frihedsstraffe. Efter en samiet be-
demmelse finder vi, at ultaltes tilknytning i
Danmark er s sterk, at udvisning pd grund af
hans hiduidige kriminalitet vil vere i strid med
kravet om proportionalitet ifalge Den Europizi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8.
Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte for pé-
standen om udvisning.«. T blev udvist for fem
ar.

U.20064.2756/3H (Lidvisning): T1. T2, T3 og
T4 biev idemt hiw. fengsel i ti &r, fangsel 1 otte
ar. fengsel 1 otte &r og fengsel i ti 4r for narko-
tkakriminalitet, T1 var indrejst i Danmark i
1969 som 2-drig. T2 var indrejst i Danmark i
1971 som 23-arig. T3 var indrejst 1 Danmark i
2002 og var nu 32 dr. T4 var indrejst i Danmark
1 1984 som 23-drig.

Vedrarende udvisning af de tiltahe udalte
fandsretien: »De titalte er alle demt for meget
alvorlig  narkotikakriminalitet og alle idemt
langvarige straffe.

Tiltalte T3 har ingen tilknvining til det danske
samfund. Der er derfor ikke noget hensyn, der ta-
ler imod udvisning. Tiltalte T1 kom til Danmark
som Z-arig og har afbrudt af aftjening af verne-
phgti Jugoslavien opholdt sig her siden. Han har
witefmlic og tre bam, der alle er danske statsbor-
gere. Han har haft arbejde og behersker ud over
athansk det danske sprog. Uanset at tiltalte T1

saledes har en staerk tilknytning dl Danmark, fin-
der landsretten, at hans gentagne narkotikakri-
minalitet er sa alvorlig, at hensynene 1 udlendin-
gelovens § 26, stk |, ikke taler afgerende imod
udvisning. og at udvisning ikke vil stride mod
det krav om proportionaliter. som mié stilles efter
Menneskerettighedskonventionens artike| 8,

Tilialte T2 indrejste til Danmark { 1971 som
23-4rig og ophold: sig her indtil 1977, | forbin-
delse med en straffesag blev han i 1983 udvist.
Da indrejseforbuddet blev ophaver, indrejste
han igen 11992, Han har i 32 ar veeret gift med
sin danske =gtefalie. Han har ingen familie i
Grakenland, men har bevaret en vis tilknyining
1l Grakenland, hvor hian gennem alle drene har
vazret p& ferie, og hvor han og mgtefiellen har
boet i et par r. De forhoeld, der er anfert t udlen-
dingelovens § 26, sik. 1, taler herefier ikke afgo-
rende imod udvisning, ligesom det proportiona-
litetsprincip, der felger af Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8 ikke kan fore til andet re-
sultat,

Tiltalte T4 blev ved Hajesterets dom af 17. ok-
tober 1997 frifundet for udvisning i forbindelse
med en dom for alvorlig narkotikakriminalitet
begaet for den ved lov nr. 1052 af 11, december
1996 gennemferte ndring af udleendingeloven.
De hensyn tl navnlig ultaltes bern, der taler
imod udvisning, foreligger stadig. Uanset detie
finder landsretten, at hans gentagne narkotika-
kriminalitet er 84 alvorlig, at udvisning af ham
nu tkke vil stride mod det krav om proportiona-
litet. sem efter Menneskerestighedskonventio-
nen ma stijles,

Udvisningspastanden tages derfor vedrerende
de tiltalte T1, T2 0g T4 | medfor af udlendinge-
lovens § 22.ar. 4, og § 32, og vedrarende titalie
T3 i medforaf § 24, nr. 1 jf. § 22, nr. 4, 0g § 32,
til tolge med indrejseforbud geeldende for be-
standig.«.

Hajesteret stadfastede landsrettens dom. Om
udvisningsspergsmalet udtalie Hejesteret: »Af
de grunde, der er anfort af landsretten, tiliveder
Hejesteret, at T1-T4 er udvist med indrejsefor-
bud for bestandig. For sd vidt angar T1, der kom
ul Danmark som 2-arig, lepper Hojesteret veegt
pa, at hap tidligere to gange er idemt betydelige
straffe for narkotikakriminalitet og nu er idemt
en langvarig frihedsstraf for meget alvorlig nar-
kotikakriminaittet. Det er endvidere tillagt be-
rvdning. at han taler altbansk og ogsd pd anden
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mide, herunder ved afijening af veernepligt, har
bevaret tilknytning il sit hjemland .«

U.2005.1452H (Udvisning): T blev fundet
skyldig 1 halert af swriig grov beskaffenhed
sami besiddelse af ca. 3800 gram amfetamin
med henblik pd overdragelse. T havde haft lov-
ligt ophold i Danmark i godi 22 4r. T blev i
landsretten idemt fengsel i syv 4r. Om udvis-
ningsspargsmalet havde landsrettens flertal ud-
talt: nVed afgerelsen om udvisning er retten i re-
lation til de tilknytningskrav, der er fastsat i vd-
lendingelovens § 26, og til det proportionalitets-
krav, der feiger af Den Europziske Menneske-
rettighedskommissions artikel 8, stk. 2, op-
mecrksom pé, at tiltalte, som er polsk statsborger,
kom ti] Danmark som 7-8rig 1 1979, og at han sé-
ledes har haft hele sin opvakst og skolegang |
Danmark, hvor hans egtefrelle og 15-drige son
samt hans mor og 2 halvsaskende bor. Tiltalte
har derfor en s& steerk tilknytning her i landet,
at en udvisning af ham vil virke serlig belasten-
de og udgere et betydeligt indgreb 1 hans familie-
liv og privatliv. Som anfert i Hejesterets dom af
26. jannar 2001 (UJ.2001 856) m4 der 1 en sadan
situation stilies meget strenge krav — ath@ngig af
tilknytningen til det oprindelige hjemland - til
den kriminalitet, som kan fere 61l udvisning. Til-
talte taler og forstdr polsk. Tiltalte har endvidere
en reel tilknytning til Polen, hvor han tager pa
sommerferie hvert ar, ligesom han af og til er 1
Polen til jul. Han er gift med en polsk statsbor-
ger, som han i hiemmet taler polsk med, og bl.a.
hans zgtefzlles forzldre og bror bor i Polen.
Tiltale har endvidere venner og bekendte i Polen,
som ogsé beseger ham | Danmark. De 1 forhoid
1 og 2 navate halerier af sarlig grov beskaffen-
hed, som tiltalte er fundet skyldig i, har forhin-
delse 1l en eller flere personer, der bor 1 Polen.
Tiltalte skal afsone en langvarig fengselsstraf,
og ferst derefter vil der blive spergsmal om at
udsende tiltalte til Polen. Tiitaltes sen vil pé det-
te tidspunkt vaere blevet myndig, og der er ikke
noget retligt til hinder for, at tiltaltes zgtefelle,
der er polsk statsborger, kan tage med tiltalie til
Polen. P& udsendelsestidspunkget vil der vare
mulighed for, at tiltalte kan piberibe sig udizen-
dingelovens § 50. Tiltalte er fundet skyldig i me-
get alvorlig narkotikakriminalitet. Han er endvi-
dere som n®vnt fundet skyldig i heeleri af seerlig
grov beskaffenhed. Han er blevet idemt straf af
faengsel 17 &r. Tiltalte er desuden, som det frem-
gar af gengivelsen af hans forstraffe, inden for de

sengste [0 ar straffet flere gange med friheds-
straf, 31.{...). Tiltalte har siledes vedholdende
beghet kriminalitet. P4 den anforte baggrund fin-
der 18 voterende, at det - uanset tiltaltes sterke
tilknytning tit Danmark - af preeventive grunde
mé anses for samfundsmeessigt nedvendigt at
udvise tiltalte med indrejseforbud for bestan-
dig.«.

Hajesteret stadfmstede landsrettens dom under
henvisning ti} landsrettens grunde. T blev séle-
des udvist for bestandig.

Der kan endvidere henvises til U.1999.1394H,
U.1999.1500H, U.2001.856H, Ostre Landsrets
dom af 22, juni 2005 (se ovenfor) og Hajeste-
rets dom af 19, august 2605, j.nr. 133/2005 (se
ovenfor).

3. Afgerelser fra EF-Domstolen

EU.reglerne om arbejdskraflens frie bevage-
lighed m.v. smtter greenser for medlemsstaternes
adgang ti! at udvise EU-borgere. Dette kommer
til udtryk 1 blandt andet folgende domme fra EF-
Domstolen:

Calfa, Dom af 19. januar 1999: D. Calfa var
i Grakenland blevet idemt fiengsel | tre maneder
for overtrexdelse af loven om euforiserende stof-
fer samt udvist og pélagt livsvarigt indrejsefor-
bud &l graesk territorium. Sagen rejste spergsmal
om foreneligheden af bestemmelser | den natio-
nale lovgivoing med felesskabsretten. Efter
forelesggelse af prejudicielie spergsmal udialte
Domstolen blandt andet, »at en straffedom kun
kan medfore udvisning, s&fremt de omstendig-
heder, der har fart til domfeldelsen, er udtryk for
et personligt forhold, der indebarer en trusse!
mod den offentlige orden« (praemis 24). Dom-
stolen udtalte endvidere, »at der kun kan trazffes
en udvisningsafgereise over for en fallesskabs-
borger som D. Calfa, sifremt hendes personlige
adferd, ud over hendes overtredelse af lov om
euforiserende stoffer, har udgjort en virkelig og
tilstrekkelig alvorlig trussel mod et grundleg-
gende samfundshensyn« (premis 25). Endelig
udtalte Domstolen, at »EF-traktatens artikel 48,
52 og 59 og artike] 3 ¢ Radets direktiv 64/221/
EQF af 25, februar 1964 om samordning af sar-
lige foranstaltninger, som galder for udlendinge
med hensyn til indrejse og ophold. og som er be-
grundet 1 hensynet til den offentlige orden, sik-
kerhed og sundhed, er ul hinder for en lovgiv-
ning, der bortset fra visse undtagelser, navnlig af




symiliermessige hensyi, palagger de nationale
domstole at anordne livsvarig udvisning fra om-
pidet at en statshorger fra en anden medlemsstat,
der or fundet skvldig 1 erhvervelse og besiddelse
al entoriserende stoffer udelukkende 4l person-
ligt bruge,

‘Orfanepoulos. Dom af 29, april 2004: | for-
hindelse med afgerelser om udvisning fra det ty-
ske tersioriam udiabte Domstolen blandt ander,
at wartikel 39 EF og artikel 31 direktiv 64221 er
it hinder for en national lovgivamy eller praksis,
hvorefter der, selv under hensyntagen ¢l familie-
messige omstendigheder, anordnes udvisning
fra territoriet af en statshorger fra en anden med-
lemsstat, som er blevet idemt en vis straf for be-
stemie lovovertredelser, pd grundlag af en for-
modning om, at denne stasshorger skal udvises,
uden at der tages et egentligt hensyn til gemnings-

mandens personlige forhold elier den fare. ved-
kommende udgor for den offentlige ordenc.
Domstolen udialte endvidere, at artikel 39 EF og
direktiv 64/221 derimod ikke er »til hinder for
udvisning aten mediemssiats statsborger, som er
blevet idomt en vis straf for bestemte lovover-
riedelser, og som udger en aktuel trussel mod
den oftentlige orden, men som har haft ¢t man-
geérigt ophold 1 vertsmedlemsstaten og kan pi-
berdbe sig familiemassige omstendigheder for
at modsaette sig udvisningen, safremt den vurde-
ring. som de nationale myndigheder foretager i
hvert konkret tilfielde, af, hvor den rette batance
metlem de foreliggende legitime interesser be-
finder sig, foretages under overholdeise af de ge-
nereile fellesskabsretlige principper og navnlig
under beherig hensyntagen til grundrettigheder-
ne, herunder respekten for familielivet«.




