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Kgbenhavn, den 24. september 2008.

Hgringssvar over udkast til forslag til lov om zndring af udleendingeloven (Udelukkelse,
afvisning m.v. af udlendinge opfert pa EU’s og FN’s sanktionslister, videregivelse af
oplysninger til anklagemyndigheden med henblik pa efterforskning af forbrydelser, udvisning
pa grund af dom for tilskyndelse til eller offentlig billigelse af terrorrelaterede forbrydelser,
gennemfgrelse af SIS II-forordningen m.v.). J.nr. 2007/4000-97.

Ved brev af 28. august 2008 har Integrationsministeriet anmodet om Amnesty Internationals
eventuelle bemerkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Indrejsebegraensninger m.v.

Amnesty International har ikke bemarkninger til de dele af udkastet, som altovervejende vedrgrer
spgrgsmal om ind- og gennemrejsebegraensninger for udlendinge, som er besluttet af FN og EU,
gennemfgrelse af SIS II-forordningen, optagelse af fingeraftryk og personfotografi m.v. (Det
principielle spgrgsméal om manglende effektive retsmidler (domstolsprgvelse) for borgere, som
mener sig optaget pa FN- eller EU-sanktionslister med urette, bestar dog fortsat.)

Forslag om udvidet adgang til udvisning.

Vedrgrende spgrgsmalet om at udvide adgangen til udvisning som fglge af kriminalitet, skal
Amnesty International bemearke, at det som udgangspunkt synes velbegrundet at indfgre adgang til
udvise personer, som idgmmes ubetinget frihedsstraf for tilskyndelse til forbrydelser eller offentlig
billigelse af terrorrelaterede forbrydelser efter straffelovens § 136. Nar forslaget det imidlertid er
hensigten, at der skal kunne udvises uanset lengden af den konkret idgmte frihedsstraf og
varigheden af udlendingens ophold i Danmark, kan man efter omstendighederne komme i konflikt
med det proportionalitetsprincip, som sedvanligvis antages at gelde, nar det skal afggres, om en
udvisning kan ske i overensstemmelse med retten til familieliv, jf. artikel 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Forslag om udvidelse af anklagemyndighedens adgang til oplysninger i udleendingesager.
Ved forslaget til ny § 45 c, stk. 2 og 3, i udlendingeloven, om anklagemyndighedens adgang til at
indhente — og videregive — fortrolige og rent private oplysninger fra en eller flere asylsager — har




man kopieret den model, som blev anvendt i L 217, lovforslaget, som fgrte til vedtagelsen af den
anden terrorpakke i 2006.

Ved L 217 afskaffede man den beskyttelse, som 14 i forvaltningslovens og persondatalovgivningens
regler om indhentelse af personlige (fortrolige) og rent private oplysninger fra andre myndigheder.

Hvor PET fgr vedtagelsen af den anden terrorpakke skulle begrunde anmodningen om adgang til de
fortrolige oplysninger om en borger — ved at angive de konkrete samfundsmessige hensyn, som
gjorde en tilsides®ttelse af borgerens ret til privatliv ngdvendig og velbegrundet — betgd
terrorpakken, at PET kan ngjes med at angive, at de fortrolige oplysninger formodes at have
betydning for sager omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det fremgik af bemarkningerne, at det tidligere krav om en begrundet mistanke mod en borger nu
var ophavet, idet PET end ikke behgver at kende navnet pa den mistenkte, men kan anmode om
oplysninger pa en reekke ikke-identificerede personer, f.eks. alle mend, som har henvendt sig til en
given myndighed 1 et givet tidsrum.

Amnesty International udtrykte 1 2006 bekymring over, at der ikke lengere er administrativ eller
judiciel kontrol med PET’s indhentelse af personlige og rent private oplysninger om borgerne, og
endvidere, at PET’s og FE’s indbyrdes udveksling af oplysninger eller videregivelse til andre
(udenlandske) samarbejdspartnere heller ikke er undergivet nogen form for ekstern kontrol eller
tilsyn.

Amnesty International efterlyste s@rligt en angivelse af de konkrete, praktiske hensyn, som gjorde,
at terrorbekaempelse efter lovforslaget ngdvendiggjorde en sadan generel sveekkelse af beskyttelsen
af borgernes retssikkerhed.

Nearvaerende forslag er endnu et skridt i en udvikling, hvor man svakker beskyttelsen af borgernes
retssikkerhed 1 kriminalitetsbek@mpelsens navn — her konkret gennem undtagelser til
forvaltningslovens og persondatalovens generelle bestemmelser.

Ad forslag til ny § 45 c, stk. 2.

Efter forslaget kan anklagemyndigheden uden angivelse af konkrete mistanker indhente oplysninger
fra en eller flere eller grupper af (asyl-)sager, hvis sagerne “ma formodes at kunne indeholde
oplysninger, som der kan fgre til identifikation af mulige gerningsmand til forbrydelser,” se
bemarkningerne side 62, (vores kursivering).

Det fremgar videre af bemarkningerne til udkastet, side 62, at udlendingemyndighederne pa
anklagemyndighedens anmodning skal udlevere grupper af sager, herunder samtlige sagsakter i de
pageldende sager, uden at foretage en konkret vurdering af oplysningerne i den enkelte sag.

Endelig fremgar det side 62, at det er betingelse for udlevering af oplysninger i flere sager, eller
grupper af sager, at videregivelse af oplysninger md antages at have betydning for
anklagemyndighedens identifikation af og strafforfglgning af personer, som mistenkes for at have
begaet i eller uden for Danmark. Anklagemyndigheden ma saledes angive, hvilken konflikt (f.eks.
borgerkrigen 1 det tidligere Jugoslavien/de etniske udrensninger i1 Kosovo) der er under
efterforskning. Det anfgres endelig, at anklagemyndigheden skal kunne afgraense, hvilken gruppe af
personer, der er tale om, f.eks. alle m@nd 1 en bestemt alder indrejst i en bestemt periode fra et
bestemt land.

Disse kriterier er sa brede, at der ikke kan indfortolkes noget krav om konkret begrundede
mistanker som begrundelse for at videregive personlige, rent private oplysninger — og dermed ikke



nogen reel proportionalitetsvurdering - men snarere, at anklagemyndigheden “kaster nettet ud og
ser, hvad der kommer med op.”

- Videregivelse af oplysninger fra asylsager til udenlandske myndigheder.

Den meget vide til at indhente personlige og rent private oplysninger fra asylsager er sa meget desto
mere bekymrende, derved at anklagemyndigheden — uden nogen form for uathengig kontrol — kan
videregive oplysningerne til udenlandske myndigheder, politi eller anklagemyndighed, som
begrunder anmodning med, at der ’eventuelt kan opholde sig en person i Danmark, der mistenkes
for alvorlig kriminalitet,” og hvor oplysningerne skal hjzlpe til at identificere den pagaldende.

Med vedtagelsen af terrorpakken i 2006 gav man en tilsvarende uovervaget adgang til for PET og
FE til at udveksle oplysninger med udenlandske myndigheder. Ogsa den gang udtrykte blandt andre
Amnesty International bekymring over de mulige konsekvenser af, at siadanne fglsomme
oplysninger kunne ga fra Danmarks umiddelbare samarbejdspartnere til
myndigheder/efterretningstjenester 1 udemokratiske samfund, som under da&kke af kampen mod
terror ggr op med politiske modstandere.

Denne bekymring er sa meget mere abenbar, nar det erindres, at de oplysninger, der er tale om i
nerverende udkast, hidrgrer fra asylsager, d.v.s. som altovervejende hovedregel personer, som er
flygtet fra deres oprindelsesland af frygt for overgreb fra det pageldende lands myndigheder.

Amnesty International skal pa den baggrund frarade, at de pagaldende sager/oplysninger kan
videregives uden narmere betingelser end de angivne, og uden at der bestar en pligt til at underrette
og eventuelt hgre de personer, hvis sager der er tale om. I yderste konsekvens kan en sadan
videregivelse af oplysninger i sig selv fgre til, at de bergrte personer eksponeres pa en made, som
forer til, at de risikerer forfglgelse af deres hjemland ved en eventuel tilbagevenden.

Ad forslag til ny § 45 c, stk. 3.

Forslaget til ny § 45 c, stk. 3, som vedrgrer indhentelse af personlige og rent private oplysninger fra
en eller flere/grupper af asylsager — uden indhentelse af samtykke fra de pageldende udlendinge (i
praksis: asylansggeren) — giver pa samme made som forslaget til ny stk. 2,
udlendingemyndighederne pligt til at udlevere oplysninger/sager uden at foretage en konkret
vurdering af oplysningerne i den enkelte sag.

Denne bestemmelse skal efter sit formal fremme arbejdet med at identificere vidner og ofre til en
konkret forbrydelse, men som under stk. 2, savnes en reel beskyttelse af de personlige og rent
private oplysninger og muligheden for uatha@ngig kontrol med (ngdvendigheden af) videregivelsen.

Med venlig hilsen

Claus Juul
Juridisk konsulent



