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Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af udleendingeloven (Skaerpel-
se af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud, udelukkelse mv. af ud-
lzendinge opfert pa FN’s og EU’s sanktionslister) — j.nr. 2008-4000-98

Ved e-mail af 19. december 2008 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration anmodet om Advokatradets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har varet behandlet i Advokatradets Strafferetsudvalg. Advokatrddet har
fglgende bemarkninger:

For sa vidt angar den del af lovforslaget, der indgik i det af Integrationsministeriet
den 28. aug. 2008 i hgring udsendte udkast til forslag til lov om @ndring af udlen-
dingeloven (Udelukkelse, afvisning m.v. af udlendinge opfgrt pd FN’s og EU’s
sanktionslister, videregivelse af oplysninger til anklagemyndigheden med henblik pa
efterforskning af forbrydelser, udvisning pa grund af dom for tilskyndelse til eller
offentlig billigelse af terrorrelaterede forbrydelser, gennemfgrelse af SIS II-
forordningen m.v.) henvises til det af Advokatridet tidligere afgivne hgringssvar af
11. sept. 2008.

Ad lovforslagets § 1, nr. 4-6 og 8-10.

De foresldede @ndringer til justering af “trinhgjden” i den sakaldte “trappestigemo-
del” har efter forslagets almindelige bemarkninger (pkt. 2.3.1) til formal, at domsto-
lene i flere sager end hidtil skal tage stilling til, om begiet kriminalitet skal fore til
udvisning.

Advokatradet skal ikke forholde sig til dette politisk betingede gnske, men vil dog
bemarke, at den serlige udvidede udvisningsadgang i medfgr af udlendingelovens §
22, nr. 4-7, hvor trappestigemodellen ikke afskerer fra provelse af udvisnings-
spprgsmil, i dag omfatter mange af de praktisk forekommende alvorligere kriminali-
tetsformer, hvilket indebarer, at der i praksis yderst sjeldent vil kunne forekomme
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tilfelde, hvor trappestigemodellen afskarer fra prgvelse af udvisningsspgrgsmalet.
Dette ma antages ogsa at gzelde efter en eventuel justering i overensstemmelse med
forslaget.

Hertil kommer, at kravene til opholdslengden i udl@ndingelovens §§ 22 og 23 ogsé
indebearer, at udlendingen typisk vil have opnaet en sidan tilknytning til Danmark,
at udvisningen nzppe vil kunne gennemfgres.

Advokatridet mé derfor forudse, at @ndringsforslaget vil fi en meget begrenset be-
tydning.

Ad lovforslagets § 1, nr. 7.

Efter forslaget skal overtreedelse af straffelovens §§ 136 og 244 nu omfattes af den
seerlige udvisningsadgang efter udlendingelovens § 22, nr. 6.

Henvisningen til straffelovens § 136 er behandlet i Advokatradets hgringssvar af 11,
sept. 2008.

Straffelovens § 244 omhandler den sdkaldte “simple” vold (legemsangreb), der kan
streekke sig fra forsatlig spytten i en anden persons ansigt til slag eller spark m.v.

Findes legemsangrebet at vaere af sarlig ra, brutal og farlig karakter, vil dette kunne
henfgres under straffelovens § 245, og forseelser af denne art er i forvejen omfattet af
udlzndingelovens § 22, nr. 6.

Overtradelse af straffelovens § 244 straffes oftest med en kortere ubetinget friheds-
straf udmdlt i dage eller fA méineder, ogsa efter den i 2002 gennemfgrte strafskarpel-
se. Udlendinge, der er omfattet af udleendingelovens § 24, kan i forvejen udvises i
forbindelse med overtreedelse af straffelovens § 244, blot de idemmes en betinget
eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der giver mulighed for
frihedsbergvelse. Forslaget om, at den sarlige udvisningsadgang efter udlendinge-
lovens § 22, nr. 6 ogsa skal omfatte overtradelser af straffelovens § 244, kan derfor
alene fé selvstendig betydning over for udlendinge, der har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 5 ar. Udlaendinge med s& langt ophold vil typisk ogsa
have oparbejdet en vis tilknytning til Danmark og/eller til herboende personer, hvor-
for en udvisning efter den almindelige proportionalitetsafvejning nzppe vil kunne
forventes gennemfgrt, selvom udlendingen dgmmes for overtreedelse af straffelovens
§ 244. Til illustration kan henvises til Hgjesterets dom afsagt den 29. dec. 2008 (sag
169/2008), hvor Hgjesteret undlod at udvise en britisk statsborger, der var idgmt 60
dages fangsel for overtraedelse af straffelovens § 119 (vold mod en buschauffgr).
Forslaget om at lade overtraedelse af straffelovens § 244 omfatte af den s@rlige udvi-
dede udvisningsadgang vil efter Advokatradets opfattelse derfor have ingen eller kun
meget ringe betydning i relation til gennemfgrelse af udvisninger, medens forslaget
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pa den anden side — afhaengigt at anklagemyndighedens patalepraksis — vil kunne fa
ungdige processkabende konsekvenser.

Ad lovforslagets § 1, nr. 13.

Efter straffelovens § 81, nr. 2 er det i almindelighed en skerpende omstandighed, at
gerningen er udfort af flere i forening. Er den begdede kriminalitet begéet af flere i
forening, vil der saledes i forvejen veare taget hojde herfor i forbindelse med fastset-
telsen af leengden af den idemte frihedsstraf, ligesom der i evrigt vil veere taget hojde
for lovovertradelsens grovhed, jfr. straffelovens § 80.

Den foreslaede tilfojelse af et nyt nr. 5 til udlendingelovens § 24 a synes derfor
overfladig, da betydningen af kriminalitet begéet af flere i forening i forvejen vil
vere dekket af de elementer i proportionalitetsafvejningen, der er beskrevet i udlaen-
dingelovens § 24 a, nr. 1 og nr. 2.

Ad lovforslagets § 1, nr. 14-19.

Advokatradet har noteret sig, at der er et politisk enske om skarpelse af leengden af
indrejseforbud. Advokatradet skal ikke forholde sig hertil, men vil dog ikke undlade
at bemaerke, at et af de elementer, der skal indgé i den proportionalitetsafvejning, der
skal foretages pd baggrund af en samlet og konkret vurdering af, om udvisningen er
serligt belastende, jfr. udlendingelovens § 26, stk. 1 og stk. 2 og — navnlig — Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 8 , er lengden af det indrejseforbud,
som den pdgzldende udlending vil fa som felge af udvisningen. En foregelse af
leengden af indrejseforbuddet kan derfor i de konkrete sager indebere, at en udvis-
ning vil vare uproportional, jfr. herved den i bemarkningerne til lovforslaget citere-
de udtalelse fra regeringens arbejdsgruppe om betinget udvisning, rapporten fra no-
vember 20085, s. 46 £,
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