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Arbejdsmarkedsstyrelsen
Holmens Kanal 20
Postboks 2150

1016 Kbh. K

Horingssvar vedrgrende lov om =ndring af lov om syge-
dagpenge, lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om
aktiv socialpolitik og lov om integration af udlandinge i
Danmark

Hermed fremsendes arbejdsgiversiden j BER (DA, SALA og Lederne) hgrings-
svar vedrerende udkast tii lovforslag.

Arbejdsgiversiden kan overordnet tilslutte sig fovforsiaget, der er udarbejdet
pa baggrund af trepartsaftalen om sygefravaer den 29. september 2008.

Arbejdsgiversiden stetter tiltag, der kan hjalipe til med at nedbringe sygefra-
vaeret,

Trepartsaftalen er et vigtigt farste skridt mod nedbringelse af sygefravaeret,
men for at na regeringens ambitizse mal om at nedbringe sygefravaret med
20 pct. inden 2015, ber der herudover sasttes fokus pa de grupper, hvor sy-
gefravaeret er saerligt hajt.

Fraveeret blandt ledige og ansatte | den kommunale sektor er langt hgjere end
fravaeret blandt ansatte i den private sektor, Endvidere er der meget stor for-
skel pa fraveeret, ndr man sammenligner p8 tvaers af kommunegraenser.

Arbejdsgiversiden opfordrer derfor regeringen til at sastte yderligere ind over-
for sygefravasret blandt ledige, kontanthjaelpsmodtagere og ansatte i den of-
fentlige sektor.

Arbejdsgiversiden eonsker at pege pa, at vejen til et lavere sygefravaer ikke
generelt er flere regler og ckstra tilsyn over for virksomhederne. En indsats
over for fravaer skal vaere en positiv oplevelse for bide virksomheden og den
langtidssyge.

Arbejdet med at nedbringe det korte sygefravacret blandt beskaeftigede ud-
springer i h@j grad af dialog mellem ledelse og medarbejdere, 1 forhold til det
leengerevarende sygefraveer or kommunen en vigtig medspiller og tovholder i
den enkelte sygefravaerssag. Arbejdsgiversiden vil derfor igen udtrykke forbe-
hold over for den to-8rige pericede, hvor de @konomiske incitamenter for
kommunernes (rettidige) opfelgning fjernes. SFI's undersagelse Effekter af
asndringerne | sygedagpengeloven viser, at indfgrelsen af pkonomiske incita-
menter har betydet en markant forggelse af sager, hvor der felges rettidigt
op, og i sager, hvor der faglges op overhovedet,

Arbejdsgiversiden er tilfreds med, at trepartsaftalen indeholder en raakke ini-
tiativer, der kan stgtte lederens arbejde med nedbringelse af sygefraveer samt
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forbedre koordinationen mellern myndighederne pd omradet samt samarbej-
det mellem behandlersystemet, den sygemeldte, jobcentret og den enkelte
jeder. Her tzenkes f.eks. pa lorslaget om forspg med tvaerfaglige teams og en
“tilbage-til-arbeidet” koordinator. Derudover vil Lrepartsaftalens forsiag om
Information til virksomhederne om sygefravaer kunne kleede lederne bedre pa
til at hdndtere de problemer, der kan opstd | kelvandet pa en langvarig syge-
melding. Cet handler for eksempel om helbradsopiysningsioven og hvillke
spergsmal arbejdsgiver har mulighed for at stille til sygemeldte medarbejde-
re.

Arbejdsgiversiden har falgende konkrete kommentarer til lovaendringerne:
g 1:

Tilnr. 1:

Arbejdsgiver skal aftholde en fire-ugers samtale med sygemeldte.

Arbejdsgiversiden er fortsat skeptisk over for lovmaessige forpligtelser pa det-
te omrade.

Det foreslds, at medarbejdere ansat hos flere arbejdsgivere skal indkaldes til
samtale hos alle arbejdsgiverne. Arbejdsgiversiden mener, at det vil skabe
forvirring omkring ocpfaigningen, f.eks. i forbindelse med udarbejdelse af op-
falgningsplan. Samtalen ber fores hos den arbejdsgiver, hvor medarbejderen
arbejder flest timer.

1 bemaarkningerne til § 7a stk. 4 beskrives, at arbejdsgiveren skal svare pa
nogle ja/nej spgrgsmal blandt andet om sygefravaerets forventede varighed.
Det bgr her papeges, at arbejdsgiver ingen mulighed har for at vurdere en
sygemeldt medarbejders fravaer, fordi arbejdsgiveren ikke har adgang til op-
lysninger om, hvad vedkommende fejler og i gvrigt ikke har lsegefaglige fzer-
dighedcr.

DA lazgger veagt pa, at selv om lgnmodtageren i henhold til bemzerkningerne i
bestemmelsen ikke har pligt til efter sygedagpengeloven at deltage i samta-
len, og manglende medvirken ikke har konsekvenser for retten til sygedag-
penge, s& er lgnmodtageren stadig forpligtet ansacttelsesretligt, og der kan
veere ansaettelsesretlige konsckvenser ved ikke at made op.

DA har ingen kommentarer til, at det i lovforslagets bemacrkninger preecise-
res, ot indkaldeisen skal ske med rimelig varsel, men finder at bemaerkningen
om at dette f.eks. skal vasre "nogle dage” skal udga. Seclve bemaerkningen
strider imod forslagets evrige indhold, hvorcfter samtalens afvikling netop
tilrettelaegges i henhold til de konkrete omsteendigheder, hvorefter en angi-
velse af en frist i lovforslaget ikke bar ske.

Arbejdsgiversiden mener, at A-kasserne bpr gives mulighed for at tilknytte
andre aktgrer til at gennemfpre samtalen. Dette vil i @vrigt sidestile A-
kasserne med kommunernie, hvor lovforslaget netop lukker op for denne mu-
lighed.

Tilnr. 12:

Kommunen kan overlade det til andre aktorer at udfore opgaver og tracffe
afgereiser efter sygedagpengeloven. Ansvaret for indsatsen p8hviler fortsat
kommuner.

Del fremgéar af § 19 stk. 3, at andre aktorer kan treeffe afgerelse om hel elier
delvis sygemelding, hvis andre akteprer og den sygemeldte er enige. Det bar
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preeciseres, at andre aktorer — ligesom kommunen - har pligt til at ga i dialog
med arbejdspladsen forud for en afgsrelse om delvis sygemelding.

T!nr. 14 0og 15:

Varighedsbegreansning pd sygedagpenge til personer p8 65 3r og derover
seattes op fra 13 til 26 uger.

Arbejdsgiversiden stptter forslaget om at varighedsbegrensningen sasttes op.
Det er dog arbejdsgiversidens holdning, at varighedsbegraensningen for per-
soner over 65 ar bar fijernes helt, sdledes at der skabes harmoni mellem den
alder, hvor man kan aftale "tvungen” pension og reglerne i sygedagpengeio-
ven.

Arbejdsgiverens forpligtelse til at betale sygedagpenge stopper, nér ansaettel-
sen slutter.

Arbejdsgiversiden er uenige i begrundelsen for at holde losarbejdere uden for
reglerne om, at dagpengeforpligtelsen ophprer ved ansaettelsesforholdets op-
hor. Undtagelsen stilier arbejdsgivere der benytter ipsarbejdere ringere end
andre arbeidsgivere, da de risikerer en uforudset omkestning.

Gruppen af arbejdsgivere der beskaftiger losarbejdere (f.eks. vikarbureauer)
skal fortsat betale sygedagpenge til medarbejdere ud over ansaetteisens op-
hor og dermed stilles arbejdsgiverne fornoldsmaessigt darligere end andre,
Arbejdsgiversiden opfordrer til, at man tager bestemmelsen op til revurdering.

Til nr. 24;
Arbejdsgiver kan forlange en mulighedserkizaring ar medarbejder.

Arbejdsgiversiden stptter dette forslag. Det er dog helt afgerende, at arbejds-
giverens ret til, efter den galdende § 36 stk. 3, at kraeve en laegeerklzering af
lenmodtageren uden at afholde en samtale farst ikke Derdres. Det gzelder
ligeledes arbejdsgiverens ret til at kraave naermere oplysning om varigheden
af sygdommen.

virksomhederne har gentagne gange oplevet, at den nuvaerende bhlanket til
lz=geattest ikke udfyides korrekt eller slet ikke udfyides af laagen. Der er end-
nu starre risiko for, at dette vil ske, nir der ikke er en blanket til den laageat-
test som virksomheden kan kraeve efter den gazldende § 36 stk. 3. Laegerne
bgr derfor informeres om virksomheders ret til at kraeve en lzegeerkizering fra
meadarbejderen, ltgesam laagerne bpr forpligtes til at udarbejde en laegeerklae-
ring pa forespgrgsel fra virksomheden.

Arbeidsgiversiden foreslar, at i § 36a stk. 3 indsaettes et eventuelle i lazgens
feventuelie] forslag til skdneinitiativer, da leegen ikke ngdvendigvis har forslag
ti! yderligere skaneinitiativer udover dem, medarbejder og arbejdsgiver har
forastdet i mulighedserkizeringen.

1 bemaerkningerne tit § 36a stk. 5 stdr der, at arbejdsgiver skal indkalde lgn-
meodtager til en samtale em mulighedserklzering med rimelig varse!, f.eks. en
uge. Ligeledes stdr der i bernzerkningerne til stk. 6, at fristen skal vaere rime-
lig “det kan fx vaere 14 dage”. DA finder at bemaerkningeme “f.eks. en uge”
og “14 dage” ber udga. Fristerne er uhgrt lange sammenlignet med nuvaeren-
de forhold, da det nu kan klares pa ca. tre dage. Selve bemazerkningerne her-
om strider irncd forslagets gvrige indhold, hvorefter samtalens afvikling netop
tilrettelaegges i henhold til de konkrete omstaendigheder, hvorfor en angivelse
af frister i lovforslaget ikke bpr ske.
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I § 36a stk, 5 er indsat "Lgnmodtageren har pligt tif at modc op til samtalen.
Hvis lanmodtageren ikke kan rmade op p& grund af sygdommen, kan samtalen
holdes telefonisk, hvis sygdommen tillader det”.

Det er ikke i trepartsaftalen forudsat, at samtalen skal forega ved personligt
fremmade. Der bar derfor std8 “f...] har pligt til at deltage i samtafen f...}]".
Seetningen {Hvis lonmodtageren...] ber derfor ogsa udga.

Det bpr tydelige fremga, at arbejdsgiver vaelger, om samtalen foregar person-
ligt eller ved telefonsamtale, idet de samme forhold kan gere sig gzeldende
som er omtalt side 45 | bemearkningerne til § 7a stk, 2.

Ligeledes i § 36a stk. 5 stdr der, at "Dette gaslder dog ikke, hvis der er en
rirnelig grund il at lenmodtageren vdebliver”, Dette er ikke i overensstem-
melse med Lrepartsaftalen, hvorafl folgende fremgar. “Dette geelder dog ikke,
hvis medarbejderen kan godtgere, at sygdommen er 8rsag til det manglende
fremmuede efler den manglende medvirken”. Lovforslaget ber endres i over-
ensstemmelse hermed.

Ligeledes bar satningen i bemaarkningerne til § 36a stk. 5"Fn fy/destgurende
grund kan vaere, at lenmodtageren ikke kan mede op p8 grund ar sygdom-
men” udga, eller d=n ber zendres til “En fyldestgorende grund er, at lenmod-
tageren ikke kan mede op p8 grund af sygdommen”,

Det fremgdr af bemaerkningerne til § 7a, at der inden reglerne om fire-ugers
samtalen traader i kraft vil blive udarbejdet vejledninger om, hvordan ar-
bejdsgiverne h&ndterer sygefravar. Dette er naturligvis et positivt tiltag, men
da der givet ogsd vil blive behov for disse veiledninger ved h&ndteringen af
samtalen ved udarbejdelse af mulighedserkizeringen forekommer det uprak-
risk, at reglerne om mulighedserkizeringerne traader i kraft fgr reglerne am
den piigtmeaessige fire-ugers samtale og reglerne om fastholdelsesplanen, da
det ma farmodes, at virksomhederne i det omfang de gar brug af muligheds-
erkleringen, ofte vil bruge den ved fire-ugers samtalen.

Til nr. 27-29;

Retusionen for sygedagpenge til kommunen zendres, s& staten afholder 35
pct. af kommunens vudgifter til sygedagpenge. Dog rmodtager kommunen 65
pct., hvis sygemeldte er delvis raskmeldt eller i aktivt tilbud,

Arbejdsgiversiden stotter fokus pd fastholdetse pd arbejdsmarkedet, men det
er helt afggrende, at beslutninger om delvis raskmelding sker p@ baggrund af
grundige leegefaglige og/eller medicinske undersggelser. Kun herved skabes
den npdvendige klarhed og tryghed hos bide sygemeldte, leder og virksom-
hed og hermed sikres, at den sygemeldtes tilbagevenden er forsvarlig.

Punpkt Wi Gkonomiske 0g administrative konsekvenser for erhvervslivet:

Det vurderes i lovforslaget, at en lang raekke forslag indebarer forbedringer
af erhvervslivets vilkdr for fastholdelse af medarbejdernes tilknytning til virk-
somheden under sygdom og handtering af sygefravaer, Her fremhaaves saor-
ligt fire-ugers samtalen. Arbejdsgiversiden ma her papege, at langt de fleste
virksomheder allerede | dag har kontakt med sygemeldte medarbejdere. Fire-
ugers samtalen var desuden indfart ved overenskomst i den kommunale sek-
tor. Forslaget om fire-ugers samtalen er derfor en administrativ byrde, der
palzcgges den private sektor, der har det laveste sygefraveer sammenlignet
med andre sektorer. Forslaget er desuden en indgriben i de lokale aftaler, der
kan vaere lavet pa de enkelte arbejdspladser i dialog meliem ledeise cg med-
arbejdere.

» A
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Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sarah Fredberg
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Cmne: VS: llering over udkast til lovforslag om sygefraver

————— Oprindeliq meddelelse—----

rra: Palie Hauerberg Hansen Pa vecgne af POSTKASSE ARBEJSDSMARXEDSSTYRELSEN
sendt: 12. januar 2009 10:27

Til: Elsebeth Foged

Emne: VS5: Horing over udkast til lovforslag om sygsfraver

Til orientcring - bliver journaliseret nar Captia kommer op og kere igen.

————— Onrindeliq medaesletse-——-—

Sra: scinne Bech [mailto:SBechfamnesty.dk)

Sendt: 12. Januar 2009 10:2%

Til: POSTHXASSE ARBEJDSMARKEDSSTYRELSEN

Emne: Hewring over udkast til lovforslag om sygefraver

Imnesty International takker for modtagelsen af Forslag til Lov om andring af
lov om sygedagpengs, lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lTov om aktiv
socialpolitik og lov om integration af udlandinge i1 Danmark (En styrket
pbeskeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m. f£fl.). Vi har ikke ncgen
bemerkninger til lovforslaget,

HMed wvenlig hilsen

Stinne Lyagex Bech
Interraticnal kcordinator/Internatisonal Caordinator

Amnesty ilnternational

Dansk Afdeling/Danish Section
Gammeltorv 8, 5 sal

1457 Kebenhavn K

tel: {(+t45) 33 45 65 65
S-mail: skachfamnesty.dk

www , amnesty.dk

Diskrimination er en af de mest udbredte menneskerettighedskrankelser i Europa.
Retten til ikke at blive udsat for diskrimination er en grundleyuende
menneskercttighed. Amnasty atrbeider for alle menneskers ret til et liv uden
diskrimination - uansct ken, race, sproeg, religion, polisisk overbevisning,
handicap, sehksuel orientering, tilhersforhold =il et naticonalt mindretal eller
andre forhold
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Amne Marie Jensen

Sendt: 11. januar 2009 14:10
Tik: Elsebeth Foged; Anne Thuen; Sophie Sargent Marck; Anne Marie Jensen
Emne: VS Horing over udkast til loviorslag om sygefravaer

Er journaliseret pa sagen

Pia

Fra: Tove B. Andersen [mailto:ta@ast.dk]

Sendt: 9. januar 2009 13:31

Til: POSTKASSE ARBEJCSMARKEDSSTYRELSEN

Cc: Marie-Louise Linneballe Hansen; Tove B. Andersen; Marianne Sinding; Karin Rasch
Emne: SV: Haring over udkast til lovforslag om sygefraveer

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv
besk=ftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlandinge | Danmark (En
styrket beskaeftlgelsesrettet |Indsats over for sygemeldte m.fl.}.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har ved mail af 17. december 2008 anmodet Ankestyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til lovforslaget.

Ad lovforstagets § 1, nr. 1, nyt kapitel 5a,
| § 7 a, stk. 1 omtales "personlig samiale”

| bemaerkningerne til loviorslagets enkelte bestemmelser til § 7 a uddybes, at "parsonlig samtale,dvs.
fremmade”

t forslagets § 1, nr 3 og nr 3 samt bemarkningerne hertil og ftere gange senere i bemasrkningeme
ointales "ople'gningssamtaler skal vaers indwiduglle dvs, ved fremmede..”

Vi bemazrker, at det kunne veere hensigtsmasssigt, om der i loven var en ensartet belegnelse for samtale ved
fremmede.

Ad §7 b, bemarkninger til lovforslagets enkelte dele, 4. afsnit

Vi bemeerker, at det pa grund af fastholdetsesplanens karakter af aftale mellem !lenmodtager og arbejdsgiver
kan anses for tvivlsomt om ikke-udforrmning heraf kan anses for lonmadiagerens manglende medvirken med
den konsekvens, at sygedagpengene skal borfalde. Der nenvises heller ikke til § 7 b i § 21, stk. 1, nr. 1.

Ad lovbemarkningerne il § 2, Til nr, 2:
1?2 afsnit er der to steder henvist til § 2, stk. 5. Det skal vaere § 2. ar. 5.

Vi har ikke yderligere bemeerkninger (it forslaget
AMed venlig hilsen
Tove I3 Andersen

Chethonsulent
Ankestyeclsen

B
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Amaliepadde 25
1256 Kobenhavn X
Div, tlf: 3341 1447
tit@ast.dk
wwwaat.di

Fra: Ankesbyrelsen

Sendt: 17. december 2008 13:02

Tilz 03kontor; Annette Bergholdt; Birgitte Lippmann, Laura Auken Larsen; Lise Gry Beder; Marie-Louise
Linneballe Hansen; Mie Kalln Madsen, Mie Lena Jensen

Emne: VS: Haring over udkast til fovforslag om sygefravesr

Fra: Pia Sommer [mailto:PS@ams.dk] P& vegne af POSTKASSE ARBEIDSMARKEDSSTYRELSEN
Sendt: 17. december 2008 12:44

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; amnesty@amnesty.dk; Lise Pontoppidan; kl@kl.dk; fsd@rk.dk;
dre@dre.dk; emiliretspolitk.cl; regioner@regioner.dk; info@drk.dk; ds@socialrdg.dk; dt@datatilsynet.dk;
dchiidch,dk; drc@dreenter.dk; center@nhumanrights.dk; kaf@kaf.dk; info@krifa.dk; dadl@dad!.dk;
shk@sundhadskartellet.dk; dh@bandicap.dk; Ankestyrelsen; post@retssiikerheds-fonden.dk;
Info@rigsrevisionen.dk; info@friviligraadet.dk; post@udsatte.dk; mhtmid@statsforvaitning.dk;
nordjyllandidstatsforvaltning.dk; midtjylland@statsforvaltning.dk; syddanmark@statsforvaltning.dk;
sjaelland@statsforvalining.dk; hovedstadendbstatsforvaltning.dk; ch@clh.dk; info@jobraadgiverne.dk;
rem@inm.dk; atp@atp.dk; hum@um.dk

Emne: Haring over udkast til lovforslag om sygefravaar

Hering over udkast til forslag til lov om zendring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats, lov om aktiv soctalpolitik og lov om integration af udlaendinge i
Danmark (En styrket beskeeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.)

Udkast til lovtorslaget vedlzoges, og der anmodes om evt. bemmerkninger hertil. Frist for
bemerkninger er mandag den 12, junuar 2009 kl. 12. Svaret bedes sendt til postkasse
ams(@ams dk.

Med venlig hilsen
Arbcjdsmarkedsstyrelsen”

12-01-2009



Haringssvar St b

Horingssvar over udkast til lov om @ndring af lov om sy-
gedagpenge, lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov
om aktiv socialpolitik og lov om integration af udiaendinge
i Danmark (En styrket beskaeftigelsesrettet indsats over
for sygemeldte m.fl.)

FTF konstaterer, at de lovgivningsmasssige forslag 1 trepartsaftalen om nedbrin-
gelsa af sygefravaer udmentes i lovforslag, der stort set er svarende il Indholdet i
trepartsaftalen.

Men FTF efterlyser storre preecisering og kiarhed i lovforslagene, da flere formule-
ringer kan give anledning til tvivi om, hvordan teksten skal fortolkes.

FTF har modtaget ovennagvnte lovforslag og har falgende bemeaerkninger:

FTF kan konstatere, at lovforslaget udmanter de lovgivningsmaessige forslag 1 den trepartsaf-
tale om sygefravaer, sam regeringen indgik med arbejdsmarkedets parter, herunder FTF, den
29. september 2008,

FTF stdr ved trepartsaftalens forslag til nedbringelse af sygefravaer, men er ikke averbevist
om, at de stramme lovgivningsmagssige tiltag med aktivering og strafsanktioner over for syge
mennesker er de redskaher, der vil helhrade de syge. Medarbejdere hliver ikke raske af at fole
sig presset og truet i forhold til deres forsgrgelsesgrundtag. Desuden viser nye undersageiser,
at regeringens faktuelle udsagn om et stigende sygefravaer som begrundelse for disse skaer-
pede beslemmelser nu er usikre og med manglende sundhedsvidenskabelig dokumentation

for, at aktivering af sygemeldte farer til helbredelse, hvilket er dybt beklagetigt.

Det er FTF’s vurdering at de gvrige forslag | trepartsaftalen, som ikke kraever lovasndringer, vit
have starre effekt pa sygefravaeret, herunder forbedring af dialogen mellem de involverede
aktarer, arbejdet for holdningsaandringer og et badre samspil eg samarbejda meilem de
kommunale myndigheder og sundhedssektoren. Derfor ser FTF frem til, at disse forslag bliver
udmentet med den styrke, som er intentionen i aftalen.

I det aktuelle udkast til lovforslag, der skal udmante trepartsaftalen er der flere uklare formu-

leringer, som FTF ansker praeciseret i lovieksten.

Hoviagaesvar - 2301000 - Skhke L



Opfalgningssamtale

Det foreslds, at der indferes en bestemmelse i sygedagpengelovens § 7a, hvorefter en ar-
bejdsgiver skal indkalde en sygemeldt medarbejder til en personlig samtale, der skal omhand-
le hvordan og hvorndr en medarbejder kan vende tilbage til arbejdet. Der stilles | forslaget
ikke formkrav til indkaldelsen, og bestemmelsen dbner op for, at samtalen kan afholdes tefe-
fonisk, hvis medarhejderen ikke kan mgde op personligt. SAfremt en telefonisk samtale heller
ikke er muligt, afholdes samtalen ikke. 1 lighed hermed, skai arbejdsl@shadskassen afholde en

samtale senest 4 uger efter den farste sygedag, med en sygemeldt forsikret ledig.

Qverordnet er det FTF's opfattelse, at det kan vaere bAde positivt og nyttigt for en sygemeldt

at have kontakt med sin arbejdsplads eller sin arbejdsl@shedskasse under sygefravzeret.

FTF mener imidlertid, at der skal vaere overensstemmelse melilem bestemmelserne om ar-
bejdsgiverens og a-kassens sygesamtaler efter 4. ugers sygdom sdledes, at begge bestem-
melser formuleres som § 7a, stk.2, hvorefter sygdommen eller praktiske omstaendigheder kan

begrunde en telefonisk samtale.

En sygemeldt medarbejder kan vaere nervgs for arbejdsgiverens og kollegaernes reaktion pa
sygefravaeret, hvorfor det kan vaere rart at bevare kontakten, ligesom mange sygemeldte
medarbejdere vil finde det positivt selv at f& indflydelse pd, hvordan dennes tilbagevenden til
arbejdspladsen geres s3 vellykket som mulig.

Det er dog afgerende, at madarbejderens deltagelse | samtalen grunder i frivillighed og ikke §
tvang. FTF finder det derfor positivt, at det i bemaerkningerne til bestemmelsen er fastsldet, at
lznmodtageren ikke har pligt til at deltage i samtalen i henhald til sygedagpengetoven, og at

manglendas medvirken ikke vil F& konsekvenser for retien til sygedagpenge.

Det ber cgsd praeciseres | bestemmelsen, at lunmodtagerens manglende deltagelse heller ikke
kan fA ansaettelsesretlige kansekvenser. Ved at preecisere, at arbejdsgiveren ikke m3 udsastte
en lgnmodtager for negative ledelsesreaktioner, vil der ikke vaesre tvivl om, at det vil veere

usagligt, hvis arbejdsgiveren fi afskediger, chikanere medarbejderen mv. grundet den mang-

lende deltagelse.

FTF skal herudover bemaerke, at mange eksisterende overenskormster indeholder bestemmel-
ser om sygefraveerssamtaler, hvorfor det ber fastslds, at hele bestemmelsen skal kunne fravi-

ges ved kollektiv overenskomst.



Det fremgar endelig af bemazrkningerne til bestermmelsen, at der vil blive udsendt to vejled-
ninger, inden bhestemmelsen treeder i kraft, Vejledningerne skal omhandle, hvordan virksom-

hed og medarbejder kan handtere sygefravacret.

FTF tilser dette jnitiativ velkormmen og hdber pd at kunne tilbyde sin faglige assistance til
udarbejdelsen af disse.

Fastholdelsespian

Det foreslds videre, at der | sygedagpengelovens § 7 b indfares en bestemmelse, hvorefter en
syaameldt lanmaodtager kan anmode om at f udarbeidet en fastholdelsesplan, hvis denne
ikke forventes at vende tilbage til arbejdet Inden otte uger regnet fra farste sygedag. Hvis den
sygemeldte medarbejder har faet udarbejdet en fastholdelsesplan, skal lsnmodtageren efter
bestemmelsens stk. 3, tage planen med til farste opfelgningssamtale hos kommunen. Safremt
medarbejderen ikke gnsker at vise kommunen den udarbejdede fasthoidelsesplan, beror det
pa en konkret vurdering, om der er tale om manglende medvirken i henhold tit dette lovfars-
lags forslags nr. 13 til § 21, stk. 1, nr. 1, hvilket kan indebaere, at medarbejderen taber sin ret
tit sygedagpenge.

Det er derfor saerdeles vigligt, at bestutningen om at udfaerdige en fastholdelsesplan alene
kan treeffes af den sygemeldte medarbejder. FTF mener, det bar praaciseres | bemaerkninger-
ne til bestemmeisen, at medarbejderen ikke skal kunne fale sig presset af sin arbejdsgiver, tif
at fa udfeerdiget en fastholdelsesplan.

Endvidere ser FTF det som meget urimeligt og prablematisk, at et frivilligt anske om at lave
en fastholdelsesplan kan fa vidtg&ende gkonomiske konsekvenser i form af tab til retten ti}
sygedagpenge, hvis planen ikke medbringes til kommunen. Dette kan selvsagt afholde med-
arbejdere fra at gnske en fastholdelsesplan. Gg hvad er konsekvensen af, at man Ikke er enig
i indhaldet af fastholdelsesplanen? Det star uklart, om det ogsé kan apfattes som manglende
mecivirken, hvis pagaaidende giver udtryk for dette over for komrnunen. Det bor som mini-
mum indgd i teksten, at manglende forelzaggelse af fastholdelsesplanen for kommunen kan
indgd i den samlede konkrete vurdering af den sygemeldtes situation, og at der skal meget
tungtvejende grunde til, at alene manglende medhbringelse af planen kan fere til tab af retten
til sygedagpenge.

Det fremgdr herudover af forslaget, at lenmaodtageren ikke kan forlange at f3 udarbejdet en

fastholdelsesplan, idet arbejdsgiveren kan afsld medarbejderens gnske, hvis denne vurderer,
at der ikke er behov.
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FTF skal hestil bemaerke, at der i lovforslaget ber indfgres eksempler p8, hvorndr en arbejds-
giver sagligt kan naegte at udarbejde en fastholdelsesplan. Det skal desuden praeciseres, at
medarbejderen ikke mister retten til sygedagpenge i de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren vurde-
rer, at der ikke er behov for at udarbejde sddan en plan, eller hvar der kan vaere opstdet mis-

forstdelser/tvivi fuenighed om der foreligger en plan, som begge parter star bag.

Endelig skal FTF henvise til, at der i bestemmelsen bor tages hensyn il overenskomster, der
allerede indehalder bestemmelser om udarbejdelse af handlingsplan ved sygefraveer, saledes
at loven Ikke skal finde anvendelse p8 disse omrader,

Mulighedserklaering

Det foreslds, at der med sygedagpengelovens § 36 a indferes en ny laegeerkleering, en mulig-
hedserkizering, med fokus pd de muligheder, som lenmodtageren har for at udfere arbejds-
funktioner pd trods af sin sygdom. Bestemmelsen har som konsekvens, at den eksisterende
lzegeerklaering til virksomheden “Laageerklzering om uarbejdsdygtighed™ afskaffes.

Ifglge lovforslaget kan arbejdsgiveren forlange mulighedserklaeringen udarbejdet ved sdvel
kortvarigt, gentaget som langvarigt sygefravaer. Herudover kan arbejdsgiveran forlange er-
klzeringen udarbejdet pd et hvilket som halst tidspunkt | lgnmodtagerens sygefortab. Mulig-
hedserklzeringen skal udarbejdes pa grundlag af en samtale mellemn arbejdsgiver og lenmod-
tager.

Mulighedserklaeringen bestdr af to dele. Den farste del indeholder arbejdsgivers og lanmodta-
gers vurdering af sygdommens betydning for Isnmodtagerens arbejde, og den anden del in-
dehoicder laegens vurdering.

Det er | hestemmelsen fastsidet, at arbejdsgiveren skal indkalde lenmedtageren til samtalen
med et rimeligt varse), hvilket | bemaerkningerne er defineret som fX en uge. Hvis medarbej-
deren ikke deftager i samtalen, fortaber denne sin ret til sygedagpenge fra arbejdsgiveren fra
den dag, hvor lgnmodtageren skuiic have deltaget i samtalen, ca til den dag hvor samtalen
gennemfores. Dette gaelder dog ikke, hvis der er rimellg grund tif, at lsnmodtageren udebii-

ver.

Arbejdsgiveren kan endelig fastsastte en rimelig frist for, hvorndr mulighedserkleeringen skal
vaere arbejdsgiveren | haende, Afleveres erklaeringen ikke inden far fristen, falder lanmaodtage-
rens ret til sygedagpenge fra arbejdsgiveren bort fra cg med den dag, hvor arbejdsgiveren
skulle have haft erklaeringen t haande og til og med den dag, hvor arbejdsgiveren modtager
erklaeringen. Dette gaelder dog ikke, hvis der er rimelig grund til, at laageerklaeringen ikke er

arbejdsgiveren i haende inden for fristen.
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Overordnet skal FTF bemaarke, at den foresldede mulighedserkdzering kan vaere et yderst nyt-
tigt redskab for sdvel arbejdsgiver som lgnmodtager, idet parterne herved sammen kan drgf-
te, hvordan den sygemeldte lgnmodtagers tilbagevenden til arbejdspladsen gares sd positiv
som muligt.

FTF mener dog, at der er behov for praaciseringer af den foresidede bestemmelse, og for at
Leste=mmelsen tager hensyn til medarbejdere, der er fravazrende pd grund af arbejdsrelatere-

de forhold som fx mobning.

FTF skal for det farste henvise til, at det i bestemmelsen ber preeciseres bedre, hvorndr der
forcligger rimelige grunde til, at lsnmodtagceren ikke deltager i samtalen med arbejdsgiveren

0g — ikke mindst — hvem skal afgsre, hvad der er en rimelig grund og hvor kan dst ankes?

Det bgr endvidere fastsids, at der altid foreligger en rimelig grund for medarbejderens mang-
lende deltagelse, hvis lenmodtageren kan fremvise en lazgeattest, der fastsir, at det ikke er

muligt for medarbejderen at deltage i samtalen. Og finder arbejdsqiveren det sdledes ngdven-
digt at fa dokumentation/attest udstedt p8, at egen leege har tilrddet den syge ikke at deltage

i en samtale, ma det vazre arbejdsgiveren som rekvirent af attesten, der ogsa skal betale den.

Herudover er det endvidere FTF's vurdering, ot bestemmelsen bar tage hgjde for de situatio-
ner, hvor sygefravaeret skyldes forhold pa arbejdspladsen fx mobning, chikane, konflikter mv.,
1 disse tiifaelde, kan det veere saerdeles hirdt for medarbejderen at skulle til samtale med
arbejdsgiveren.

Det bar af samme drsag ogsd pracdiseres | besternmelsen eller dennes bemaerkninger, at
medarbejderens tillidsrepreesentant eller en anden reprezsentant fra pdgeeldendes faglige

organisation er berettiget til at deltage under samtalen.

Herudover er det ifpige FTF afggrende, at den sygemeldte medarktejder er bekendt med de
konsekvenser det vil f8, hvis denne naegter at deltage i samtalen. Arbejdsgiveren skal derfor
forpligtiges til at gore medarbejderen bekendt med, at denne fortaber sin ret til sygedagpenge

ved manglende deltagelse, dels ved manglende rettidig indsendelse af leegeerklzaering.

Endelig skal FTF opfordre til, at det i bestemmelsen fastslds, at arbejdsgiver skal kunne do-
kumentere, at indkaldelsen til samtalen er kommet frem til medarbejderen, samt at det er

arbejdsgiverens risiko, hvis indkaldelsen ikke kommer frem eller til medarbejderens kundskab.
Delvis raskmeiding/gradvis tilbagevenden til arbejde og aktive tilbud

I lovforslaget anvendes hhwv. “Delvis raskmelding” og "Gradvis tilbagevenden” i lovteksten, FTF
mener det stdr uklart i lovforslaget, hvilken betydning brugen af de forskellige beneevnelser

har i forhold til den sygemeldtes pligter og rettigheder. Dette ber praeciseres i lovforslaget,
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I lovlorslagels besternmelser ser det ud til, at delvis raskmelding nu skal opfattes som et ak-
fivl tilbud i henhold Ul lov om akliv beskaeftigelsesindsats.

Hvis denne vurdering er korrekt mener FTF der er behov for en klar prascisering af, hvorvidt
tidsbegraznsningen Tor aktive tilbud pa& 13 uger i lov om aktiv beskeeftigelsesindsats ogsd vii
veere gezldende for delvist sygemeldte og | givel {ald, hvilken betydning/konsekvenser denne
tidsbegraensning har far fastholdelse af sygemeidte, Pa dette punkt ser FTF i @vrigt en kollisi-
on mellem varighedsbegraensningen for aktive tilbud i lov om aktiv beskzeftigelsasindsats og
lovforsiaget tidsbegraensning for aktive tilbud i henhold til sygedagpengelovens varighedshe-
graznsning pa 52 uger?, jvf. § 2,nr.6., Stk.4.

Hvis delvis sygemelding i alle tilfazlde er at opfatte som et aktivt tilbud betyder det, at be-
skaeftigede sygemeldte, som arbejdsgiveren ikke ansker at fa delvis tilbage, alligevel er omfat-
tet af bestemmelserne om, at retten £l sygedagpenge hortfalder, s3 laenge den sygemeidte
uden rimelig grund undlader at medvirke til indsatsen efter lov om en aktiv baskaeftigelsesind-
sats, Det st8r vklart, hvorvidt arbejdsgiverens afslag pd gracvis tilbagevenden | disse situatio-
ner kan betragtes som “en rimelig grund”, eller hvorvidt den sygemeldte i disse situationer,
altid skal have et aktivt tilbud om virksomhedspraktik pd sin hidtidige arbejdsplads, seiv om

denne arhejdsgiver ikke har gnsket den sygemeldte delvis tilbage.

Samtidig foresl8s, at arbejdsgivere, der ikke kan/vil beskaeftige delvis sygemeldte lganmcdtage-
re, far ret til sygedagpengerefusion ogsa for de timer, som Iznmadtageren ellers ville kunne
arbejde. Hvordan forestilter man sig, at denne bestermmelse kan sikre, at disse arbejdsgive-
ren vil 22ndre holdning til delvis raskmeldte, ndr den selv samme arbejdsgiver nu far mulighed
for at fa sin medarbejder som arbejdskraft | virksomhedspraktik med hidtidigt forsargelses-
grundlag? I forvejen er det inden for nogle brancher vanskeligt at indpasse en delvist rask-

meldt medarbejder i en vagtplan eiler anden turnusordning.

Set | sammenhaeng med, at kommunen med farslaget om refusionsaandringer far et meget
kraftigt gkonomisk incitament til at give aktiv tilbud i form af virksomherispraktik pd sygemeld-
tes hidtidige arbejdsplads, forudser FTF en situation, hvor der kan opstd en alliance af gko-
nomisk interessekarakter mellem kemmune og arbejdsgiver, som ikke ngdvendigvis vil fa den

sygemeldte hurtigere tilbage pa helt ardinaere vilkar.

FTF finder det urimeligt, at sygemeldte, der selv vurderer at de kan, - og ansker at starte
delvist, men hvor arbejdsgiver ikke vil have sin medarbejder tilbage som delvist raskmeldt,
hiiver palagt sanktionsbestemt aktivering p hidtidig arbejdsplads. En arbejdsplads, hvor ar-
bejdsgiver har tilkendegivet, at man farst vil tage p8gezeldende medarbejder tilbage som helt
raskmeldt.
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1 de seneste &r er der sket en meget positiv udvikling i antallet af aftaler om delvis raskme!-
ding. Det har hidtil foregdet | en konstruktiv dialog mellem sygemeldte, arbejdsgiver og koin-
munen. FTF er bekymret faor, at den konstruktive dialeg om delvis raskmelding fremover vil
blive overhalet af de stasrke gkonomiske incitamenter til at sende sygemeldte i aktive tilbud,

der ikke npdvendigvis har et helbredende sigte.

Det er derfar vigligt al vasre opmeerksom pd, al det agede incitament til aktivering af den
sygemeldte kan give negative konsekvenser i form af manglende helbredeise eller at den sy-
gemeldte feler sig presset ud af sygedagpengesystemet. Risikoen for udstadelse fra arbejds-
markedet cg tab af den baskyttelse cg de hjzelpemuligheder, der eksisterer | lovgivningen er i
dette tilfaelde nezrliggende for den sygemeldte. Derfor er det en nadvendig forudszetning, at
alle involverede parter, herunder kommunen, arbejdsgiveren og anden aktar, der med forsla-
get far udvidede kompetencer, holder fokus pd at forvalte deres rolle, s8 de sygemeldte ikke
kommer | klemme eller bliver udstadt. FTF mener dette ber fremgd af bemeerkningerne til
lovforsiaget.

Retten tH tilbud | sygdomspericden

1§ 2, nr.6., Stk.4 bestemmes, at aktive tilbud ikke kan raekke ud over den dato, hvortil den
sygemeldte har ret til sygedagpenge. Da kravet om uarbejdsdygtighed skat vaere opfyldt un-
der hele sygdomsforiehet bar det sikres, at en Igangvaerende aktivitet ikke afhrydes, fardi
kommunen som felge af aktlviteten (eksempelvls virksomhedspraktik) vurderer, at kravet om
uarbejdsdygtighed lkke lzangere er opfyldt og den sygemeldte derfor ikke laengere har ret til
sygedagpenge, Fn igangvaerende aktivitet ma afsluttes, Inden der tages stilling til eventuel
raskmelding. Derudever ma aktiviteter placeres, s& de kan afsluttes, inden varighedsbegraens-
ningen indtraeder og dermed Indgé | ressourceprofilen og beslutningsgrundlaget for forlaengel-
se af sygedagpengene eller muligheden for revalidering. Ellers bliver der usikkerhed om retten
ti! tilbud for den sygemeldte.

Revalidering

Det fores!8s i lovforslaget, at der foretages aendringer i Jov om aktiv socialpolitik § 47, hvor
der foreslds tilfgjet "Revalideringen tilrettelaegges, sdledes at beskaeftigelsesmélet for jobpla-
nen, jf. § 50, sd vidt mutigt rettes mod omrader, hvor der er gode eller rigtig gnde beskaefti-
gelsesmuligheder™.

Revalideringens fornemmeste formal er at sikre den enkelte en reel mulighed for egen forspr-
gelse, hvorfor det er helt afgprende, at titbuddet farst og fremmest er tilpasset den enkeltes
forudsaetninger ag hehov samt med hensyntagen til p3gaidendes gnsker til fremtidiqg beskaef-
tigelse.
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Med den foresléede aendring, forudsasties det, at beskasftigelsesmulighederne kan forudses fx
3 &r frem i tiden. Eftersom arbejdsmarkedet ikke er statisk, vil det vasre vanskeligt at garante-
re gode baskesftigelsesmuligheder 3-5 &r frem i tiden. For det ferste er det urealistisk og for
det andet bgr det medfere langt flere laengerevarende revalideringer, idet manglen pd ar-
bejdskraft i hgj grad handler om manalen pd kvalificeret arbejdskraft, Sdfremt formdlet med
a=ndringen sdledes er, al der skal bevilliges flere leengerevarende revalideringer, ben del med-
fore en a&endring i § 49 s8ledes at revalidering ikke skal gennemfares pa sd kort tid som mu-
ligt.

Samlet vurdering af sygemeldtes konkrete behov

Det foreslds, at sygedagpengelovens § 15, stk.1, sendres siledes, at “optraening” erstattes af
"indsats efter lov om aktiv beskeeftigelse”, Denne zzndring er FTF meget uenig i, og den
fremgdr ikke af trapartsaftalens tekst, I sygedagpengelovens nugaeldende bestemmelser, skal
kommunen foretage en samlet vurdering af den sygemeldtes konkrete behov for behandling,
"eptrasning” eller revalidering for at fremme arbejdsfastholdelse og hurtigst mulige raskmel-

ding samt iveerksaette den npdvendige indsats.

Det er overordentlig vigtigt, at optraening altid gar forud for aktivering af sygemeldta, For at
tydeliggere dette, foresldr FTF, at “optrasning” erstattes af “"genoptrasning, revalidering eller
indsats efter lov om an aktiv beskaeftigelsesindsats”.

Med venlig hilsen
Bente Sorgenfrey

Formand

S 3



B EDH

- for retten til lige mullgheder Danske Handicaporganisatianer

BER sckretariatet Kigverprisugj 10 B
LT : 2650 Hyidovre, Danmark
Att.: .Llse Pontoppidan Tif.: +45 3675 1777
Arbejdsmarkedsstyrelsen Fax: +45 3675 1403
Holmens Kanal 20 dh@handicap.dk
Jhandicap.dk
1016 Kabenhavn K rrean-nandicep

[Ividovre, den 12, januar 2009
Sag 08/1195 — Dok, 403/09 KWEK/cl

Heringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) til udkast
til "En styrket beskaeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte
m.fl.”

Danske Handicaporganisationer takker for muligheden for at afgive horingssvar til udkast Gl
forslag til lov om xndring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv beskzftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlandinge 1 Danmark (En styrket be-
skeettigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.11.)

Generelle bemasrkninger:

DH finder det overordnet positivt, at der med dette udkast til lovforslag iverksasties en szr-
lig indsats for at forebygge og begrense sygetravaret, som forbedrer mulighederne for at
syeemeldie [astholder deres job under sygdom eller fir stete Ll at komine (ilbage pé ar-
bejdsmarkedet. En oget inddragelse al arbejdsgiverne, samt en tidligere og forbedret kom-
munal indsats og oplelgning, er 1 DH’s gjne afgarende fur, at (lere bevarer tilknytningen 1il
arbejdsmarkedet.

DH ser imidlertid gerne, at der satses endnu mere pa at forebygge sygdom ved searligt at
gore cn indsats for at forbedre det fysiske, og ikke mindst det psvkiske, arbejdsimilje. Dette
er del mest hensigtsmassige, hvis der for alvor skal sasttes ind unod sygefravaret. Den fo-
rcbygeende indsats gennemfores administrativt, og er derfor ikke omfattet af denne hering.
DH vil derfor hermed opfordre til en dialog om indholdet og formen i indsatsen for fore-
byggelse.

Konkrete bemaerkninger:

Lov om sygedagpenge § 1

Nr. I, § 7 a: For at undga at arbejdsgivere standser udbetalingen af sygedagpenge til en sy-
gumeldt medarbejder, der afslar at deltage 1 cn personlig/telefonisk opfelgningssamtale, an-
befaler DH, at det {remhaves, at dette ikke har konsekvenser for medarbejderens ret til sy-
gedagpenge — som det ogsa fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget.



Nr. 13, § 21: DH anbefaler, at ordlyden af § 21, stk. 1, nur. 2, ®ndres, sd "mod legens opfor-
dring” mxndres til "uden rimelig grund”. Vi har kendskab ti] eksempler pé, at personer med
nsykiske sygdomme har mistet retten til sygedagpenge fordi de, pd grund af deres sygdom,
har nagtet at lade sig indlegge eller underkaste en bestemt behandling. Hvis det er syg-
dommen, der er skyld i den manglende medvirken, har det ikke f& konsekvenser for reiten
til at modtage sygedagpenge.

DH anbefaler ligeledes, at ordlvden af § 21, stk. 1, nr. 3, ®ndres, sa "hvis den sygemeldre
ved sin adfeerd forhaler helbredelsen” mndres til "hvis den sygemeldie ved en bevidst ad-
feerd forhaler helbredelsen”. Nar det eksempelvis handler om sygemeldte med psykiske
syegdomme, er der ingen, der hevidst forhaler deres helbredelse.

Nr. 14-15, § 25: Det fremgdr af lovforslaget, at dagpengeperioden udvides fra 13 til 26 uger
for tolkepensionister. Begrundelsen cr, at man ensker at fastholde iolk i pensionsalderen pa
arbejdsmarkedet. Savel regeringen som DI snsker at fremmme fortidspensionisters titknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Saledes har man indfert en ordning, hvor tertidspensionister, der
har ldet tilkendt [ortidspension for 1. januar 2003, kan (4 pensionen gjort hvilende. DH fore-
slar derfor, at forlengelsen af dagpengeperioden fra 13 til 26 uger kommer til ogsa at gelde
for furtidspensionister.

Nr. 24 § 36: Det {fremgér af stk. 5, at lonmodtagerens rct til sygedagpenge bortfalder, si-
fremt vedkomimende ikke meder op til samtalen med arbejdsgiveren i forbindelse med
udarbejdelsen af mulichedserklaringen, med mindre der er en rimelig grund til at lenmod-
tageren udebliver. DH vil her papege, at s& l2nge der ikke er stillet en fyldestgarende diag-
nose, cr det ikke muligt at vurdere, om dcr er en rimelig grund til udcblivelsen, Sarligt i
tilfelde hvor kommnunemne forst meget sent ivaerksatier en leegelig udredning, er denne be-
stemmelsc problematisk. Det er derfor afgerende, at kommunerne langt tidligere far udredt
den sygemeldte med diverse legelige oplysninger og nedvendige speciallegeerkleringer,
siiledes at diagnoscen stilles s& hurtigt som muligt.

Nr. 27-29, § 62: Med de foreslaede @ndringer 1 refusionsreglerne far kommuncrne et eko-
nomisk incitament til at fA sygemeldte til at deltage i aktive tilbud, DH finder det vigtigt, at
understrege, at det skal sikres, at kommunerne pd den baggrund ikke presser sirbarc syge-
meldte ud t aktiviteter, som vil forvaerre deres tilsiand. Ligeledes skal det sikres, at syge-
meldic kontanthjelpsmodiagere, der vurderes delvist arbejdsdygtige, ikke fratages deres
forsergelsesgrundlag, kontanthjalpen, safremt de ikke er i stand til at deltage aktivt.

Lov om en akliv beskaftigelsesindsats § 2

Nr. 6. § 24, stk. 4 og 5: I lovforslagel foreslds, at der ind(wjes en beslemmelse om, at tilbud
til sygedagpengemodtagere, og modtagere at ledighedsydelse eller seerlig vdelse, ikke kan
razkke ud over den dato, hvortil de cr berettiget til sygedagpenge, ledighedsydelse eller sar-
lig ydelse. DH finder, at dette er en uhensigtsmaessig og urimelig forskelsbehandling af dis-
se persongrupper. De avrige modtagere af tilbud kan modtage tilbud, sa lenge de er beretii-
gede til den ydelse de fdr {(fx arbejdsloshedsdagpenge og kontanthjzlp). De bevarer sé retten
til dette forsorgelsesgrundlag, sé lange tilbuddet efter lov om aktiv beskaftigelsesindsuls

b2



varer. Dette ber ogsa galde for sygedagpengemodtagere og modtagere af ledighedsydelse
eller seerlig ydelse.

Nr. 25, § 78: DIT mener, at ogsd fertidspensionister, der ansecttes i job med lentilskud, skal
kunne anvende mentorordningen. Det vil kunne forbedre denne gruppes muligheder for at
opni beskaftigelse og blive fastholdt pa arbejdsmarkcedct.

Lov om en aktiv socialpolitik § 3

Nr. I, § 47, stk. I: DII finder dct ydcrst problematisk, at der med lovforslaget lacgges op til.
at der fremover i tilretteleggelsen af et revalideringsforleb, socm vdgangspunkt, ikke leenge-
re skal tages hensyn til den enkeltes forudsatninger og onsker til fremtidig beskaftigelse.
Det ber fortsat vaere muligt at tilrettelzgge et revalideringsforleb under hensyntagen til bade
den enkeltes ansker og forudsastninger og arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft.

Hvis der cr behov for yderligere nddybning kan der rettes henvendelse til Karen [1 Wol
Knudsen, beskaftigelsespolitisk konsulent i DH, pA kwkdhandicap.dk eller pa tif.: 3638
8570.

Med venlig hilsen

5o&

Stig Langvad
Jormand



svar fra danske regioner doc.txt
12-01-2009

sag nr. 09/101
Dokumentnr. 1285/09

Malene Bett vestergaard Seren
sen

Tel. 35298243

E-mail: mvs@regioner.dk

Arbejdsmarkedsstyrelsen

ams@®@ams . dk

Heringssvar

Arbejdsmarkedsstyrelsen har den 17-12-2008 fremsendt udkast til forslag
til andringer i en rakke love som led i en styrket beskaftigelsesrettet ind-
sats overfor sygemeldte m.fl. med svarfrist den 12. ds. k1. 12.

Farslaget skal udmante de elementer, der indgik i trepartsaftalen fra sep-
tember 2008 med arbejdsmarkedets parter om handlin sp?anen vedr. syge-
fravaer og de tilsvarende lovgivhingsmessige dele af aftalen om nedbringel-
se af sygefraver, jf. aftale af 5. november 2008 mellem regeringen og de
pvrige partier bag jobplanen.

Det er Danske Regioners opfatteise, at det er en fzlles opgave at imedega
og hindtere Syge?ravar p& en pd en gang fordomsfri og respektfuld made.
Danske Regioner finder, at indsatsen er nedvendig, og at en hensigtsmassig
tilgang vil vere til glade for alie parter.

Side



svar fra danske regioner doc.txt

Det er Danske Regioners vurdering, at der er tale om implementering i
overensstemmelse med det i aftalen indeholdte.

pDet kan supplerende rilfejes, at_der pa det regionale arbejdsmarked i for-
bindelse med overenskomstfarhandlingerne 2008 er indgaet aftaler, der sik-
rer medarbejdere med Tengerevarende sygefraver ret t11 sygefraverssamta-

Jer, retningslimier for hvilke skal aftales i det overste medindflydelses- og

medbestemmelsesudvalg.

3}

Det foruds=zttes, at de skonomiske konsekvenser af de foreliggende lov-
forsla medtages i den efterfelgende samlede forhandling i medfer af DuT,
i hvilken forbindelse der tages forbehold for at fremkomme med indsigelser
og bemzrkninger.

Med venlig hilsen

Malene vestergaard Saerensen

Side



Arbejdsinarkedsstyrelsen
Hoimens Kanal 20

Postboks 21350

1016 Kobenhavn K

Sendi til: ams@ams.dk

12. januar 2009

Datatisynet
Borgergade 28, 5.
1300 Keberhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telafon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilbynet.dk
www . dalatisynet.dk

Jonr, 2008-112-0154
Sagsbehandler
Anders Thaaersen
Direkte 3319 3228

w2

DATATILSYNET

Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om 2endring af lov om
sygedagpenge, lov om en aktiv beskmftigelsesindsats, lov om aktiv social-
politik og lov om integration af udlzndinge i Danmark (Fn styrket be-
skmftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.)

Ved e-post at’ 17. december 2008 har Arbejdsmarkedsstyrelsen anmodet om
Datatilsyncts eventuelle bemeerkninger til udkast til forslag til lov om andring
al’ lov om sygedagpenge, lov om en aktiv beskafiigelsesindsals, lov om aktiv
socialpolitik og lov om integration af udlendinge i Danmark (En styrket be-
skeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl1.).

1. Det fremgdr af udkasteis § 1, nr. 1, at det af lov om sygedappenpe § 7a, stk.
I, skal tremgi, at arbejdsgiveren skal indkalde en sysemeldt lenmodtager til
cn personlig samtalz om, hvordan opg hvomér lanmodtageren kan vende tilba-
ge til arbejdet. Samtalen skal holdes senest 4 uger efier den forste sygedag.
Arbeldsgiveren skal pa baggrund af samtalen give oplysninger til kommunen,
i stk 4.

Ligeledes skal det af lov om sygedagpenge § 7¢, stk. 1, fremgd, at arbejdsles-
hedskassen skal indkalde en sygemeldt forsikret ledig til en personlig samtale
om hvordan og hvornér, den syge igen kan sti aktivt ul radighed for arbejds-
markedet. Samitalen skal afholdes senest 4 uger efter den {orste sygedag. Ar-
bejdsleshedskassen skal pd baggrund af samtalen give oplysninger ti} kom-
muner.

1.1 Datatilsynet skal i tilknytning henil bemerke, at forslaget vil indebzere en
razkke behandlinger omtattet af persondataloven', herunder registrering og
videregivelse af personoplysninger — bl.a, {elsomme oplysninzer om hel-
bredsmassige forhold — fra arbejdsgiverne og arbejdsleshedskassermne samt
indsamling, brug og registrering af sidamne oplysninger hos kommuneme.

Dutatilsynet skal foresla, at det prazeiseres, hvorvidt de [ureslacde bestemmel-
ser medfarer en udvidet adgang til, at arbejdsgivere og arbejdsloshedskasser
uden samtykke kan registrere og vidercuive oplysninger om de bererte perso-
ners helbredsforhold.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om bchandling af personoplysninger med senere andrinzer.



[E)

I givet fald skal Datatilsynet henstille, at der i lovforslaget tillige foretages en
vurdering i forhold til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet?,

For s& vidt angér forholdet mellem persondataloven og anden lovgivning ska!
Datatilsynet henlede opmeerksoniheden pd persondatalovens § 2, stk. 1, og
forarbejderne hertil. Konsekvensen af reglen er, at persondataloven gar forud
for regler om behandling af personaplysninger i anden lovgivning, som giver
den registrerede en darligere retsstilling end persondataloven. Dette geelder
dog ikke, hvis den darligere retsstiliing har vasret tilsigtet og 1 evrigt ildke stii-
der mod databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal scerligt pege pd persondatalovens § 5, stk. 2 og 3, om for-
malsbestemtlied og proportionalitet, som bygger pa databeskyttelsesdirektiver,

2. Af forsiagets § 7a, stk. 4 fremgér, at beskeftigelsesministeren fastseetter
regler om anvendelsen af bestemmelsens stk. 1-3, herunder om, hvilke oplys-
ninger arbejdsaiveren skal give til kommunen og om, hvornir og hvordan
oplysningerne skal gives. Det fremgar endvidere af forslagets § 7¢, stk 5, at
beskeftigelsesministeren fastsastter regler om anvendclsen af bestemmelsens
stle. 1-4, herunder om, hvilke oplysninger arbejdsloshedskassen skal give il
kommunen, og om hvornir ogy hvordan oplysningerne skal gives.

Datatilsynct skal aranode om, at tilsynet bliver hert 1 forbindelse med udnyt-
telsen af den fastsatte bemyndigelse i henholdsvis § 7a, stk. 4 op § 7c, stk.5,
Datatilsynet skal 1 forbindelse henvise til persondatalovens § 57.

Diatatilsynet skal 1 den forbindelse henlede opmaerksomheden pa, at hvis det
er hensigten at skabe adgang til behandling af de af forslaget omfattede op-
lysninger 1 videre omfang, end hvad der faiger af persondataloven, er det Da-
tatilsynets opfattelse, at en sadan fravigelse af persondataloven skal ske ved
lov frem for i administrativt fastsatte regler,

En szrskilt hjemmel til behandling 1 videre omfang, end hvad der felger af
persondataloven, ber underkastes en politisk beslutningsproces, og noget sa-
dant bar cficr tilsynets opfattelse kun gennemfores, hvis vazgtize samfunds-
mazssige hensyn taler herfor,

Kopi af dette brev er dags dato scndt til Justitsministericts Lovalfdeling,

Med venlig hilsen

l.ena Andersen
Kontorchef

? Europa-Parlementets og Radets direktiv af 24 oktober 1995 am beskyttelse af Fysiske per-
soner i forbindelze med behandling al personoplysninger oo om fri udveksling af s3danne
oplysninger (direktiv 93/46/EF).



[B":t Det Centrale Handicaprad

Arbejdsmarkedsstyrelsen
Holmens Kanal 20

1016 Kebenhavn K.

Sendt til mail: ams@ams.dk

Den 12, januar 2009
Ref.
D.nr.2008/00897-004

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandiing at Handicappede takker for at have
modtaget til haring udkast til 2ndring af lov om sygedagpenge, lov om en akiiv beska:frigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlandinge 1 Danmark (En
styrket beskeftipelsesrettet indsats over for sygemeldte m.f1.)

Ridet og centret er som udgangspunkt enige 1 intentionen bag loviorslaget — at det er vigtigt
med en tidlig indsats, og at det er vigtigt, at jobcentret “arbejder™ aktivt med at malrette en
indsats 1 forhold til den enkelte sygemeldte. For at sikre at sa mange som muligt sik-
res/tastholdes i beskmeftigelse, skal radet og centret derfor opfordre til, at der under Forslag
der udmantes administrativt”™ medtages en informationskampagne om de allerede eksiste-
rendc kompensationsordninger. Forskelilige undersogelser har vist, at der mangler kendskab
til de forskellige kompensationsordninger, som fx muligheden for personlig assistance pa
arbeidsmarkedet,

Radet og eentret har felgende bemerkninger til udkastet til lovforslag:

Lov om sygedagpenge § 1:

Nr. 1, § 7a.: Som udgangspunkt er radet og centret positive over for bestemmelsen, idet det
er vigligt pa et tidligt tidspunkt at tage hidnd om den sygemcldte. Men forskellige undersa-
gelser fra SFI, Det Nationale Forskningscenter for Velfierd, viser, at personer med handicap
har en aget tendens til sycefravier, og at holdningen til at ansette personer pd seerlige vilkar
<r saldet, Hvis man derfor forphigter arbejdsgiveren til at indkalde den sygemeldte lenmod-
tager ti! en personlig samtale, kan det medfere, at det bliver svaerere for personer i fleksjob
og personer med nedsat funktionsevne at fa heskefiigelse. Derfar er det vigtigt, at man sam-
tidig med indforclsen af denne bestemmelse 1varksactter ¢n informationskampagne om mu-
ligheden for eksempelvis at oprette en § 56 afiale, hvor arbejdsgiveren fritages for betaling
af syaedagpenpe, og at det ovarvejes at undtage arbejdsgiveren for forpligiel=en il at afhol-
de en personlig samtale, hvis lenmodtageren er sygemeldt i forhold til den hidelse, som giver

Teleton: +433311 1044 Bredpade 23, Sk Ann Passage, apg I 4. sal Hjemmeside: www deh L
Telelfax: =15/3311 1082 [IR-1260 Kubenhavn K E-rmintl " duhicrrich. di
Teksticlefon: 14133311 1G81 CVR-nr, 24197565



anledning 11l en § 56 aftale. P4 samme made kan det overvejes at undtage arbejdsgiveren ftor
forpligtelsen til den personlige samtale, hvis der er tale om en lenmedtager ansat 1 fleksjob.
Ved ansatielsc i flecksjob har kommunen som udgangspunkt ansvar for at ”helde sjc med?,
at fleksjobbet harmonerer med lenmodtagerens nedsatte arbejdsevne.

Endclig vil riddet og centret foresla, at det dirckte 1 lovgivningen faststies (det nazvnes i
bemarkningeme), at lonmodtageren ikke mister resten til sypedagpenge, safremt lanmodta-
geren ikke deltager 1 samtalen.

Nr. 1, § 7b: Det ber beskrives, hvorledes ansvarstfordelingen mellem arbejdsgiver og kom-
muncn er, i der er tale o personer ansat 1 fleksjoh.

Nr. 14 og 15: | forbindelse med de evrige tiltag ombkring fertidspensionisters tilknything til
arhejdsmarkedet bor varighedshegransningen for udhetaling af sygedagpenge til fartidspen-
sionister udvides. Som minimum bar den udvides fra 13 til 26 uger inden for de 12 forudga-
ende kalendermédneder, j1. loviorslagets nr. 15, § 25.

Lov om cn aktlv beskaelligelsesindsats § 2

Nr. 3 og 4: Radet og centret finder det positivt og mere overskueligt, at der t repelscettet ved-
rarende fleksjob og ledighedsydelse ikkke lzengere er en serlig hestemelse om hjzlpemidler
og mentorordming samt befordringsgodtgerclse.

Nr. 8 Radet og centret finder det positivt, at personer, der modtager ledighedsydelse og ser-
lig ydelse, nu ogsa far mulighed for at deltage i tilbud cfter lov om en aktiv beskeeftigelses-
indsats 1 udlandet.

Nr. 9: Det cr positivt. at der nu skabes nwlighed for at kunne modtage vejledning og opkva-
lificering til personer, der modtager ledighedsydelse og swerlig ydelse, hvis tilbuddet kan
medvirke (il at personen kan fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet eller opna et
fleksjob.

Nr. 21: Det virker umiddelbant pesitivt, at personcer, der er visiteret til tleksjob og som med-
tager ledighedsydelse, swerlig ydelse, start- eller kontanthjalp, skal give jobcentret besked i
tilfaelde at sypdam, idet det bar give mulighed for en tidligere opfalgning og evt. &ndring af
visitationen til fleksjob.

Nr. 25: Ridet ag centret er megel positive over for &ndringen af formuleringen og indholdet
af bestemmelsen om en mentorordning. Ud fra bemarkningerne til lovforslagets § 2 nr. 25
er der meget vide rammer for, i hvilke situationer det bliver muligt at anvende mentorord-
ningen. Spergsmatet om hefordring "Hjzlp til at henytte offentiig transport o. lign” er hl.a.
nzvnt. Her formoder radet og centret, at sifremt cn person pa grund af en nedsat funktions-



evne ikke har mulighed for at anvende offentlig transport, sd vil personen kunne {3 en men-
torordning i forhold til befordring pi anden passende vis.

Desvaerre fremgdlr det af bemaerkningeme, at "Der afgorende er, at mentorfunktionen er en
del af en beskeeftigelsesretiet indsats, hvor det endelige mél er et ordinest job, herunder i et
fleksjob ”. Radet og centret skal foresld, at ogsd fortidspensionister ansat i job med lentilskud
skal have den samme mulighed for en mentorordning. I en tid, hver regeringen er opmaerk-
som pd, at ogsa fortidspenstonister skal have mulighed for adgang til beskattigelse, virker
det modsatrettet ai undlage denne gruppe for den nye mentorordning.

Lov om en aktiv socialpolitikk § 3

Nr. 1: Som penuerkningerne er formuleret til lovforsiagets § 3 nr. 1, mé rddet og centret op-
fatte det, som om det fremover cr hovedreglen, at der ikke skal tages til hensyn til den enkel-
tes forudsatninger og gusker, sidan som det ellers fremgdr af lov om en aktiv socialpolitik §
47, furste punktunt. Radet og centret er derfor uenige i formuleringen af denne bestemmelse
i lovforslaget. Hensigten med revalidering ma stadig vaere, at der laogges vagt pa, at "Kom-
munen tilrettelegger revalideringen i samarbejde med revalidenden sdledes, at tilbuddet er
tilpusser den enkeltes forudswininger oy behov, under hensyn til egne onsker ril fremitidie
beskeeftigelse.”

Nr. 2. Radet op centret er ganske enige i, at reglerne for sygeoplolgning ogsé skal {inde an-
vendelse for personer, der modtager ledighedsydelse.

Lov om inlegration af udlz=ndinge i Danmark § 4
Nr. I: Radet og centret er enige 1 forslaget til zendring af mentorfunktionen. Der henvises til
bemezerkningerne ovenfor om mentorordningen.

Med venlig hilsen

Lene Maj Pedersen



F FINANSSEKTORENS
AFRBEJD3IGIVERFORENING

— ey
Arbejdsmarkedsstyrelsen
Holmens Kanal 20
Postboks 2150
1016 Kebenhavn K
Email: ams@ams.dk
Den 12. januar 2009

DOK. KR, 5/
Hering over udkast til forslag om =ndring af lov om sygedagpenge, lov S. NR. 08/490
om en aktiv beskeeltigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om HIS /
integration af udla2ndinge | Danmark (En styrket besk=ftigelsesrettet BILAG:

indsats over for sygemeldte m.fl.)

FA har til hering modtaget Arbejdsmarkedsstyrelsens mail af 18. december
2008 vedlagt udkast til lov om aendring af lov om sygedagpenge m.fl. (En
styrket beskaeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.)

Fa stgtter overordnet méalet om at nedbringe sygefravaeret ved hj=!p af initi-
ativer, der er tilknyttet de 4 fokusomrader:

Forebyggelse

Tidlig indsats

Aktiv under sygemelding

Bedre samspil mellem sundheds- og beska=ftigelsesindsats.

Vi tilslutter os desuden, at &ndringerne ikke alene skal gaelde for virksomhe-
der og medarbejdere, men som udgangspunkt ogsa for modtagere af forskel-
lige former for overforselsindkomster. Vi tilslutter os og ser frem til, at initia-
tlvernr: sarntidig Iaegger op til afbureaukratisering af regler og administration
pa sygedagpengeomradet samt til at indfgre bedre og mere effektive IT-

systemer, sa sagsgangen imellem isaer virksomheder og kommuner kan for-
enkles.

Vi henviser generelt til de bemacrkninger, sem vi fremsatte under medernc
med beskzsftigelsesministeren far indgdelsen af 2-partsaftalen mellem rege-
ringen og arbejdsmarkeds parter den 29. september 2008. Aftalen blev indga-
et efter en hurtigt arrangeret 0og sammenpresset madereckke i september
2008, Derfor savner vi i bemacrkningerne en begrundelse for, at dele af afta-
len farst skal implementeres i 2010.

For s2 vidt angdr de enkelte clementer i lovudkastet skal vi bemecrke:



Tidlig indsats
Ad arbejdsgivers opfglgningssamtale og rapportering til kommunen:

Dat begr af bemaerkningerne til § 1, nr. 1 (forslaget til ny § 7a, stk. 1) fremga,
at virksomheder, som i forvejen har indfert fravaarssamtaler med sygemeldte
medarbejdere tidligt t et fravaasrsforlab, fx. efter allerede 2 ugers sygefraveer,
kan fortsatte denne praksis, da der ikke er en tidligste termin for afholdclse
af samtaler, og da medarbejderen alene skal have et rimeligt varsel. Det bgr
desuden fremga, at ogsa rapporteringen til kommunen (forslaget til ny § 7a,
stk. 4) kan ske i direkte forbindeise med virksormhedens tidlige indsats, Det er
vigtigt, at de foregangsvirksormheder, som allerede har ivaerksat en tidlig, sy-
stematisk og velfungerende sygefravaersindsats kan fortsatte denne uvaendret.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne, om arbejdsgiveren skal informere om

medarbejderen om de oplysninger og den vurdering; af sygefraveeret (ja/nej-
spargsmal), som videregives til kommunen, Det ma derfor laegges til grund,

at der ikke er en sadan orienteringspligt.

Det er af sinr bebydning, at rapporteringen fra virksomheder til kommuner
bliver tilrettelagt £a en hensigtsmaessia made. FA beder derfor om at blive
nort, nar Beskaeftigelsesministeriet skal fastsaette regler efter den nye § 7a,
stk. 4.

Vi skal dertil fgje, at vi ikke har modtaget den juridiske vejledning til hel-
bredsoplysningsloven, som efter det i lovudkastet oplyste skulle vaere udsendt
inden udgangen af 2008.

Ad fastholdelsesplan:

Det frerngar af udkastet, at der pa den ene side ikke er krav til form eller ind-
hold | planen. P2 den anden side fremgar det af forslaget til § 7b, stk. 3, at
ianmodtageren skal "tage planen med” til farste epfelgningssamtale mead
kommunen, dvs. skal foreligge skriftlig. Vi anmoder om, at det it bemazsrknin-
gerne endeligt afklares, om en eventuel fastholdelsesplan skal veere skriftlig
eller ej.

Bedre samspil mellem sundheds- og beskaeftigelsesindsats
Ad ny laageerklzering om arbejdsfastholdelse (mulighedserklzering):

V| stetter forslaget om indfarelse af en ny muiighedserklaaring, jf. forslaget til
ny § 36 a. Det bor dog vaere et supplement til og ikke erstatning for den nu-
veerende faegeerklaring om uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Der

kan sadledes opstd situationer, hvor en virksomherd ikke har brug for en mulig-
hedserklaering, men blot en leegeerklaering, som dokumenterer uarbejdsdygtig
p.‘% grund af sygdom, llgesom der kan forekomme situationer, hvor leanmodta-
geren enten tkke har evne eller vilje medvirke til at udarbejde del 1 i en mu-
lighedserklaering, hvilket Jo er forudsaetningen for laagens erklzering i det 2.

Side 2



Derfor er der ikke grund til at ophaave den nuvarende § 36, stk. 3 - 5. En
ophasvelse kan skabe usikkerhed om, hvernar arbejdsgiveren kan kraeve lae-
geerklzering som dokumentation for sygefravaer.

For s& vidt angdr indnholdet af en mulighedserklzering, forestar vi, at laagen her
udtaler sig om den forventede varighed pa sygefravaeret. Det vil medfgre, at
behovet for de szrlige varighedserkizeringer efter funktionzerlovens § 5, stk.
4, bliver mindre.

Kiagemulighed . A
Herudover skal vi pege pa, at vi - som foreslaet under trepartsforhandlingerne
sammen med SALA — fortsat pnsker en klagemulighed, hvorved virksomhe-

derne til et naavn kan indbringe klager over lazgeerklaeringer, der matte vaere i
strid med de faktiske fornold eller pa anden made mangelfulde.

Med venlig hilsen

Hans Jergen Steffensen

Side 3



Forvomaen af kommunaie
rocind- sundbeds- o
orbepdomninrredsoncter iy Llanorark

Arbejdsmarkedsstyrelsen
Holmens Kanal 20
Postboks 2150

1016 Kaebenhavn K

Radovyre den 12. januar 2009

Udkast til haringssvar til forslag til lov om a&ndring af lov om sygedagpenge, lov om
aktiv beska=ftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af
udlzndinge i Danmark.

Foreningen af Socialcheler i Danmark hilser helt overordnet en forstaerket indsat i forhold
tit nedbringelse af sygefravasr vetkommen og finder, at de overordnede intentioner bag
regeringen 38-punkts program udger en nedvendig fornyelse af den indsats, som allerede
forcgar pa savel offentlige som private arbejdspladser samt i kommunernes
sygedagpengeafdelinger.

Det er foreningans oplevelse, at en lang reekke arbejdspladser _joffentlige som private
igennem de senere ar har ucviklet titag til at nedbringe sygefravazsret og @ge
medarbejdernes mulighed for at blive fasthnldt | beskaefligelse. | den sammenhaeng vil
forpligielsen for arbe|dsgiverne, herunder ogsa de kommunale arhejdsgivere, blol virker
som en pasitiv udfordring for de arbejdspladser, som endnu ikke er kommet i gang.

Fereningen er enige i nedvendigheden af al 1zenke arbejdsfastholdelse. Al forskning har i
de seneste ar entydigt peget pa nedvendigheden af en tdlig indsats og el klart
fastholdelsesperspektiv i forhold tit syge. Udarbejdelse af en fastholdelsesptan samt ikke
mind=t g-kassernes forpligtelser i lavforslaget er deror vigtigt. Foreningen skal dog
heniede opmazrksomheden pa, at 2. og 3. opfelgning ligger sa langt henne i et sygeforlsb,
zi chancen for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet forveemes vaesentligt,

| farla:ngelse af ovenstaende hiiser foreningen ligeledes den ny laegeerkizering
velkommen. Det er positivi, at laegerne i langt hojere grad end i dag fagligt forpligtes i
forhold til arbejdsfastholdelsa. Den nuvaerende leegeerkleering om uarbejdsdygtighed Zhar
i mange sammenrihaznge virket som en sovepude, der i sidst ende for mange har forvesrret
deres samlede situation.

Foreningsn har bemeaerkel, at man med lovforslaget har fortsat den incitamentstaznkning,
som blev introduceret i forbindeise mad Ny chance . Der ar ke tvivl om at dette for
mange kommuner fortsat er en stor udfordring. Erfaringerne fra Ny chance_er analyseret |
KREVIs rapport; ' Styring kraever styring , 2008. Erfaringerne herfra bear i langt hejere grad
taenkes konkret ind i vejledningen til loven end tilfesldet var ved Ny chance i Hvis ikke
dettc sker, vil 22ndringen af refusionssatserne medfore en veesentlig ekonomisk belastning
for kommunerne.
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i forhold til kommunerncs gkonomi er der 0gsa grund lit at fremhasve, at den omfattende
sktivering bade af konmtanthjalpsmodtagere bevirker, at kommunemes radighedsbeleb i
mange kormmuner er veesen!ligl overskredne. Med aktivering ogsa af
sygedagpengemodtagere er der ikke tvivi om, at kommunerne vil fa stigning i
aktiveringsudgifierne langt ud over hvad der er afsal t dag herunder hvad der er lagt op til
med loviorslagel.

Endclig er det positivt, at der er taenkt i afbureaukratisering fra 2010 og fremad.
Foreningen skal imidlertid ikke undlade at papege, at den tidlige og hyppige opfelgning
allerede fra 2002 il belaste kommunerne administrativt,

Detaljerede bemzarkninger
| det folgende er redegjort for mere tekniske bemaerkninger samt spargsmal, som ikke
forekommer {uldt redegjort for i lovforslaget.

Malgruppe § 2, nr. 5 i lov om en aktiv beskaefligelsesindsats:

Det er alene | bemaerkningerne tit § 2, nr. 1, det tydeligt fremgar, at malgruppen fremover
omiatter savel sygedagpengemodtagere, der gives tilbud som led i (forjrevalidering som

sygedagpengemodtagere, der ikke er godkendt som vacrende berettigede til revalidering
efter § 46 | tov om aktiv socialpolitik.

Der er _ogsa i forhold til metodeanvendelse Lvazsentlig forskel pa, om der er tale om den
ene elier den anden baggrund/forudsastining for afgivelse af tilbud. Derfor var det anskeligt,
om deri § 2 iiov am en akliv beskasftigelsesindsats var tilfejet en malgruppe. | de 3
akluelle love ville det lette tilg=engeligheden oy futstaelsen, safrermt den hidtidige § 2, nr. 5
blev bevarel uazndret, sdledes al der blev formuleret en ny malgruppe _isom allsa
orfatter sygedagpengemodiagere, der ikke modtager tilbud som led i {for)revalidering.

Der kan peges pa felgende beslemmelser, der giver anledning til ansket om denne
differcntiering:

§1.nr 13:

| nyaffattet § 21, stk. 1 nr. 1 0g § 21, stk. 2 skrives indsatsen efter lov om en aktiv
beskaefligelsesindsats. Der naavnes ikke revalidering.) som grundlaeggende _jog ferst og
fremmest _er en indsats efier lov om akliv socialpolitik. Det er via denne lov, der effer lov
om en aktiv beskaftligelsesindsats kan gives tilbud, fordi § 2. nr. 5 (burde) angiver, at
personer _i (blot nugaeldende formulering).

§1 nr. 28:

Her ger det samma {urhie!d sig geeldende som ovenfor beskrevet.

§2. nr. 6

Det kan, jf. efterfelgende bemaerkninger til Marighed af tilbud “vaere betzenkelig med
denne formulering af tidsbegrecnsning Jnetop hvor der er tale om afklarende tilbud som
led i (forjrevalidering.

&2, nr. 24:

Ogsa her ville en opdeling i 2 malgruppe mindske antallet af ord i bestemmelsen, og lette
leesningen,



Anvendelse af andre aktarer:

§1. or 12:

I den foreslaede § 19, stk. 1 gives adgang til at overlade il andre akterer at udfare
opgaver oy treeffe afgerelser, | stk. 2 skrives, at afgereise om retten til sygedagpenge ikke
kan traeffes af andre aklarer.

Det ligger impticit i stk. 1, at andre aktaerer kan forelage vurderinger. Derfor synes stk. 3
overfladig og forstyrrende. Uanset enighed eller ej m=liem anden akler og

synadagpenyemadiager kan anden akter vurdere, at en person er deivis uarbejdsdyglig _
0q viceregive denne vurdering tit Jobcenteret.
§1,nr. 30:

Del fremgar af bemaerkningerne hertil, al der efler bekendtgerelse om en akliv
beskafligelsesindsals er klagemulighed i forhald til kommunens beslutning om henvisning
til anden akter. Derfor foreslas en tilsvarende klageadgang i sygedagpengelovens § 77,
stk. 2.

et ber genovervejes, om § 200 i bekendigerelse om en akliv beskeefligelsesindsats nu
ogsa betyder, at der er denne klagemulighed. Er henvisning til anden akter udtryk for en
beslutning efter henholdsvis lov om en aktiv beskasftigelsesindsats og
sygedagpengeloven? Nappe.

Formal med tibud:

§2 nr. 5

Denne formulering af § 22, stk. 5 raekker ind i den feromtaite problemstitling med kun én
malgruppebetegnelse for sygedagpengemodtagere i tilbud. | forvejen skal § 22 ikke fuldt
ud tages bogstaveligt, idet stk. 2 om jobplan som en forudsaztning for tilbud ikke gaelder
sygedagpengemodtagere. Her er forudsastningen, at liibud gives i henhold til en
opfelgningsplan.

Det foreslaede stk. 5 synes overfledigt. Hvis det fastholdes, ber ordet ogsa_udgd, idet det
kan vaere svaert at afgoere, hvad ngsad refererer til.

Varighed af tilbud:

§2 nr. 6

Alene det forhold, at reglen ogsa vil gaelde for sygedagpengemadtagerc i forrevalidering,
er formuleringan i § 24, stk. 4 uheldig. Nar der som led i (forjrevalidering iveerksasttes
lilbud, er behovetforudsazeiningen herfar beskrevet i ressourceprafilen. Nar og hvis retten
til sygedagpenge opherzr, vil behovet for og retten Uit _idet igangsatte tilbud ofie fortsat
veere til stede. Blot skal det da skrives ind i en jobplan | iog forsargelsesgrundlaget
eendres.

| farhold til lentilskud synes at ogsa at kunne opstd vanskeligheder. Trods de
bemaerkninger, der skrives tit § 2, nr. 6, star tilbage, at det for en arbejdsgiver kan veere
betzenkeligt 51 indga aftale amr ansaettelse mad lentilskud efter denne bestemmelse. £n
anstitelse vil, som det skrives, veere omfattet af overenskomstmeaessigt opsigelsesvarsel,
En overenskomst yder dog ogsd den ansatte yderligere beskyltelse. Det kan saledes ikke i
alle situationer forudsacttes, at en arbejdsgiver, efter kommunens algorelse om opher af
lantilskud, kan afskedige den pageseldendc alene med dén begrundelse.

Personer der madiager ledighedsydelse eller salig ydelse:

Det forudseasties i bl.a. bemaerkningerne tit § 2, nr. 8, at der ikke nu er mulighed for at give
aktive tilbud til modtagere af ledighcdsydcise aeller saerig ydelse _med mindre det sker
som led i radighedsvurdering.

Det er rigtigt, at §§ 32 cg 42 i lov om en akliv beskazfligelsesindsats kan leeses pa denne
indskraenkende made.




Men nar der henses til § 74b, stk. 1, nr. 3 i lov om aktiv socialpolitik, er det tydeligt, at det
allerede nu er muligl at give og afkraeve deltage i tilbud, der kan bedre den
fleksjobvisiteredes mulighed for at opna arbejde. /£ndringerne i bl.a. § 2, nr. 8 ber saledes
udga.

Pligt tit syaemelding:

Bemaerkningarne ! loviorstagets § 2, nr. 21 synes neget uklar. Det er vanskeligl ganske
bestemt at la=se, hvorvidt samtlige modtagere af kontanthjeelp ag starthjeelp skal vesre
omiatiel. Tilbage star dog, &l personer, der er omfattet af § 2, nr. 3 i lov om en aktiv
heskaefligeisesindsats, ikke har pligt til sygemelding?

Fleksjobvisiterede, der madtager kontanthjeelp, skal tilsyneladende vaere omfattet af
pligten til sygemelding. Disse personer er omiattet af § 2, nr. 7 i lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats. Men de er samiidig omfatiet af § 2, nr.317?

Lovens ikraftiraaden:

Det fremgar af § 5, stk. 1, at loven traeder i kraft 6. juli 2009. Dog med de undtagelser der
nevnes i stk. 2,3 og 4.

I bemmaerkningerne til § 5 skrives bl.a., at ikraflireedelsestidspunktet 4. januar 2010 er valgt
af hensyn til kommunernes datasystemer _der opereres med hele uger,

Loviorslagets § 2, nr. 33 om refusion af kommunens driftsudgifier skal treede i kraft 6. juli
2009. Ogsa her burde der tages hensyn til de administrative forhold i kommunerne.
Ganske mange sygedagpengermodtagere vil denne dato vaare i et forleb efter kapitel 10
lov om en aktiv beskasftigelisesindsats. Der vil fremkomme at ikke ubetydeligt merarbejde,
nar fakturaer, der oftest ornhandler tilbud i en kalendermaned, skal spliltes i 5/31 og 26/31
af hensyn til korrekt kontering.

Ole Pass
Landsformand



(Heringssvar fra Fareningen af stalsforvaltningsjurister)

Kommentarer til horing over eendring af sygedagpengelovens my

s. 3, § 19, stk. 1. Kommunen kan overlade det til andre akterer at udfere opgaver og treeffe afgorelser efter
denne lav.

Pa s. 25 og 52 angives som eksempel, al kommunen kan overdrage opgaven med at udarbejde en
resscurceprofil iit andre akiarer.

Foreningen skal i den anledning henvise til en principafgerelse P-36-04, hvor Ankeslyrelsen fandt en
afgerelse ugy!dig, fordi ressourceprofilen ikke var udarbejdet af kommunen men i sledet af en anden aikter.
Ankestyrelsen fandt, at detle sted imod arbejdsevnebekendtgerelsen (§ 1, nr. 2, § 6, § 7 og § B}, hvorefter
ressourceprofilen skal udarbejdes af sagsbehandieren i kemmunen i samarbejde med bargeren.

Foreningen skal derlor bede om en prascisering af, hvorvidt der med § 18 foretages en &ndring af reglerne |
arbejdsevnebekendigarelsen.

Safremt dette er tilfseldet, ma foreningen Isegge til grund, at denne sendring alene sker vedrorende
reasourceprofiler, der udarbejdes tii brug for afgerelser efter sygedagpengeloven, og at der fortsat ikke kan
ske de'egation af myndighedsepgaven med at udarbejde ressourceprofiler i sager om revakdering, fleksjob
og fartidspension. Dette skyldes, at der i § 19 alene henvises til afgarelse eftar denne lov.

Det opleves ofte ved beskaefligelsesankensevnene, at kommuner traeffer afgorelse om opher af udbetaling af
sygedagpenge f.eks. pa grund af varighedsbegraensningens indtreeden og samtidigt treeffer afgerelse om
afslag pa feridspension eller fleksjob. Hvis der i en saddan sag er udarbejdet ressourceprofil af en anden
axtor, vil det efter ovenstaende medfere, at ressourceprofilen er korrekt udarbejdet til algorelsen om
sygedagpenge, men at afgerelsen om fartidspension eller fleksjot bliver ugyldig, da ressourceprofilen i disse
sager | henhold 1l arbejdsevnebekendtgarelsen kun kan udarbejdes af kommunen.

Der kan dog ogsa stilles sporgsmal ved gyldigheden af afgarelsen nar ressourceprofilen er udarbejdet afl
anden aktor, safremt der alene treeffes afgarelse om ophar af udbetaling af sygedagpenge pa grund af
varighedsbegraznsningen.

Da reglterne om rassaurceprotiler blev vedtaget fremgik det ikke af sygedagpengeloven eller af
bekendlgereise om beskriveise, udvikling og vurdenng af arbejdsevne, at reglerne om ressourceprofil skulle
anvendes, nar kammunen penandlede sager om sygedagpenge. Der udviklede sig imidlertid en praksis om,
at reglerne i arbejdsevnebekendlgeraisen skulie anvendes ved afgerelser af, om sygedagpengeudbetalingen
kunne forlaznges efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 5. Disse algarelser er offenlliggjort sam
D-17-05. D-13-04 og D-14-04. Dette skyldtes, at der faratages vurderinger efter aktivioven,
beskeeftigelsesindsatsloven og fertidspensionstoven ved en vurdering af, om udbetalingen af sygedagpenge
kan forlaenges ved varighedsbegraznsningens indtrazden.

Det er derfor efter foreningens vurdering uheldigt, safremt reglerne om ressourceprcfiler ikke er ens for de
forskellige fovomrader - isaer hvis det medferer, at der i sagerne skal udarbejdes to ressourceprofiler - en af
privat aktar og en af kemmunen - for at kunne opfylde arbejdsevnebekendtgerelsens krav.

Foreningen skal derfor bede om, at det kemmer til at fremgé af arbejdsevnebekendtgarelsen, hvilke omrader
denne a&ndring geelder.

s 3§ 21, stk. 4, 2. pkt. nar ganske sarlige omstaendigheder taler derfor, kan udbetalingen af sygedagpenge
genoptages senere end 4 uger efter bortfaldstidspunktet fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for
udbetaling af sygedagpenge pa ny er opfyldt.



Efter foreningens vurdering vil der som oftest blive tale om fravigelse af 4-ugers regien, hvis kommunen i
forbindelse med afgarelsen ikke har orienteret borgeren o 4-ugers fristen for genoptagelise al udbetalingen
af sygedagpenge.

Der har udviklet sig en prakesis efter den nugaeldende dagpengelovs § 21, stk. 1, nr. 1, hvor afgerelser om
opher af udoetaling af sygedagpenge kendes for ugyldig, hvis kommunen ikke orienterer om, at dagpengene
zlene opharer g2 lz=nge pgl. ikke medwirker. Detle skyldes, at hvis pgl ikke vejledes om, at der er mulighed
for genoptagelsen af udbetaiingen af sygeaagpenge, har borgen ikke tiiskyndelse til at fortryde sin
manglende medvirken og dermed fa genoptaget udbetalingen af sygedagpenge.

Manglende vejiedning om, at der er tale om s& leenge bestemmelser, ma derfor medfare ophaevelse af
afgersisen om opher af udbetalingen af sygedagpenge - og ikke 'care” mulighed for fravigelse af 4-ugers
regten.

5.5, §36a

Vedrerende rimeligt varsel i § 36a, stk. 5, skal foreningen henvise til D-25-04, hvor 1 dags varsel ikke var
rimelig. Der har ved besk=ftigelsesankenasvnene udviklet sig en praksis om, at 3-4 dages varsel er rimelig,
safremt pgl. ikke pa grund af andre omslaendigheder f.eks. hospitalsindlaaggelse el. lign. er afskaret fra at
reagere pa en Indkaldelse.

Saledes som § 36a, stk. 5, er formuleret, ses det at vazre arbejdsgiveren, der bestemmer, at ngl. ikke
leengere or beretliget til sygedagrenge. Kan denne "afgereise” paklages, ellers skal dette spergsmal l@ses
efter de arbejdsretlige regier.

Det fremgar af 5. 57, at Lorlfaldet alene gaelder i arbejdsgiverperioden, Kommunen skal saledes "genoptage”
udbetalingen af sygedagpenge, nar arbejdsgiverperioden udieber. Kan pgl. blive berettiget til ydelser efter
den sociale lovgivning i den mellemliggende pericde. Kan pgl. fa udbetalt sygedagpenge, jf. § 32, stk. 1, nr.
1, eller kan der s@ges kontanthjeeip?

Hvilken betydning vil det have, at kommunen eller beskeefligelsesankenaevnet vurderer, at opharet af
sygedagpenge efter § 36, stk. 5 var forkert. f.eks. hvis der ikke var givet rimeligt varsel, eller hvis
lsnmadtager pa grund af sygdam efter kammunens eller beskasftigelsesankenaavnet vurdering ikke vari
stand til at made op?

Ma kommuncn cller beskasftigelsesankenzevnet gb ind i en sadan vurdering?

s. 8, § 47, stk. 1, Revalideringen tilrettelazgges, saledes at beskaeftigelsesmalet for jobplanen, jf. § 50, s& vidt
muligt rettes mod cmrader, nvor der er gode eller rigtig gode beskaeftigelsesmuligheder. Der henvises pa s.
66 til beskasftigetsesragionernes lister over fagomrader.

Fareningen skal bede om en praecisering af ovenstaende.

Skal bostermmelsen forstds saledes, at der kun kan gives revalideringsmasssig siette til gennemfarelse af
uddannelser, som er aptaget pa listen? Cg at listen kun kan fraviges, hvis pgl. af helbredsmeessige arsager
er afskaret fra at varetage samtlige jobfunktioner pa listen?

Eller vil det vaere muligt at give statte til andre uddannelser, hvis det vurderes sandsynligt, at der ogsa herer
gode beskaztigelsesmuligheder?

Man kan i den forbindelse forestille sig, at pgl. ikke leengera kan varetage sin sadvanligt jobfunktion hos sin
aktuelle arbejdsgiver, men er lovet beskaeftigelse ved samme arbejdsgiver i anden funktion efter
gennemfaerelse af kursus/uddannelse, som ikke er pa ovennasvnte liste.



Afslutningsvist henledes opmasrksomheden pa et par trykfejl i teksten.

s. B6, til nr. 35, forslaget indekeasrer, at kommunen refunderer 85 procent....
Der ma her taenkes pa, at stalen refunderer 65 procent.

s. 78, § 25 - hojre side.

nr.3og4dmasompas dvaerenr. 1og2
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Fra: Palle Hauerberg Hansen pi vegne af POSTKASSE ARBEINSMARKENDSSTYRELSEN
Sendt: 12, januar 2009 11:36

Til: Elsebeth Foged

Emne: VS: horingssvar sygedagpengclov

Vedh=ftede filer: myndighedskonst integration.pdf; myndighedskonst sygedagpenge. pdf;,
myndighedskonst revalidering.pdf; dispensationsans. Bekszftm.pdf; myndighedskonst tieksjob.pdt;

myndighedskonst ikke-forsikr. ledige.pdf; beringssvar arb.markedsstyrelscn. pdf
Til orientering - bliver journaliseret nar Captia kommer cp og kere igen.

Fra: rting@gribskov.dk [mailto:rting@gribskov.dk] P& vegne af jpete@aribskov.dk
Sendt: 12. januar 2009 11:34

Til: POSTKASSE ARBEIDSMARKEDSSTYRELSEN

Cc: cthyk@gribskov.dk

Emne: haringssvar sygedagpengelov

Tii Arbejdsmarkedsstyrelsen,

Horingssvar om lovforsiag til 2ndring af sygedagpengelov m.fl. i
forbindelse med regeringens sygefravarsplan

Gribskov byrdd hesluttede pd det sidste mede i 2008 at overdrage stgrstedelen
af kommunens indsats i henhold til beskaftigeiseslovgivningen (Jobcentret) til
et nyoprettet offentligt privat selskab, hvor kommunens ejerandel udggr 49 pct
mens 51 pct af ejerskabet indehaves af en privat operatgr.

I forbindelse med overdragelsen af opgaverne fra det kommunale Jobcenter til
det nyoprettede offentligt private selskab, er Gribskov kommune stpdt p3 en
del uhensigtsmaessigheder i den nuvaerende lovgivning. Uhensigtsmaessigheder,
der vanskeligggr en smidig og effektiv arbejdstilrettelaaggelse isar af indsatsen
i forhold tit sygedagpengemodtagere.

Det fremsatke loviorslag til 22ndring af sygedagpengelov m.fi., der er en
udmentning af regeringens sygefravaersplan, afhjaelper en del af de nuvasrende
uhensigtsmazssigheder, blandt andet hilses det velkommen, at der iaegges op til
at private fremover kan udarbejde ressourceprofiler for
sygedagpengemodtagere. Som det fremgar af kommunens hgringssvar, vil der
med det fremsatte lovforsiag stadig vaere en del knaster tilbage, der
besveerligger en effektiv inddragelse af private operatgrer i
beskeeftigelsesindsatsen. Eksempelvis ved at der ikke |laegges op til at andre
lov om aktiv socialpolitik sdtedes at det bliver muligt at overdrage
myndighedskompetencen til private aktgrer, hvorved der eilers ville opsta en
mulighed for en mere helhedsorienteret inddragelse af private igsninger. Denne
forskel betyder, at kemmunan kan overlade det til anden aktgr at traeffe
beslutning om en borgers derettigelse til fleksjob men ikke til den langt mindre
indgribende beslutning om berettigelse til revalidering.

Gribskov kommune stiller sig gerne til radighed for Beskaeftigelsesministeriet
eller Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg for at redegare for de elementer, der
fremgar af kommunens haringssvar. I forbindelse mad kommunens hpringssvar
skal det bemaerkes, at beslutningen om at oprette et offentligt privat selskab,
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der overtager starsteparten af opgaverne fra det kommunale Jobcenter, ikke
blev taget i enstemmighed. S&8ledes stemte byradets mediemmer fra det
Koenservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, det Radikale Venstre og Venstre for
(18 mediemmer) mens repraesentanterne fra Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokraterne stemte imod (9 mediemmer).

Sidelpbende med nzervaerende hgringssvar, hvor kommuncn papeger de
uhensigtsmeessigheder, der vil restere efter en vedtage!se af lovforslaget i sin
nuvarende form, har kommunen ansggt Beskazftigelsesministeriet om
dispensation for de regler og paragraffer i den nuvaerende lovgivning, der
vanskeligger en smidig opgavelgsning med inddragelse af privat ekspertise.

Bilag:
(See attached file: haringssvar arb.markedsstyrelsen.pdf) < < (See attached file: dispensationsans.
Bekseefim pdf) < <

(See attached file: myndighedskonst integration.pdfy < <(Sec uttuched file: myndighedskonst ikke-
forsikr. ledige pdf) < <

{See attached file: myndighedskonst sygedugpenge pdf) < < (See attached file: myndighedskonst
feksjob. pdf) < <

{See attached file: myndighedskonst revalidering pdfi < <

Med venlig hilsen

Jannich Petersen
Borgmester
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Arbejdsmarkedsstyreisen
Elektronisk postkasse ams@ams.dk

Kgbenhavn, den 23. januar 2009

Heringssvar over udkast til:

"Forslag til lov om sndring af lov om sygedagpenge, [ov om en aktiv beskeaeftigelsesind-
sats, lov om aktiv socialpolitik og Jov om integration af udlaendinge | Danmark (en styrket
heskaftigelses rettet indsats over for sygemeldte m._flL)

Vi har i Brancheforeningen modtaget Arbejdsmarkedsstyrelsens hering vedr. en styrket beskaef-
tigelsesrettet indsats over for sygemeldte.

Brancheforeningen hilser aandringerne af indsatsen over de sygemeldte velkommen. Vit glaeder
os saerligt over § 19, hvoraf det fremgar at Jobcentrene/kommuneme nu far mulighed for at
inddrage anden aktor i cpgavelasningen inden for sygedagpengeomradet pa samme made
som i den gvrige beskaaftigelsesrettede indsats.

Vi er i Branchefecreningen meget opmasrksomme pa, at samarbejdet kommer til al veere sa vel-
fungerende som muligt, og at vi hernigennem | fazllesskab sikrer de bedste resuliater.

Umiddelbart er vi af den apfattelse, at lovforslagets muligheder for at anden akter nu far mulig-
hed for udfare myndighedsopgaver ganske givet vil smidiggaere opfelgningsarbejdet — og der-
mec er der tale om initiativer, der kan medvirke lil at de sygemeldte bargere huntigere kan ven-
de tilbage tit arbejdsmarkedet.

Vi ser derfar meget frem til en intensivering af samarbejdet med Jobcentrene/kommunerne pa
dette omrade.

Ved gennermilaesningen af lovforslaget er vi noteret os folgende:

Af § 19 stk. 4 fremgar det, "hvis kommunen skenner, at flere akterer er naesten tige effektive i
forhoid til at bringe personen i ordinaer beskaeftigelse, skal den sygemeldte kunne vaeige mel-
lem disse akterer’. Umiddelbar vurdsrer vi, at formuleringen i § 19 stk, 4 i sin nuvesrende for-
rmulering rummer nogle uhensiglsmeasssigheder, som kan medvirke W en evt. forsinkelse af den
syagemeldte borgers tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Vi bifalder naturiigvis, at den sygemeldte borger har el “frit valg” — men denne formulering kan
give anledning til et par bemaerkninger.
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For det forste kan formuleringen opfaties som bureaukratiserende, idet formuleringen ma bety-
de, at der skal gennemfares en eller anden form for evaluering af involverede akterer far valg-
friheden kan ivesrksasties.

For det andet er formuleringen upra=cis, idet del ikke fremgar, hvernar i forlebet en sygemeldt
borger kan "vaelge” — og der er heller ikke taget stilling tl, om den pagaldende borger flere
gange i sit forleb kan vaclge ny akter,

Endelig kan man papege, at safremt karakteren af sygdommen hos borgeren aendrer sig, vil der
méaske vaere andre akterer, som vurderes mere kvalificeret til netop at bringe netop denne bor-
ger lilbage pa arbejdsmarkedel, end den farst valgte akigr. Og vil den sygemeldte borger sa
endnu engang skulle have mulighed for “frit at vaelge mellem to n=esten lige sa effektive akte-
rer?”

En lettere administrerbar og praacis formulering pa § 19 stk. 4 kunne vaere; "den sygemeldte
borger skal efter 8 ugers sygemelding kun veelge mellem de akterer, som kommunen har god-
kendt pa omradet. Valget geelder for hele sygepericden med de begraensninger, der folger af §
77 sik. 2 {den sygemeldtes ret til at klage over en henvisning tl anden akter).

| § 19 stk, 5 fremgar det, at "SBeskaftigelsesministeren kan fasisastie regler om, hvardan ind-
satsen kan varetages af andre aktarer og om sagsbehandling, underretning tit kommunen,
klagefrister mv.”

Vi tror pé, at det vil kunne smidiggere sagsbehandlingen, safremt det ogsé blev gjort muligt at
fremsende materiale direkte til anden akter. Derfor vil vi forsla, at det af § 19 stk. 5 ogsa kom-
mer til at fremgd, at Beskasfligelsesministeren har mulighed for at fastszette regler for direkte
fremsendelse af materiale lil anden akter, som er fremkommet som felge af §§ 7a, b og c.

I § 77 stk. 3 freamgar det, at ‘andre akterers afgareise, f. § 19, kan inden 4 uger indbringes for
kommunen”.

Vi vil foresla, at det bliver praeciseret, om en anke har opsaattende virkning eller ej. Vores anbe-
faling vil veere, at en evt. klage ikke far opszsttende virkning, da det vil give bedre mulighed for
at fortseette den proces, som er igangsat uden forst at skulle vente pa kommunens behandling
af klagen. Umiddelbant er vi af den opfatte!lse at dette ikke betyder yderigere delegation af
myndighedsudeuelsen, idet den sygemeldte borger jo vil fa Likendt "sin ret” fra klagetidspunkiet,
safremt kommunen giver den sygemeldte borger medhold.

Brancheforeningen har derudover med interesse laest pa side 40, at der allerede | 2009 anskes
etableret et sterre forsgg med en tidlig matrettet og tveerfaglia indsats. Vi er naturligvis som
branche meget inleresseret | at indga i en nezrmere dizlog omkring tirettelasggelsen af indhol-
det af dette forssg — ligesom vi agsa vil opfordre til, at vi som anden akter far mulighed for at
blive en integreret del af de aktiviteter, som skal indga i forspget.

Sluttelig har vi ogsa noteret os, at der vil btive afsat midler til afholdelse af kempetenceudvik-
lingsprojekter for kommunale medarbejdere, der arbejder mad sygeopfelgning. Vi er naturtigvis
ogsa megel interesserede | at komme i dialog ecmkring muligheden for at ogs& anden akters
medarbe)dere vii kunne deltage pa disse kursusforiob.

b2
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Skulle Arbejdsmarkedsstyrelsen have spargsmal lil ovensthende, er | meget velkomne til at
kontakte os.

Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Jargen Borre Larsen
direktor

Mobil: 20 58 12 33
Mail" jbl@jobraadgiverne.dk

(5]
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TIf. 46 95 40 60

Fax 33132235

shk @ sundhedskartcllendk
wwnw. sundhbedsk artel b dk

Den 12-01-2009
) nr.: 0812-0020

Vedr. Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om sygedagpenge,
lov om en aktiv beskafligelsesindsats, Jov om aktiv socialpolitik og lov am
integration af udlaendinge i Danmark (En styrket beskaftigelsesretiet indsats over
for sygemeldte m.f1).

Sundhedskartellet har modtaget haringsmateriale til ovennavnle lovforslag med
mulighed for at fremkemme med bemarkninger.

1 den forbindelse skal det fremferes, at Sundhedskartellet generelt finder de
farskellige tiltag for positive og ser det som brughare redskaber til nedbringelse af
sygefravaer i en lang rackke tilfaelde.

Ved overcnskomstfornyelserne i 2008 har Sundhedskarteliet indgaet en aftale om
trivsel og sundhed med KL hhv. Regionernes Lennings og Takstnaevn, som bl.a. har
tl formal at forbedre og ndvikle de ansattes trivsel oy sundhed, styrke forebyggelses-
og fastholdelsesindsatsen samt skabe et grundlag for nedbringelse af sygefravaeret.

Sundhedskartellet finder det afgarende, at der fokuseres mere pa det forebyggende
arbejde i forhold tif at forhindre arbejdspladsrelateret sygefraveaer.

I relation til sygefraveerssamtaler, er der pa det kommunale og regionale
arbejdsmarked aftalt, at medarbejderen har rel til en sygefraveerssamtale ved
laengerevarende sygdom. | den forbindelse aftales en handlingsplan for
medarbejderens tithagevenden til arbejdet.

1 Sundhedskartellets aftale er der saledes tale om, at medarbejderen har en ret til
sygefravaerssamtale. Heri ligger ogsa at det er frivilligt for medarbejderen at deltage i
sygefravaerssamtalen. Udgangspunktet i lovforslagets § 7a er anderledes, idet der her
er en pligt til arbejdsgiveren om at indkalde til sygefravaerssamtale.
Sundhedskartellet finder at en medarbejder ska) kunne vaelge, om man snsker at

Medlemsorpanisationer
"Davske Atspendingspacdacoaer Danske Broanalyviikere | Danskuy Fysinerapenter § Dansk Syecpleerad ' Dansk Tandptejerforening
Ciordemederforaninzen | Frovwerapeutereningen | Farmakonomtoreningen |
CForeruigen af Radiogratert Opmmark * Londsfureningen ot stanauonscerede Fodterapeuier | Kose & Emamngstorbunder



deltage i sygefravarrssamtalen, uden at det ma kunne fa ansattelsesretlige
konsekvenser. Dettc cr seerligt relevant 1 forbindelse med sygefraveer begrundet i det
psykiske arbejdsmilje, hvor det ikke kan afvises, at et tidligt mede med
arbejdspladsen eller en bestemt leder kan virke forlaengende for sygefravaeret.

Sundhedskartellet nuterer sig med tilfredshed, at det fremgar af bemerkningeme til
§ ¥a, at lonmodtageren ikke efter sygedagpengeloven har pligt til at deltape i
samtalen, og manglende medvirken har ikke konsekvenser for retten til
sygedagpenge. Det er Sundhedskartellets opfattelse, at det heller ikke ma fore til
ansmettelsesretlige konsekvenser, hvis en medarbejder ikke ensker at inedvirke.

levrigt skal der toreslas ensartethed mellem besternmelserne om arbejdsgivers og a-
kassens sygesamtaler efter 4 ugers sygdom, saledes at begge bestemmelser
formuleres som § 7a, stk. 2, hvorefter sygdommen eller praktiske omstendigheder
kan begrunde en telefonisk samtale.

Lovforslaget indferer ogsa en ny leegeerkliering (rnulighedserkleering), og afskaffer
den hidtidige laegeerkleering om uarbejdsdygtighed. Sundhedskartellet ser positivi
pa dette tiltag, som vurderes blive en brugbart redskab i indsatsen for at fastholde
sygemeldle medasbejdere og eger muligheden for tilbagevenden til arbejdspladsen.
Det foreslas dog indskrevet i bestemmelsen, at medarbejderen kan tage sin
tillidsrepraesentant eller anden bisidder med til den samtale, som arbejdsgiveren kan
indkalde den sygemeldte til, med henblik pa at udfylde mulighedserkleringen if. §
36a, stk. 3.

Sundhedskartellet noterer sig, a2t arbejdsgiverens adgang (il at indhente
varighedserklzaeringer efter funktionaerlovens § 5, stk. 4 ikke bliver berert af forslaget.
Arbejdsgiveren vil saledes kunne valge mellem at udfardige en mulighedserklaering
eller indhente en varighedserkleering,

Med venlig hilsen

Helle Varming Jesper David Jensen
Forhandlingschef Chefkonsulent

Side 2
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Anne Marie Jensen

Sendt: 11. januar 2005 14:11
Til: Elsebeth Faged; Anne Thuen; Sophie Sargent Marck; Anne Marie Jensen
Emne: VS; Heringssvar over udkast lil loviorstag om sygefravaer

Er journaliseret pa sagen

Pia

Fra: Karsten@kaf.dk [mailto:Karsten@kaf.dk}

Sendt: 9. januar 2009 15:34

Til: POSTKASSE ARBEIDSMARKEDSSTYRELSEN

Emne: Haringssvar over udkast til lovforslag om sygefravagr

| Kristelig Arbejdsgivesforening {KKA) har vi gennemgaet det modtagne udkast til lovforslag, hvilket affader
felagende kommentarer:

I KA findar vi del meget posifivt, at der med lovforslaget i hgjere grad saettes grad fokus pa, hvordan og
hvornar en medarbeider kan vende tilbage til arbejde. Vi kan dog godt frygt, at mange arbejdsgivere vil synes
det er svasit al gennemfers de foreslaede personlige samtaler med en sygmeldl lonmodiager, Derfor er det af
stor betydning, at der udarbejdcs en vejledning, der kdart synligger for alle parter, hvad formalet er med
samtalen, samt hvilke emner, det er legalt at drafte.

Saerligl er vi tilfredse med sendringen af §31, hvori det nu fastleegges, at en arbejdsgivers forpligtelse tit at
udbetale sygedagpenge til en lenmodtager, epharer fra det tidspunk! i arbejdsgiverperioden, hvor
anseettelsesforholdel er ophert.

Den hidtidige retstilstand har vasret he't urimeligt. Det har vasret helt uforstaeligt for en arbejdsgiver, at
{orpligtelsen lil at udbetale sygedagpenge i en arbejdsgiverperiode skulle fortsastte udover tidspunktet for
ansaetielsesforholdels ophar. Detle uanset at lsnmoedtageren af forskellige arsager kan veere bortvist fra
arbejdet.

Del er ligeledes posilivi, al kommunen frernover skal have fokus pa tilbud, der kan hjgslpe den sygemeldte tit
at blive fasthoidt pa sin hidtidige arbejdsplads, nar kommunen eksempeivis udsender en sygmeldt
lenmodtager i arbejdspravning.

| de tilfazlde, hvor arbejdsprevningen ikke kan foregd pé den hidtidige arbejdsplads, og der hos den
sygemeldie lsnmodtager bestar en resterhvervsevne, mener vi det bor fastlaegges, at den hidtidige
aroejdsgiver. i fald denne betaler fuld len under sygdom Lh.t. funktionaerlovens/averenskomstens regler,
modtager refusion af den fulde lonforpliglelse fra det tidspunkt, hver arbejdspravningen igangsaettes.
Arbejdsgiveren forhindres nemlig i at gore brug af lenmodtagerens resterhvervsevne.

Med venlig hilsen

Karsten Hagild, direktar
Kristelig Arbejdsgiverforening
Kristrupvej 37

8960 Randers S

Tif 86 43 8022
www Kaf.dik

12-01-2009
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Haring om udkast til lovforslag til lov om 2ndring af . - .
lov om sygedagpenge, lov om en aktiv beska&ftlgelses-“ '

indsats, lov om aktiv 5m:|al|:mllt|k og lov om lntegra-

tion af udlndinge i Danmark. ) /

Kristelig Fagbevaegelse takker for Iovfors[agel vi har hatft i harung . .
Grundprincipperne og hensigten i lovforslaget =r vi meget enige i. Nar en person
er syg, er der brug for at alle parter der er tast pa vedkommande, meduvirker til at \ .
fa den syge tilbage til en situation, hvor der kan udfgres aimlndehgt arbejde pa Krislelig Fagbvegilso - .°
arbeidsmarkedef.

Ty

B for.
v T Knistehg t-r.gfmcnmg

Det er derfor vaesentligt at holde fokus pa den sygdoms ramtes muligheder, frem N _..-”Kx'"w""\m”
for begraensninger. Her er der et positivt sigte og retning i lovforslaget

Det er menneskevaerdigt at vise respekt for den syge, som er ien- SItuahon hvor

der er begreznsninger i at udfere arbejde. . o

Generelt :
Krstelig Fagbevazgelse er bekendt med, at forslaget er et udslag af et pollhsk
forlig.

Bagarunden for dette forlig var at nedbringe det alt for hcje sygefravaer Det skal .
bl.a. ske ved tidligere indsats, Blandt andet skulle en tidlig indsats veere med til
al spotle de forhald hvor der var potentiale for langvarig sygdom. :

Et af malene var el godt arbejdsmilje. Her er der fortsat en udfording i at f& -
denne del fremmet.

Far al na det politiske mal bor der sestte mere aktivi ind pa at forebygge de
mange situationer der opstar med stress og udbreendthed, sa& det ikke ender i
depression, Her er efter vor apfattelse et vasentlig grundlag for mange sygemel-
dinger. Der er en arsag til den vazsentiige foregelse af sygdomsantatlet de
senere ar.

Der er en del praktisk betenkeligheder vi | det felgende vil gere opmasrksom pa.

Forholdet mellem lanmodtagear og arbejdsglver

1. Samitale inden 4 uger (§ 7a)

Efter lovforslagets indhold skal arbejdsgiver indkalde den sygemeldte til samtale
senest 4 uger efter den farste sygedag. Det er endnu ikke preeciseret hvilke
oplysninger, arbejdsgiver skal videregive til kommunen i denne sammenhasng.

- et vaerdifuldi valg
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Det fremgar af forslaget, at der fastsasties regler om, hvilke oplysninger arbe;ds-- O !
giveren pa baggrund af samtalen skal videregive tit kommunen (s. 46). Y o

Da ovenstdende har en nesr sammenheeng med lov om helbredsoplysninger, er
det vigtigt, at der er en respekt for de personlige forhold der er omkring syadom-
men. Det er szerdeles betaenkeligt hvis der skal tales sygdoms karakter frem for.- .. -
vedkommendes begraznsningsr og muligheder. '

Det er en harfin graense, at samtalen ikke kommer til at handle om, hvad
sygdomn'len bestar i, frem for vedkommendes muligheder. Her vil der let kunne
opsia el ulilsiotst misbrug, Lenmodlagers vil kunne fpte sig pressét il at videre-
give oplysninger om sygdommens art og dragnose - ooiysnlnger sarm arbejdsqgi-
ver ikke har ret til at blive bekendt med - -

Gt W : .
Der kunne overveles en dirskie 1anh1.‘mn mod arbejdsgwere der mlsbruger denne
samtale mod vedkummwﬂafna syges dnske. Det er vaasentllgt at &n arbejdsgiver
ikke begynder at agere som lagefaglig person, Det kan foruaarre den syges - -
mulighed for at vende tilbage til arbejde. ! o '

: H ]
Det er vigtigt, at det klart og tydeligt bliver praeciseret hvilke aplysninger arbejds- ]
giver kan bade om, ligesom der bar leegges vazgt pa, at opiysningeme skal !
vedragre hvordan og hvarnar den sygemeldte kan vende ulbage ikke hvad '
sygdommens art og neermere omstaendigheder er,
A,

2. Lageerklzring - mulighedserklaring (§§ 36 og 363)
Det fremgér af forslaget, at gasldende regler om lageerklaring ophaeves
(nuveerende § 36, stk, 4-5). Samtidig snskes ikke at eendre den geeldende -
ansaettelsesretlige regulering (s. 56). Det er vores vofattelse, at den ansaettel- "
sesretlige regulering eandres ved at ophaeve den nuveerende § 36, stk 4-5.

Det fremgar af bemeaarkningerne til forslaget (s. 58), at arbejdsgiveren i gvrigt e .
efter de anszattelsesretlige regler kan kraeve en leegeerkleering, hvis andet ikke « - 7y ' '
er aftalt, idet arbejdsgiver kan bede om dokumentatlon for, at lmnmodtager har o :

lovligt forfald.

Det er vores opfattelse, at disse "ansastielsesretlige regler” ikke eksister ved en. . .-
ophzevelse af § 36, stk. 4-5. Den hidlidige praksis vedrorende lsegeerkleeringer

er baseret pa sygedagpengelovens § 36, stk. 4-5. Ved at slette bestemmelsen
skabes der tvivi om arbejdsgivers og lenmodtagers rettigheder og pligter i den
forbindelse. Herunder ogsa mulighederne for anmodning om leageerkleering pa

1. sygedag.

Regler om anmodning af leegeerklaering som dokumentation for lovligt forfald bor
som nu, fremga af sygedagpengeloven for ikke at skabe tvivl om pligter/rettighe-
der, herunder frister mv. Da fremskaffelse af la&2geerkleering har en nezr tiknyt-
ning til mulighederne for bortvisning som folge af evt. ulovlig udeblivelse, er det
vigtigt med konkret og prazcis hjemmei i sygedagpengelaven.

Reglen | § 36a, stk. 5 om at arbejdsgiveren skal indkaide lanmodtageren til

samtale med et rimeligt varsel findes problematisk. Fristen pa 1 uge bar fremga
eksplicit af lovieksten.

- et veerdifuldt valg
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Reglen i § 36a, stk. € om at arbcjdsgiveren kan fastsestte en rimelig frist for, _
hvornar leegeerkizeringen skal vasre arbejdsgiveren i heende findes problematisk:..
Fristen pa 14 dage (s. 57) bor fremga eksplicit af lovteksten.

3. Arbejdsgiverperioden
Sygedagpengelovens § 31 eendres, sa arbejdsgivers forpligtelse il at betale
sygedagpenge ophprer ved ansaettelsesforholdets ophar.

Efter dan nye § 31, stk. 1, 2. punktum er arbejdsgiveren dog fortsat farpligtet il

inden fur arbejdsgiverperioden at udbetale sygedagpenge indtil det tidspunkt, o
hvor ansestielsesforholdet af andre grunde skulle ophare, safremt ansattelses- B
forhaldet er aftalt at skulle ophare \fed lcanmodtagerens sygdom .
Formiuleringen er yderst uheldin. Afrﬂar om, qt qnsaenelsesforholdet ophtarer ved
sygdom, vil sftar vares opfattelse vare tlovlige, idet afskedigelse fx begrundeu
graviditaisbetinget sygdom vilveere i strid med, llgebehandhngslovens regler. |

ovrigt er det betankeligt, at man mdlrekteOpfordrer til at mdga denne type .-
aftale. § 31, stk. 1, 2. punktum ber derfor slettes. ; .

4. Diverse

Meget af indholdet i disse afsnit er formuleret som henblgtserkiarmger der ikke
er sanktioneret. Den praktiske anvendelse af flere af reglerne kan derfor veere
minimal. Her teesnkes der bl.a. pa 4 ugers samtalen, fastholdel'sgsplanen mvs.

N\

Forholdet mellem sygemeldte og kommunen

5. Sygedagpengelovens § 7c i lovforslaget: A—kassens opfalgmng over for T

syge forsikrede ledige o

Vi mener, at forslaget haanger godt sammen med anket om at fastholde foTk pa

arbejdsmarkedet. Ved at gennemlere en samtale med den ledige, far d kassen RN o
mutighed for at hjezlpe og vejlede om eventuel skift af fagumrade. Det vil lyplsk o e
veere a-kassen, der har starst kendskab til den ledige, og derved har Dedst ’

mulighed for at fa en god dialcg med den syge - ledige,

Vi har dog her de samme betaenkeligheder om kendskab til sygdommen som nar
arbejdsgivere skal fere samtaler, Der skal veere fokus pa, at samtalen handler
arn relevante oplysninger om sygdommen, som kan virke begraansende pa at

sta til rddighed. Specieit hvor der kan vaere tale om sygdomsforileb med

paggrund i psykiske oroblemstliinger.

Det kan vare problematisk set fra det sygemeldte mediems synsvinkel, at a-kas-
sen skal holde sygeopfelgningssamtale og senere vurdere radighed i den
samme sag.

6. Sygedagpengelovens § 19 | lovforsiaget: Jobcentret far storre mulighed
for at inddrage private aktarer i sygeopfalgningen

| folge lovforstagets § 19 kan kommmunen overlade det til andre akigrer at udfare
opgaver og traaffe afgarelse efter sygedagpengeloven.

ted lovforslaget bliver det sidledes muligt for kommunen at overdrage myndig-
hedsudavelse til private aktarer. Dette ma ud fra et retssikkerhedsmazssigt
synspunkt anses for betaenkelgt.

- et vaerdifuldt valg
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Private akterer vil fx kunne traeffe afgerelse om at indhente leegelige oplysmnger

vurdere den sygemeldtes arbejdsevne, udarbejde ressourceprofil, traeffe
afgerelse om aktive tilbud, udarbejde opfslgningsplan mm.

Private aktarer far dog ikke kompetence til at treeffe afgerelse om selve ydelsen.
| felge § 19 stk. 3 kan private aktarer kun traaffe afgerelse om hel eller delvis |

uarbejdsdygtighed, hvis den private akter og den sygemeldte er enige om, at der
skal ske hel eller delvis raskmelding.

Dette ma dog alligevel anses for retssikkerhedsmasssigt betaankeligt: Den
sygameldte er den "svage" part i forholdet og vil meget nemt kunne blive

"overtalt” til at vaers enig, ealedes at den prwate akmr reslt traaf'fer afgerelse om.
selve ydelsen. . - .
7. Sygedagpengelovens § 211 lovforalagat Lempellgere konsekvenser, nar
den sygemeldte ikke medvirker ved npfalgnlngen
Det er sazrdeles positivt, al reglerne aandres, =3 dan sygerneldte kun mister.
sygedagpengene for den periode, hvor den pagaetdende uden rimelig grund
undladar at medvirke vad opfalgningen. Efter gaaldende regler bortfalder
sygedagpengene for hele den resterends sygeperiods uden mulighed forigenop-
tagelse, hvis den sygemeldte f.eks. indsender oplysnlngsskamaet for sent:
Denne sanktion forekemmer i mange tilfselde unmeltg hard i forhold til
forseelsen. _

Y
8. Sygedagpengelovens § 62 i jovforslaget: Om[a‘-}gmng af statens refusmn
til kommunen .

| folge lovforslagets § 62 amissgges statens refusion, sa jobcenlrene far slwrre

incitament til at give sygemeldte aktive tilbud. Refusmnen sgankes fra 50 tiF 35 %,‘
hvis ikke den sygeimeidie er delvist raskmeldt eiler i.et’ akﬂv’t tiloud i sammenlagL L

minimum 10 timer om ugen. Omvendt haeves refusionen fra 50 il 65 %. hvig ‘den

sygemeldte er delvist raskmeldt elier i tilbud | sammenlagt minimum 1c tlme:r om; -

ugen. Andring af refusionen gaelder fra 9. - 52. sygeuge.

Intensionen er positiv, idet vi ser mange sygedagpengesager, hvor den

sygemeldte far lov til at ga alt for leenge, uden at kommunen ger en aktiv indsats

for at fastholde den sygemeldte pa arbejdsmarkedet eller hjeelpe den sygemeldte
tilbage pd arbejdsmarkedet. Der er imidiertid en risiko for, at det skonomiske
incitament bliver sa staarkt for kommunen, at hensynet til skonomi kommer til at
veje tungere end hansynat til den sygemeldte borger.

Dette kan medfare, at sygemeldte prasses tilbage pa arbejdspladsen eller ud i et
aktivt tilbud, selv om den sygemeldte helbredsmazassigt ikke er | stand til det, eller
selv om det vil kunne medfars en forveerring af den sygemeldtes helbredsmaas-
sige tilstand.

9. Lov om aktiv beskaftigelsesindsats § 24 stk, 4 i lovforslaget: Tilbuddet
skal opheore, nar sygedagpengene ophever

| lovforsiagets § 24 stk, 4 skal sygedagpengemodtagere ophare i tilbud, nar de
ikke laangere er berettigede til sygedagpenge. | de situationer, hvor sygedagpen-
gene opherer pga. varighedsbegraznsningen, men personen fortsat er sygemeldt
og i stedet skal sege kontanthjaslp, ville det vasre hensigtsmaassigt, at personen

+
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kunne fortseette i tilbuddet, selv om personen overgik til en anden ydelse. Dette
ville sikre kontinuiteten og den aktive indsats i forhold til at brings den g
sygemeldte tilbage pé arbejdsmarkedet,

10. Lovens lkrafttree delsesbestermmelser

Lovforstaget opererer med 3 forskellige ikrafttrazdelsesdatoer, nemlig den 6. JuIl
2009, den 5. oktober 2003 og den 4. januar 2010.

Da der er tale om en samlet indsats for at nedbringe sygefravaeret, forekommier ‘
det bade uhensigtsmeaessigt ag unedvendig kompliceret, at de forskellige
bestemmelser i lovforslaget skal treede i kraft na 3 forskellige ﬁds’punkter

Det eri saerlig grad uhensigtsmaessigt, at beqtemmelserne nm arbpjdsgwerens
pligt til at holde sygefravaerssamtaler og regleme om fasthaldelsesplan farst skal
traede 1 kraft den 4. januar Z010. Arbejdsgiverens ralie i forbindelse: med arbejds-
pladsfastholde!se af sygeme|dte er af. afgmrende betydnlng for nedbrmgelse af
sygefravaaret. : S -
Kristelig Fagbevesgelse ser frem til at se det endellge Iovforslag og til at failge
behandilingen af forslaget.

Venlig hilsen . )
<, g Za

Saren Fibiger Olessn Enk Bertelsen: - .

landsformand politisk konsulent

R
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Vedr.: Svar pa hering om udkast til lov oin @endring af lov om sygedagpenge mv.

KTO har modtaget udkast til lov om #ndring af lov om sygedagpenge mv. til bemaerk-
ninger.

KTO skal i lyset af den meget korle svarfrist bemarke folgende, idet KTO ved gennem-
gangen af lovforslaget navnlig har haft fokus pa de bestemmelser i forslaget, der vedrerer
reguieringen af forhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager, s®rligt torslagets §§ 7a, 7b
og 36a;

Ved overenskomstfornyelsen i 2008 indgik KTO en aftale om trivsel og sundhed pa hen-
holdsvis det kommunale og regionale arbejdsmarked. En enslydende afiale blev ogsa
indgiet pa Sundhedskartellets omirdde.

Med aftalerne har samtlige ansatie — i alt ca. 650.000 - i kommuner og regioner ret til en
sygefravaerssamtale ved langerevarende sygefravaer. 1 aftalen er det praciseret, at sype-
fravaer af mere end 4 ugers varighed normalt er at betragle som lzngercvarcnde sygefra-
VR,

For K'1O er det helt afgerende, at grundlaget for en sygefraverssamtale forst og frem-
mest bygger pd en god dialog og tillid mellem den sygemeldte og dennes leder. 1 aftalen
er dette sikret ved, at det er frivilligt for den ansatte at deltage i sygefravacrssamtalen.
Frivillighedsaspektet er agsd afgerende 1 forhold til den nye og mere aktive rolle lederen
hermed far i aftalen, som en direkte og aktiv part i1 sygeopfolgningen. Erfaring og forsk-
ning viser, at en betydelig del af sygetraveret pd de danske arbejdspladser skyldes ar-
bejdsrelaterede forhold, hvor lederen 1 stere eller mindre omfang er direkte part i sagen.
Navnlig i de situationer, hvor sygdomrmen saledes fx beror pa sexchikane, mobning, ar-
bejdsrelateret stress, dirlig ledelse mv. er det helt afgerende, at den ansatte sdledes har
mulighed for at afvise at deltage 1 samtalen.

Ligeledes er det i aftalen praeciseret, at sdfremt sygefraverel har en saddan karakier, at
bade lederen og den sygemeldie cr cnige om, at tilbagevenden til arbejdet pd normale
vilkdr er forhindret varigt eller i en l®ngerevarende periode, aftaler lederen og den syge-
meldte en handleplan for det fremadrettede forleb.



Det er KTQO’s vurdering, at overenskomstparterne pd det kommunale og regionale ar-
hejdsmarked saledes allerede ved overenskomstfornyelsen i 2008 har indgdet aftaler, som
sikrer, at der finder en samtale sted mellem lederen og den sygemeldte i forbindelse med
leengerevarende sygefraveer.

KTO finder derfor, at der i lovforslaget ber tages hensyn hertil.

KTO finder, at lovforslaget §§ 7a og b darfor bar udformes sdledes, at de ilke finder an-
vendelse pd de overenskomstomrider, hvor der er indgaet aftaler om afholdelse af syge-
fravacrssamraler, herunder om udarbejdelse af fastholdelsesplaner/handiingsplaner. Kon-
kret skal KTO foresla felgende formulering: "§7a og & finder ikke anvendelse idet om-
Sfang, at der ved kollektiv overenskomst er aftalt en pligt for arbejdsgiver til afhioldelse af
en syeefraveerssamtale samt fastlagt bestemmelser om udarbejdelse af en fastholdelses-
plan®.

Med lovforslaget legges der imidiertid op til, at 4-ugers kravet ikke af arbejdsmarkedets
parter kan aftales fraveget i nogen tilfazlde. En sddan meget rigid regel mé forventes at
kunne medfoere visse praktiske problemer i de situationer. hvor sygefraverslengden ikke
tra starten er forudsigeligt, og hvor sygemeldingen som folge herat lobende forlenges. I
den situation vil en skarp 4-ugers regel kunne medfare et tidspres pi gennemferelsen af
samtalen, herunder at arbejdsgiverens varsel af samtalen overfor den sygemeldte presses
unudigt.

I det lys skal KTO subsidiert bemacrke felgende til torslagets § 7a og b (4-ugers samtalen
mv.):

e Af hensyn til sikring af frivillighedsaspektet for den sygemeldte finder KTO, at §
7a, stk. 1 ber have folgende formulering: "drbejdsgiveren skal give en sygemeldt
lenmodtager et tilbud om en personlig samtale om, hvordan og hvorndr lonmod-
tageren kan vende tilbage il arbejdet. Samitalen holdes senest 4 uger efier den
Jarste spygedag. Arbejdsgiveren skal pé bagerund af samialen give oplysninger til
kommunen, jf stk 4.7 Sorm minimum foreslar K'TO:

o I'lovbemarkningerne til § 7a, stk. 5 fremgar, at arbejdsmarkedets parter kan
fastsactte nazrmere retningslinjer om atholdelsen af samitalen % om form og
indhold. KTO finder, at det i relation til "form™ ber praciseres, at arhejds-
markedets parter herved kan indgi aftaler om frivillighed for sygemeldte til
at deltage | samtalen, jf. ogsé det aftalte ved overenskomstfornyelsen péa det
kommunale og regionale arbejdsmarked. Safremt parterne ikke med lov-
forslaget forudsaeites at kunne indgd aftaler om frivillighed, vil dette sale-
des have betvdning i forhold til geldende aftale pa det kommunale og re-
gionale arbejdsmarked.

o ] loviorsiagets § 7a, stk 5 ug i § 7b, stk 4 anvendes begrebet "retningslinjer for®.
KTO finder dette begreb uprecist og skal foresla anvendt begrebet "indgas aftaler
om”. KTO forudsetier, at de afialer, som arbejdsmarkedets parter har indga-
ct/indgér vedrerende afholdelse af sygefravaerssamtaler mv. som hidtil kan forfol-
ues via det arbejdsretslige system.



¢ | lovbemaerkningerne til § 7a, stk. 1 ber det fremgé, at den sygemeldte kan valge
at lade sig bistd af sin tillidsrepresentant eller anden bisidder 1 sygefraveerssamta-
len med sin leder. Dette gaslder ogsd, hvis samtalen atholdes telefonisk. 1 si fald
ma der trzffes de noadvendige foranstaiminger til gennemforelsen af samtalen, fx
et telefonmade.

e [ lovbemarkningen Gl § 7a, stk. | henvises til, at "Hviy arbejdsgiveren pnsker en
mulighedserkicering udarbejdet, jf forsiager 1il § 36a i nr. 24, kan det ved samia-
len ogsa drefles, hvad der skal indgd i denne erkicering”. | bemaerkningen til lov-
forslagets § 36a, stk. 2 fremedr ligeledes, at mulighedserklaringssamtalen kan
finde sted samtidigt med 4-ugers samtalen. Det folger af § 36a, stk. 5, at den sy-
gemeldte har pligt til at deltage 1 mulighedserklzeringssamtalen, og at det kan have
konsekvenser for den ansattes dapgpengeret i arbejdsgiverperioden, satremt den
sygemeldte ikke deltager | denne samtale. Ligeledes fremgar det, at arbejdsgiveren
selv kan beslutte, hvorvidt pageeldende ensker at indkaide 11l en mulighedserkla-
ringssamtala mv.. 4-ngers samtalen og mulighedserklaeringssamtalen er siledes 2
torskellige typer at samtaler med forskellige sanktioner mv., og kan derfor som
udgangspunkt ikke afholdes samtidigt, medmindre arbejdsgiver og den sygemeld-
te er enige herom. Dette ber saledes prazciseres 1 lovbemarkningerne, herunder at
arbejdsgiver i forbindelse med indkaldelsen til samtalen naje angiver hvilken rype
samtale, der onskes atholdt.

KTO skal bemarke falgende i forhold til § 36a (mulighedserklaringen);

s Med lovforslaget kan en arbejdsgiver forlange en mulighedserklering ved sivel
kortvarigl, gentaget som langvarigt sygefraver. Den sygemeldte har pligt til at
deltage 1 mulighedserklacringssamtalen. Deltager den svegemeldie ikke falder den
sygemeldies sygedagpenge fra arbejdsgiveren bort. [Ligeledes er det praciseret, at
der ikke endres ved geldende ansettelsesretslig regulering. Det er KTO’s vurde-
ring, at arbejdsgiveren med lovforslaget fir en mere direkte og aktiv rolle i syge-
optelgningen, Ilenset til, at erfaring og {orskning viser, at en betydelig del af sy-
gefravieret pa de danske arbejdspladser skyldes arbejdsrelaterede forhold, hvor le-
deren i storre ctler mindre omfang er direkte part i sagen, og at lederen med for-
slaget siledes ikke er upartisk, ber det 1 lovbemerkningeme til stk. S prasciseres,
at:

o Arbejdsgiveren i indkaldelsen af den sygemeldte til en mulighcdserklz-
ringssamtale neje beskriver, at den ansatte pa grund at’ sygdommens karak-
ter mv. gyldigt kan vaere forhindret i at deltage — dette kan dokumenteres
via en lacgeligvurdering el. lign. Dette vil navnlig vare gaddende 1 situatio-
ner, hvor sygdommen beror pa fx sexchikane, mobning, arbejdsrelateret
stress, darlig ledelse mv,

o Arbejdsgiveren - givet arbejdsgiverens sanktionsmuligheder overfor den an-
satte - skal kunne godtgere, at indkaidelsen er komunret frem hos den syge-
meldte — fx via anbefalet brev el. lign. Risikoen for bortkommen posrt el.
lign. skal siledes ikke baxres af den sygemeldte.

e | lovbemarkningerne til stk. 5 fremgir, at arbejdsgiveren kan "benyrte de alminde-
lige arbejdsretslige sanktioner, som fx en advarsel, hvis lanmadtageren ikke mo-
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der op til samtalen”. KTO finder, at det i bemzrkningen ber praciseres, at syg-
dom arbe)dsretsligt er lovligt forfald, og at det siledes ikke har ansattelsesretslige
konsckvenser, hvis sygdommen forhindrer den sygemeldte 1 at deltage i samtalen.

e [ lovbemarkningere til stk. 5 bor det fremga, al den sygemeldte kan vealge at la-
de sig bista af sin ullidsreprassentant eller anden bisidder 1 mulighedserklazrings-
samtalen. Detie gaslder ogsd, hvis samtalen atholdes telcfonisk. 1 sa fald méa der
treeffes de nadvendige foranstaltninger tit gennemforelsen af samtalen, fx et tele-
fonmede.

e KTO har noteret sig, at bortfald af dagpenge alene har betydning for samtaler, der
finder sted i arhejdsgiverperioden, og at dagpengene ikke hortfalder, hvis den sy-
gemeldte udebliver fra en samtale, der afholdes efter arbejdsgiverperioden. Det
ber 1 lovbemerkningerne til stk. 5 for god ordens skyld preciseres, at sifremt en
sygemeidt mister retien til dagpenge | arbejdsgiverperioden genoptages dagpenge-
retten, s34 snart arbejdsgiverperioden er udigbet.

o En mulighedserkleringssamtale indebaerer en risiko for, at der sker en uhensigts-
massig forskydning af” gra:nsen mellem arbejdsgiverrelevante og private oplys-
ninger. KTO finder det positivi, at der er taget initiativ 1il udarbejdelse af en juri-
disk vejledning til helbredsoplysningsloven omi, hvilke muligheder loven giver
for, at arbejdsgiver og medarbejder kan tale sammen om sygdommen og mulighe-
den for at vende tilbage til jobbet. I det lys ber det for god ordens skyld prazciseres
I bemeerkuingen ul stk. 5, al hvilke helbredsmiessige oplysninger, der kan drwftes
under samtalen, reguleres af helbredsoplysningsloven.

e Med hensyn til lovbemasrkningen til stk. 2 om, at 4-ugers samtalen og muligheds-
erklarringssamtalen kan atholdes samtidigt henvises Llil KTO's bemarkninger il
§§ 7aogb.

e Decr bor i forlengelse af sactningen "Dette geelder dog ikke, hvis der er en rimelig
grund tid, at lenmodtageren udebliver” i forslagets § 36a, stk. 5 tilfejes: "eller ikke
deltager I en telefonsamiale”.

I forslaget til § 21, stk. 5 i lov om sygedagpenge foreslas, at kommunen, nar arbejdsgive-
ren modtager dagpengercefusion skal informere arbejdsgiveren, nar kommunen tager
skridt til at standse udbetalingen af sygedagpenge. Tdet arhegjdsgiver ikke er part i sagen
tor kommunen har truffet beslutning on bortfald af dagpengene, finder KTO, at § 21, stk.
5 bor udformes siledes, at arbejdsgiveren forst orienteres, nar kommunen har truffet be-
slutning om bortfald af dagpengene, og at dette er meddeit den sygemeldte.

K.TO skal i gvrigt henvise il hovedorganisationernes afgivne bemarkninger.

Med venlig hilsen

Wéft/ /—%&%%j

Jorgen Holst Henrik Wilrtzenfeld
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Den 12, januar 2009

Horing over udkast til forslag til Lov om eendring af lov om sygedag-
penge, lov om en aktiv beskasftigelsesindsats, lov om aktiv social-
politik og lov om integration af udie=ndinge | Danmark (En styrket
besksaftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.)

Indledende bemaerkninger

Det cr LO's opfattclse, at arbejdet med ot nedbringe sygefravaerct i langt hgjere grad
ber vare fokuseret milrettet pd at [orbedre arbejdsmiljeet - ikke mindst i de brancher,
hvor det kan dokumenteres, at der er store arbejdsmiljgproblemer.

Det er ligeledes LO’s opfattelse at sygefravieret ogsa kan nedbringes ved at foretage en
razkke forbedringer, opstramninger og koordineringer pi sundhedsomridet,

En stor del af sygefravmeret skyldes i dag, at der ikke sker en hurtig og koordineret ind-
sats 1 kormunerne, nar en person sygemeldes, ligesom der til stadighed er meget lange
ventetider 1 afklaringsfasen, ndr en person sygemeldes for eksemnpel 1 forbindelse med
diverse scanninger, specialleger mv,

[ perioden 2003-2004 blev de ferste forspg med en hurtigere koordineret indsats for
arbecjdsfastholdelse (KIA) forctaget i det davarrende Vejle amt. De dokumenterede
resuliater fra KIA viste at en hurtigere koordineret indsats cr medvirkende til, at syge-
fravaeret blev reduceret med 1/3.

KIA setter fokus pa den sygemeldtes muligheder for hurtigst muligt at styrke sig selv

ved tlbagevenden il arbejdslivet. KIA er et beredskab il al opfunge og behandle disse

risikopersoner tidligt t sygefraversforlgbet, (or sygemeldingen i sig selv har svaekket

dem yderligere. Beredskabet oprettes cfter aftale med kommunerne, hvorelier syge-

meldie kan henvises ul KIA fra jobecentrene.

Den koondinerede indsats for arbejdsfasrholdelse bestir af to lige viatize dele:

+ En hurtig udredning af problemets omfang og karakter og tvaerksetieisen af en per-
sonlig rchabiliteringsplan.

s Hurtig aptelgning pa arbejdspladsen, i sundhedsvasenset og i det xociale system.



Hvert forleb er individuelt og tilpasset den enkeltes funktionsevnebegrensning, sociale
forhold og arbejdsplads.

Bade Aalbarg og Heje-Taastrup kommuner har i idersogelser pavist, hvor stor en del
af et sypedagpengeforlagb. der bunder i burcaukrati og ventetider, og dermed hvor
meget der kunne koites ned i sygefraveret, safremt der blev andret pa disse forhold.

1.0y skal beklage, at ovenstiende positive eiementer til nedbringelse af sygefraveret
ikke indgir t lovforslaget.

Til Lov om sygedagpenge har LO folgende bemaerkninger:
Ad arbejdsgiveres opfelgning:

Det iglger af lovforsiaget, at arbejdsgiveren skal indkalde den sygemeldte til en sam-
tale cfter senest 4 ugers sygdom (§ 7a). Det fglger af 3-partsaftalen endvidere, at det
ikke har sygedagpengemessige konsek venser safremt den syge ikke dehiager 1 samn-
talen.

Dette bpr skrives ind | selve lovteksten, sdledes ar det fremgdr, ai sdfremt medarbejele-
ren ikke deliager § samicden, har dei ikke konsekvenser for reiten til svgedagpenge.
Det skal ligeledes fremgd, at den ansaite ikke har mpdepligt.

Arsagen til, ar bestemmelsen skal medtages i selve tovteksten, er, at det kan have
negative ansactielsesretslige konsek venser, sifremit det ikke i selve loven fremgar, at
deltagelse hviler pa en frivillighed samt at manglcnde deltagelse ikke far dagpenge-
maessige/refusionsmassige konsekvenser.

Safremt trepartsaftalens tekst ikke medtages @ selve lovieksten, kan det formodes, at
arbejdsgiverne vil benytte eveniuel manglende deltagelse som et selvstendigt argu-
ment | forbindelse med en retslig behandling af en fyringssag.

En manglende pracisering af at deltagetse er helt frivillig, vil kunnc indga i rettens
bedgmmelse afl den konkrete sag. Retsinstanseme ser pé lovgivers intentioner. Og kan
disse ntentioner tkke lases klart ud af lovteksten, vil der vaere grundlag for fortolk-
ning, hvilket LO finder uhensigtsmessigt.

Derfor ma der ikke herske tvivl om hensigten og indholdet af denne del af ucparts-
aftalen.

Endvidere fremgar dut, a1 der ikke er formkrav til arbejdspivers indkaldelse til syge-
samtale. L@ foresicir, at der skal indkaldes skriftligt og med passende varsel,

I bemerkningerne til foviorslaget fremgdr, at der i 2008 vil blive udsendt 2 vejlednin-
cer om hhwv, helbredsoplysninger og sygesamltaler. Disse er endnu ikke udsendt.

Af 3-partsaftalen fremgir, at arbejdsgiveren skal indkalde den syzemeldic til en sam-
tale. I loviorsiaget fremgar som en tilfejelse, at samtalen skal vare personlig. LO tor-
udsmtier. al denne titpjelse ikke medforer begrensninger i lonmodiagerens mulig-
heder for at medtage en bisidder ved samtalerne.

I relation til opfelyningsplanen, der udarbejdes sammen med arbejelsgiveren (§ 7h, sik.
3). framgdr det, at den sygemeldie skal medbringe fastholdelsesplanen til opfelanings-

I~



samtalen i kommunen. Det betragtes som manglende medvirken, safremt borgeren
ikke vil udlevere fastholdelsesplanen. Fastholdelsesplanen skal kun s vidt muligt
indga | komnunens opfolgning. Dette betyder, at den sygemeldie kan miste sygedag-
pengene, selv om kormmunen ikke benytier fastholdelsesplanen under opfglgningen.
LO forestdr. at sanktionen fjemes og at kommunen skal anvende fastholdelsesplanen,
Der er endvidere ingen formkrav il fastholdelsesplanen. LO forestdr, at fasiholdelses-
planen skal vaere skriftlig for at undea misforstielser.

Ad kommunernes egede muligheder for at give den sygemeldte aktive tilbud:

Denne def af lovlorsloget dbner [or at sygemeldie skal have pligt il @t tage tmod tilbud
givet nd fra Lov om en akliv beskzftigelsesindsats (dvs. lpntilskud og virksomheds-
praktik).

Efter de nugaldende regler, skal kommunerne foretage en vurdering af den syge-
meldtes behov for behandling, optrening eller revalidering blandt andet for at fremme
arbejdsfastholdelse.

I[ylee lovliomslaget, skal kommunerne ogsi have mulighed for at give tilbud efter Lov
om cn aktiv besk®ftizelsesindsats, men muligheden for at give tilhnd om optrening
foreslas derudover at skulle bortfalde (§ 15 stk. 1). Sifremt muligheden for at give til-
bud oo uptraening borttfalder, vil der ske en indsnavring af tilbudsmulighederne. 1O
finder, at den nuveerende mulighed for at give optraning Nl den sygemeldte skal bibe-
haldes i lovforslage:.

[§ 15 stk 6 fastslas, at kommunen skal tage kontakt il arbejdspladsen og indgi i en
dialog om arhejdspladsens mulighed for ar tage den sygemeldte helt eller gradvist til-
bage.

Man ber her tilfgie, at arbejdspladsen kon inddrage sikkerheds- ogfeller ullidsrepre-
sentanten, som kan bistdd | indsarsen med ar fastholde en sveemeldt kollega,

Af lovbemarkningerne felger det, at kommunen kan vejlede virksomheden og den
sygemeldie om muligheden for arbejdsfastheldelse. LO foresidr, at denne bemeerkning
frelseettes © loven som en sked-bestenimelse, dea det dermed xikres, at alle arbejdsplud-
ser fir denne informaiion.

Derudover skal LO ggre opmeerksom pa muligheden for omplacering og kvalificerede
revalideringstiltag, som sikrer en recl tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

I den forbindelse finder LO det viotigr, at ministeriel lebende konwrollerer (for eksem-
pel igennem praksisunderspgelser), at svge ikke tvinges i uhensigtsmaessige aktive til-
bud som felge af den arndrede refusion. der medigrer ggede incitamsenter for kemmu-
neme til at give aktive tifbud.

Samme overvejelser gor sig garldende for modtagere af ledighedsydelse og sarlig
ydelse, hvor statsrefusionen ogsa nedsientes til 35 7%, saltemt pigaldende ikke deltager
i aktive tilbud.

{ lovlorslaget bor det skrives ind, at tilbuddene aluid skal tlpasses den enkelte syges

forudsatninger og behov, samit at ulbuddet skal veere afpassct i forhold til sygemeldies
lidelse og ressourcer.

4



Ordningen skal evalueres efter o ar, og parteme skal drofte evalueringen ifelge 3-pats-
aftalen. Det er vigtigt at LO indgir i planliegningen af cvalueringen, samt at evaluerings-
processen korer allerede fra starten af perioden, sdledes, at der foreligger et evaluerings-
resultat hurtigt efter 2-drsperiodens udleb.

Ad pzede muligheder for at benytte andre aktgrer i sygeapfalgningen:

Jobeenterer skal ifelge loviorsiaget kunne overlade myndighedsopgaver til andre akro-
rer i opfpizningsindsatsen (8 19). Det er vigtigt for LO at precisere, at ansvaret for
indsatsen stadig pahviler kommunen. Ligeledes ber Beskefiigelsesministerict pase, at
den sygemeldte reelt har mulighed for at velge mellem flere andre akiorer.

De senere ars brug af anden aktgr, har vist at kvaliteten er svingende, ag LO er derfor
bekyrnrede for den ndvidede mulighed i at benytte anden akter pa dete omride, til
ogsa at amfatte myndighedsopgaven. At det er andre akigrer — private virksomheder,
der pi baggrund af meget private og ofte fglsomme oplysninger, skal traffe beslutning
omt aktiveringsimdsats mv, for den enkelte sygemeldwe, mener LO kan viere en ubeha-
selig oplevelse for den sypemeldte, som i forvejen kan viere i en meget sirbar situa-
tion.

I relation til klageadgangen fremgér det, at andre aktorers afggrelser kan indbringes for
kommunrnen (§ 77, stk. 3). Denne bestemmelse ¢r forbundet med alvorlige habilitets-
problemer.

Kommunen skal foretage ¢n selvstendig klagebehandling. Men hvordan skal dennc
klagebehandling udlisres, og hvordan sikres det, at klagebehandlingen bliver uvildig og
uafh®ngig af partsinteresser?

Nur andre akterer netop arbejder pd vegne af komrunen, vil der komme problemer
med mnteressevarstagelsen. Kommunen vil 1 alle sager have en selvstendig interesse 1,
hvorledes en konkret sag falder ud, eftersom kommunen har en direkte gkonomisk
interesse t en sags udfald.

LO finder, at den foreslicnde klageform ikke ¢r hotdbar set ud fra et habilitets- og rets-
sikkerhedssynspunkt.

Borgeven kan ikke have fuld tllid ul, at klageinstansen behandler en sag objektivi og
uden skelen til egen interesse. Dette vil svaekke tilliden til klagesystemet generclt.

L.O jorestar, at borgeren 1 stedet skal have mulighed for at kunne klage direkte )
beskeftigelsesankenz:vnel. Nir en kommune valger at liegge myndighedsafgerelser
over ti] anden akipr, bor skridtet tages fuldt ud. og dermed lade burgercn prove disse
afuwarclser ditekie hos civ helt uvildig instans.

1.0 apfordrer derfor Beskeftigelsesministerier tif at fa varderet habilitetssppresmalet
og de retssikkerhedsmassige problemfeiter i Justitsministeriet samt hos Ombuds
manden.



Ad lempeligere sanktioner ved mangtende medvirken i opfalgning mv.:

Det fremgar. at sygedagpengene standses, si lenge den syzemeldie ikke medvirker til
opfolgning, hvilket indebxrer, at manglende aflevering af oplysningsskemaet med for-
slaget &ndres til en "sd-lenge-regel™ (§ 21). LO har kendskab til eksempler pi med-
femmier, der ikke har madiaget oplysningsskemaet, men som alligevel er blevet sank-
tioneret. LQ vil derfor foresld, at oplysningsskema og tndkaldelse til samialer sker ved
anbefalet brev.

Desuden er det 1.O's holdning. at ikrafttriedelsesdatoen bew fremsk yndes, nar det giel-
der sanktioner ved manglende deltagelse i opfglgning — specielt ved manglende retur-
naing af oplysningsskema. Det har siden foraret 2008 varct Regeringens hensigt at
endre denne sunktion til en Vsi-leenge-regel”. Borgerens retsfalelse vil blive krenket,
nfr den hirde sanktion fastholdes, indtil loven treeder i kraft den 6. juli 2009. LO skal
derfor foresid, al "sd-lznge-reglen” trazder i kraft siraks ved lovforsiagets vediagelse 1
Folketinget.

Som en ny bestemmelse forestis, at kommunen skal orientere arbejdsgiveren om
sueligt bortfald af sygedagpenge.

Denne besternmelse er i sirid med god forvaliningsskik. Det er hverken rimeligt eller
ngdvendigt at orientere en arbejdsgiver orn, hvad kommunen agter at ggre, fer den
cndelige beslutning er truffet.

En orientering om mulig bortfald af sygedagpenyge, vil | nogle tilfeelde have pjeblikke-
lige anseettelsesmassige konsekvenser i form af en opsigelse. [ de situationer, hvor den
sygemeldtes tilbagemelding til kommunen, andrer et varsel om bortfald af sygedag-
penge, vil det tkke aluid pr. avtomatik medigre, at arbejdsgiveren ogsd trxkker opsigel-
sen tilbage.

Det er ikke rimeligt at udsztte den ansatte for denne risiko.

Inden retten til sygedagpengene bortfalder, skal den sygemeldte skriftligt orienteres om
eventuelle konsekvenser af manglende medvirken og indleggelse. Kommunen skal
give et varsel til den sygemeldte om hvad man agter at ggre. Den sygemeldte kan der-
cfler reagere pa kormmunens varsel.

Sifremt denne reaktion ikke giver anledning til ar axndre komymunens afgerelse om, at
sysedagpengene sikal bortfalde, ophgrer udbetalingen.

Fgrst fra det tidspunkt, hvor borgeren har veret hart og har hatt mutighed for at rea-
vere, fureligger det endelive grundlay for, at kommune kan trefle beslutning om at
iverksaette opher af sygedagpengendbetalingen. L skal forestd. at det ferst or pa dette
tidspunkt (nar borgeren har veeret hgrt), at arbejdsgiveren informeres om et muligt
boxtfuld af syveedugpengene,

Ad Udbetaling af sygedagpenge fra arbejdsgiver:

Det foreslas, at arhejdsgiverens forpligtigelse til a1 udbetale sygzedagpenge i arbejds-
giverperioden ophaier (§ 310 T visse sitnationer er arbejdsgiveren dog stadig forpligtet
tit at udbetale sypedagpenge. LO mener, at det vil viere vigtit, at der i den konkrete



lovtekst, i hgjere grad bliver indskrevet og preciseret dele af de afgransninger, som cr
preciseret 1 lovens bemaerkninger.

LO mener, at miigruppen for brug af mulighedserklering ber indsnavres til ansatte i
uepsagt stilling.

Formalet med en mulighedserklering er, at parterne kan finde frem il mulighederne
for "at bevare kontakten til arbejdspladsen™.

[ ilfazlde af, at den ansatte eller arbejdsgiveren allerede har tilkendegivet, at ansttel-
sesforholdet skal ophere, bortfatder formilet med udarbejdelsen af denne erklaring.
Arbejdsgiveren kan i stedet indhente [zpeerkl®ringer efter de arbejdsretshige regler.

Det er tkke hensigtsmessigt, at en arbejdsgiver kan forlange, at en ansat skal deltage i
drgp(ictse af en mulighedserklaering, hvor purteme allerede ved, at anseuelsesforholdet
skal ophgre. Krav om deltageise vil i disse situalioner virke som en chikane over for
den ansatte.

Det vil desuden viere ubensigismessigt ot egen lege skal deltuge 1 udfonmning af
mulighedserklaringer, hvor man pa forhand ved, at de ikke vil blive benyttet efterfpl-
gende,

Lovtorslaget bar derfor ®ndres sdledes at, en eventuel udarbejdelse af mulighedser-
klaring under en apsigelsesperiade, ma bero pi frivillighed fra bepgge parters side.

Lenmodtageren har pligt til at mgde op til samtale. Dette gzelder dog ikke, hvis der er
¢n rimelig grund til at lgnmodtageren udebliver.

Det er vigtigt, al man i bemazrkningemc praciserer, at det hetragies som rimelig grund
til at udeblive, safremt der pa arbejdspladsen er samarbejdsproblemer, mobning og
chikane.

Under forhandlingerne blev det skriftligt tilkendegivet, at det ikke var hensiglen at
disse grupper skulle indkaldes, hvorfor dette bar skrives ind i loven.

For at undgd negative ansetelsesmassige konsekvenser, er det vigtigt, at begrebet
“rinelig grund” bliver beskrevel si grundigt som muligt,

Hvis man ikke fra stanten fir klargiort, hvad hensigten cr, risikerer den ansatte yder-
ligere chikane 1 form af indkaldelser til samtaler om mulighedserklernnger. fra
arbejdszivere som ikke reclt vil bruge samralen til fastholdelse, men derimod vil
benytie ¢n forveniet og beretiiger udsblivelse, til at fyre den pigmeidende.

Det er LO™s vurdering, ot arbejdsgiveren med loviorslaget Fir cn mere direkte og aktiv

rolle 1 sygeopfelgningan. Henset til, at erfaring og forskning viser. at en hetydelig del

al syaelravieretl pa de danske arbejdspladser skyldes arbejdsrelaterede forhold, hvor

lederen i sterre eller mindre omtang er direkte part t sagen, og at ledercn med forslaget

saledes ikke or upurtisk, bor det t lovbemarrkningerne il stk. 5 priceiseres, at

e  Arbejdsgiveren i indkualdelsen af den sygemeldie 13l en mulighedserklzringssam-
tale nejc beskriver, at den ansatte pa grund al sygdommens karakter mv. gyldigt
kan vare forhindret i at deltage — dette kan dokumenteres via en lizgeligvurdering



el. lign. Dette vil navnlig viere gldende 1 situationer, hvor sygdommen beror pa fx
sexchikane, mobning, arbejdsrelaterct stress, darlig ledelse mv.

e Arbejdsgiveren — givet arbejdsgiverens sankrionsmauligheder averfor den ansatte -
skal kunne godtggre at indkaldelsen er kommet frem hes den sypemeldte — fx via
anbefalet brev el Han. Risikeen for bortkonumen post cl. hign, skal siledes ikke
bares af den syeemeldie,

[ Jovbemarkningeme til stk. 5 bgr det fremgd, at den sygemeldie kan vaelge at Iade sig
bistd af sin ttlidsreprissentant ¢ller anden bisidder 1 mulighedserklavingssamtalen.

Hvis Ipnmodtageren ikke deltager i samtalen falder lenmodtagerens ret til sygedag-
penge fra arbejdsgiveren bort indtil den dag hvor samtalen gennemferes. Det bgr i lov-
forstaget Llfejes, ot dette kun gelder safremt den syge ikke har en rimelig grund til at
deltage 1 samtalen.

Der bar 1 forlengelse af setningen: “"Dette gelder dog ikke, hvis der er en rimelig
grund til, at [gnmodtageren udebliver” i forslagets § 36a, stk. 5 tilfpjes: “eller ikke
deltager i en telefonsamiale™.

fEndret statsrefusion, s kommunens incitament ti aktive tilbud styrkes.

Det forestas, at kommunen kun skal betale 35 9. af udgifierne, hvis den sygemeldte er
t et aktivt tilbud eller delvist vendt tilbage til arbejdet.

Ifploe 3-partsaftalen skal kommunen agsi kun betale 35 9. af udgifterne til delvist
raskmeldte 1 de tilfelde, hvor det ikke er muligt for lgnmodtageren at vende tilbage til
arbejdet. Denne saning 1 3-pactsafialen blev indfort med det formall at undga, at
kommunen tvinger syge ansarte tilbage ph arbejdspladser hvor det er thensigtsmassigt
at vende delvist tilbage, blandt af hensyn til arbeidets organisering,.

[ lovforslaget er denne beskyticlse snavret kraftigt ind, idet det fremgdr at reglen kun
skal gxelde i 13 uger (§ 62, sik. 6). LO skal krafrigr henstille 1il, at denne indsnavring
flemes, siledes, at kommunerne i et ubegrenset tidsrum kan modtage den hgje refu-
sion for delvist raskmeldte, ogsa i de tilfelde hvor det ikke er muligt for lgnmodtage-
ren at vende delvist tilbage,

Afsluttende bemeerkninger:

I det fremtidige arbejde med at nedbringe sygefravaeret, bar revalideringsindsatscn i
form af static til uddannclse genoprettes. Anrallet af personer der madtager revalide-
ringsydelse, er faldet med 50 % siden 2001, Ufaglerne og kortuddannede fir ikke
tilbudt uddanuelse, da Lov om aktiv socialpolitik indeholder bestemmelse om, at reva-
lidering skal viere koriest imuligt, hvilket visse kommuner tolker som at revalideringen
skal viere kort, Denne bestemmelse bor derfor fjernes fra loven for at sikre alle grupper
pa arbejdsmarkedet en mulighed ftor fastholdelse ved hjzip at nddannelse.
Sagsbehandlingen af personsager, hvor problemet er sygdom og nedsal arbejdsevne,
kraever en kvalificeret, kompetent og professionel tilgang, safremt den retie hetheds-
orienterede indsats skal gennemfpres. Stor wrbejdsmangde hos sagsbehandlerne umu-
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liggor kvalificerede handlingsplaner. Sagsantallet pr. sagsbehandler i jobcentrene skal
derfor mindskes. Konkret foreslar LO. ar amialiet af svgedagpengesager pr. sagsbe-
handler ikke md oversiige 50,

Delvis raskmelding er som udgangspunkt et godt fastholdelsesredskab. Muligheden for
delvis raskinelding ber udvides til ogsd at grelde ved nedsat arbejdsmengde og ikke
Run ved nedsiettelse ul arbejdstiden.

Endelig skal LO pege p3, at sygedagpengelovens varighedsbegransning bor lempes.
En del personer falder for varighedsbegrensningen, fordi konimunen ikke har levet op
tl lovens krav oin optplgning og behandling, Det er ikke rimeligl, at bocgere mister
sygedagpengene som fplge af kommunens passivitet. Derfor har LO tidligere
Joresiaet, at:

s  Hvis kommunen ikke har fulgt den lovpligtige opfyigning pl grund af passiviter,
skal sygzdagpengene tilsvarende forlenges, sdfremt borgeren stadig er sygemeldt.

o Sygedagpengene ikke kan ophere pd grund af varighedsbegrensningen, hvis den
sygeimeldie ikke er blevet titbudt revalidering. Undtaget heofra er sager, hvor syg-
dommen wmiligggr revalidering,

Ovennxvnte cr under forudsztning af godkendelse i LO’s kompetente organer.

Med venligtisen

Lizeue Risgaard
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Leegeforeningen

Arbejdsmarkedsstyrelsen
Holmens Kanal 20
1616 Kehanhavn K

Vedr. Udkast til furalag til Lov am sendring af lov om sygedagpenge,
lov om on aktiv baskaeftigelsesindsats, lav om aktiv

soclalpolittk og lov om integration af udixndinge i Danmark

{En styrket beskm:ftlgalsesrettat indsats over for sygemeldte m.fl.)

Laegeforeningen skal lakke for det modtagne udkast til lovfarslag.

Lzgeforeningen noterer sig med tilfredshed, at der foresi@s indfart en Mulig-
hedserklazring, hvor del 1 skal udarbajdes | samarbejde mellemn den ansatte
og arbejdsalveren, oy hvor lazgen udfylder del 2 | samarbejde ag dialeg med

patienten.

Legcforeningen noterer sig videre med tilfredshed, at det fremalr af lov-
forsiaget, at samtidig med indfereisen af Mullghedscrkiceringen, skal blan-
ketten "Lamgeerkiaaring om uarbejdsdyatighed” afskaffes.,

Som det framg3r af lovforsiaget har "Leegeerkizrng om uarbeldsdyctighed”
Ikke fungeret efter hensigten. Det fremgér videre, at det oprindeligt var me-
rningen med "Laageerklzering om uarbejdsdyatighed”, at den dels skulle do-
kumentere sygdommen, 0§ dels glve arbejdsglveren information om dz
funktlener, som en sygameldt mmedarbejder ikke kUnne udfpre. Laegen har
dog ofte ikkea oplysuinger om medarbejderens arbejdspiads og arbejdsfuni-
tioner, og derfor har tz2gen ikke haft mulighed for at give et kvalificeret hi-
drag til virksomheder, idet det netop var sveert at vurdere hvilke arbeidsop-
gavar potientan evenluelt kunne feretage. Samtidlg har laegen @ nogle tlifzel-
de skulie bygge st vurderingsgrundlag pa subjektive klager fra patienten,
som kan vaere vapskelige/umuiige at vurdere med et objektivt legeilgt ma-

leinstrumenc,

L=geforaningen er siledes enig i indforelsen af Mutighedseridaeringen, da
denna kan bidrage til, at den ansatte kan fastholdes | arbejdet ved et syqe-
fravazr. Leageforeningen finder ophygningen af Muilghedserklarnngen rele-
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vant og hensigtsmeesslg, idet den L, Jdel af leegeerkleeringen udfyldes af ar-
pejdsgiver og den ansatte i faellesskab pa baggrund af en samtale, og i Mu-
lighedserkiaringen beskrives arbejdsglvers og den ansattes vurdering af den
ansattes funktlonsnedsetielser og hvilke begraansninger sygdommen med-
forer | de arbejdsfunktioner, som den ansatte nermalt udferer, herunder fx
gkaneinitiativer, omplacering, mndrede arbejdsopgavar, hismmearbejde,
‘kollegénjaelp, ledelsesstptie, fysisk treening v, Herefter vii det vazre muhgt
for izzgen pﬁ kvalificerat redde, at udfyida 2. del af Mulighedserk!eringan,
iézgan kan p& baggrund af L. del og | dlalog med palicnten beskrive funkti-
onsnedsaetteise 0g arbefdsmuligheder, forslag til sk3neinitiativer og forvan-
tet variahed af den periode, hvor arbejdet skal tlipasses efler fraveey fra ar-

bejdet anses for pAkravet,
Loegeforeningan har falgende konkretes bamaarkninger til lovforslaget:
1}. 1 lovforsiaget er falgende anfgrt (sigde 56 under Til nr. 24):

~I szeriige tiifaalde vil arbejdsgiver aliarede fra lenmodtagers 1. sygedag
kunne anmode om en legeerkixring. Det kan ske, hvis der er konkret an-
ledning Ui, at det dokumenteres, at der er tale om fovligt forfald, hviliket elk-
sempelvis kan vaere tilfeeldet, hvis lenmodtagers hidtidige sygefravaer er af
2n karakter, der giver arbejdsgiver szarlig grund tif at 3 bakreaftet, at fra-
vaaret skyldes sygdom. Har lenmodtager fx j udprasget grad har vaoret fra-
vaerapde fra arbejde p8 en bestemt ugedag eller | pvrigt efter et bestemt
manster, vii det | forbindeise med i sygemelding, der ligger i forteengelse
heraf, vaere muligt at anmode om dokumentation af fraverrsdrsagen umid-
geibart.”

Lazqeforeningen skal hertll anfere, at Laegefareningen ikke kan medvirie tit,
at der sidelpbende med anvendelsen af Mulighedserklarningen opstar en
prakslis mad, st le=ger bilvar anmodet om at udfezrdige sygemeldinger pa
anszsite bl arbeidsgivere, saledas at der reelt sker en viderefarelse af brugen
af “Leegesrklazring win uarbejdsdygtighed” elier en tilsvarende attestform.

2). I loviorslager er det videre snfort (side 57 under Til nr, 24):

~Arbejdsgiveren kan fastscette en imelig frist for, hvorn8r lregeerkiseringen
skal vasre arbejdsgiveren | hasnde, ™

“Fristen skal vare rimelig — det kan fx viere 14 dage, da der ogs8 skal ind-
regnes Hd of, at ionmodtegeren kan 8 en oftole hos lxgen.”

Side /3
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L:egeforeningen forudseetter, at denne frist ikke kan geres til mindre end 14
daﬁe, idet der skal indregres tid ti!, at den ansatte kan fa en tld hos {@gen,
0g at erklasringen efter lasgens udfesrdige |se skal bringes videre Ul arbejds-
giveran, La=gefareningan skal her gore apmaeerksom pé, at der ar tale om et
erklaringsartejd2 som skal indpasses | lazgens daglige arbejde med behand-
hing af patienter.

“3), I lovfarsiaget er det videre anfert (side 21 under punkt 2.2.):

“Kommunen kan give et tilbud, ndr det kan fromme, at den sygemeldte ellcr
fieksyobvisiterade hurtigr kan vende tiibage tii arbeydspladsen eller bevare
blknytningen til arbe)dsmarkedeatl. Don sygemeldte eller fleksjobvisiterede
F8r pligt B! at tage imcd et rimefigt tifbud, der kan vaere med bl at bringe
vedkommonde titbage til arbajdsmarkedot”.

Lcgeforeningen har sadledes noteret sig, at det of lovforslaget fremgar, at

jobcentrena kan giee aktive titbud Gl alle sygemeldte, og at den sygemeidte

eller fleksjobvisiterede fir pligt til at tage imod et rimeligt tilbud. Det kan
vaere el udmaeaerket inltiativ til at stgtte den sygemeldte | vejen tithage til ar-

bejdet.

Leegeforeningen skal imidlertid tilrade, at jobcentret i sin vurdering af, hvad
der er et rimellgt tilbud, forpligtes il at tage udgangspunkt i de helbredsop-
lysninger, centret allerede besldder i sagen. I modsat fald ma det frygtes, at
synemeldta, der ikka deler jobcentrets opfattelse af, hvad der er- et rimeligt
tilbud, vit henvende sig til egen lacge for at f2 attestation for, at deres hel-
bredsforhold hindrer deltagelse. Det vil veere yderst uhensigtsmazssigt og
belaste dat socialt-lcegelige samarbejde, der jo Indgar sem an centt ) dei |
bestraebelserna pa at lette sygemeldkes hustige tilbagevenden til arbejdet.

Med venlig hilsan

/ J‘-fssW‘m P/ \ W

Jens Winther Jense

a84/04
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Socialpolitisk forenings kornmentarer til
Forslag om endringer i lov om sygedagpenge, lov om aktiv beskeeftigel(sespolitik, lov om aktiv

socialpolitik og lov om integration af wdlendinge. (En styrket beskaftigelsesrettet indsats overfor
sygemeldte m, f1.)

Indiedningsvis skal vi bcklage, at tidsfristen tkke har gjort det muligt at levere et mere detaljeret
heringssvar.

Generelt:

Det er vigtigt at seette tidligt ind overfor sygefraver, og at stotte mennesker 1 en risitkosituation,
hvor der er fare for at kortvarig sygdom udvikler sig til langvarig cller permancent sygdom, med
vderligere risiko for sociale problemer.

Socialpolitisk Forening ensker en mere aktiv sundheds- oz arbeidsmiljepolitik, der kan forebygge
sygdom og arbejdsrelatercde psykiske og fysiske skader, og vi er derfor ogsa positive overfor en
indsats, der mere aktivt hjeelper syge med al komme tilbage til arbeidsmarkedet, ndr sygdom og
skader er opstéet.

Det foreliggende forslag har imidlertid alene fokus pd de syge. Det overordnede tema er alene en
oget beskafligelsesrettet indsats overfor sygemeldte. I bemarkningerne nzvnes godt nok
betyduingen af et godt arbejdsmilje som led 1 forebyggelsen af sygdom og reduktionen af
sypelravaer, men ogsa de administrative indsatser for at forbedre arbejdsmilje fokuscrer primeert pa
den enkelte syge. Forslaget mangler i katastrofal grad et fokus pd at forbedre arbejdsmiljaet ved at
fjerne eller reducere de taktorer pa arbejdspladserne, der inedvirker til at skabe arbejdsrelaterede
psykiske og fysiske skader og sygdomme.

En analyse, der blev fremlagt pi en arbejdsmiljokonference for nylig pegede pd, at det samlede
sygefravaer 1 Danmark er stort set uzendret 1 perioden [ta 1996 ul 2006, Sygefraveeret i Danmark er
agsa relativt beskedent sammenlignet med fraveasret 1 lande, der cllers ligner Danmark. Ber er
sdledes ikke en overordnet vaekst i det samlede sygefravaer, der i sig selv kan begrunde denne nye
politik,

I enkelte af arbejdsmarkedetls sektorer oy 1 visse private og oflentlige virksomheder er der tendenser
ul sget sysefravar, herunder til sterre fraveer pa grund af flere langtidssygemeldte. Netop fordi
problemet ikke er generelt, men specifikt og relateret til visse Lyper af arbejdspladser og sektarer,
vil det give langt mere logik at satic ind overfor arsagerne til sget sygefravasr netop pa dissc
arhejdspladser.

Dect er ikke mindst flere steder 1 den offentlige scktor et problem, al det gencrelle arbejdstempo er
skruct op, samtidig med at bestandige strukturendringer har pressetl omstillingsevaen hos
medarbejderne til det yderste. Det har pd nogle arbejdspladser fort til aget sygefravaer og 1 visse
til frelde 11l at medarbejdere trazkker sig (for) tidligt tilbage fra arbejdsmarkedet, Der er brug for
konkrete analyscr af &rsager til oget sygefravar 1 visse dele af arbejdsimmarkedet, vg Ul konkrete
indsatser, der bypger pa annefalinger fra sadanne analyser.



Efter Socizbpolitisk Forenings opfatteise vil man kunne sikre flere aktive hander pa
arbejdsmarkedet ved at forbedre arbejdsvitkarene pa en rickke arbejdspladser, badde offentlige og
private. Det vil ogsa gore det langt lettere at fastholde medarbejdere udover den tidligst mulige
alder for tilbagetrekning.

o Forslagets fokus pa forebyggelse af sygefraveer er helt utilstreekkelist. Socialpolitisk
Forening foreslar, i forstaget suppleres med scerlige indyatser for af forebygge
syeefravier via forbedring af arbejdsmiljeet. ¥ den offenilige sektor bor et unormalil stort
sygefraveer med mange langtidssyge i enkelte kommuner, regioner eller statslige selitorer
og institutioner aatomutisk udlose en ekstern analyse, der afdwbker drsagerne 6l fraveeret
ag forer til indsatser for at reducere dette fravoer.

Forslagets virkemidler

Det er positivt, at trepartsaftalen sikrer en tidlig indsats overfor sygefraver med henblik pa at
hjalpe den sygemeldte tilbage til arbejdsmarkedet, og herunder at den sygemeldte selv kan bede om
udarbejdelsen af en fastholdelsesplan.

Forslagets torskellige elementer giver imidlertid pa tlere punkter udtryk tor en form tor mistillid til
den enkelte medarbejder, og der er tvangsclementer, som i kembination med de ekonomiske
incitamenter tii kornmunerne giver risiko for, at der udvikler sig en praksis, hvor syge medarbejdere
presses eller tvinges tilbage pa arbejdsmarkedet for det er forsvarligt i forhold til deres sygdom.

P4 en rickke omrader er der lagt op til skonsmasssipe afgerelser, som ikke giver garantier for, al
man respekterer sygdommen og den sype 1 tilstrackkeligt omfang.

Dect er formenthig korrekt, at den nuvaerende lageerklaering er et forholdsvis uprascist dokument,
som ikke kan anvendes til vurdering af en eventuel delvis arbejdsevne hos en sygemeldt
medarbejder, men det er hajst usikkert, hvordan den sakaldte mulighedserkl®ring (§36) vil kornme
til at fungere. Det er karaktenstisk {or forslaget, at mulighedserkleringens formal alenc cr “at
bidrage til at lvnmodtageren fastholdes 1 arbejde™. Den korrekte newtrale formulering ville have
vaeret, at erkleringens formal slulle vaere at sikre bedst mulige indsats i forhold til den svgemeldte,
men fokus er alene pa besk=ftigelsen,

Udformningen af erklariugen involverer savel arbejdsgiver som lenmodtager og lege | vurderingen
af muligheder, og arbejdsgiveren kan ndr som helst forlange, at en sddan erk{zring udarbejdes. I en
reelidee tillaelde kan den tvungne lenmodtager-arbejdsgiversamtale imidlertid komme meget tat pé
en krenkelse af privatlivets integritet, og den kan desuden veere med Gl at furveerre drsagerne til
sygefravarret. Hvis sygdom eksempelvis er udloest af darlig ledelse, og eventuelt af chikane eller
mobning, kan det, ikke mindst pa en mindre arbejdsplads, vaere dybt belastende for en sygemeldt
medarbejder at vare tvunget til en samtale om sygdom, maske netop med den ledelsesperson, der er
hovedirsag Ui} problememe.

Regleme omkring mulighedserkleringen er samtidig uklare. Det er cksempelvis uklart, hvad der er
en rimeliyg grund Uil al udeblive fra en samtale, hvemn der afger hvad der er en rimelig grund, og
hvad ankemulighederne er i forbindelse med sanktioner.



Disse sporgsmal er ekstremt vigtige, fordi ®ndringerne samlet kegger op il flere ckonomiske
sanktioner. Sanktonerne ramumer prima:t medaibeydere, der ikke samarbeyder tilstrackkeligt, nen
de kan ogsd ramme arbejdsgivere i tilfelde, hvor medarbejdere har lon under sygdom, men
sygedagpengercfusionen til arbejdsziveren reduceres.

Samtidig vil den statslige refusionspolitik fere til sanktioner overfor kommuneme, hvis syge ikke
akiiveres. Der vil opstd et voldsomt pres tor at presse sygemeldte 1 arbejde. Den statslige refusion ai’
sygedagpenge pl 65 % reduceres til 35 % 1 de ulfxlde, hvor det ikke efter en vis frist er lykkedes at
fa den sygemeldie 1 arbejde, eller hvor der ikke er givet et sdkaldt "aktivt tilbud”, Det sker selv i
tilfelde, hvor syodommen og sygefravaret har en karakter, der por det meningstast eller skadeligt
at give et aktivt tilbud.

For den enkelte sygemcldte vil risikoen for reduktion i sygedagpengehetalingen fore til et pres for at
vende tilbage til arbejdet, mdske ogsd inden det er {orsvarligt, med risiko for at en midlertidig
sygdom bliver kronisk. Og kommunerne (Jobcentreme) vil af’ okonomiske grunde oge dette pres for
at hindre ekonomiske sanktioner overfor kommunerne (reduceret statslig refusion).

Flere faktorer peger saledces i retning af en oget risiko for, at syge medarbejdere presses tilbage pé
arbejdet, inden det er forsvarlipt 1 hold til deres sygdom. Da der ikke kreves nogen akiiv indsats for
at reducere de eventuelle arbejdspladsreiaterede arsager til sygdomsfraveerets opstden, er der risiko
for, at sygdomstorlobet derefter gentager sig.

Beskefticelsesministeren har understreget, at det er vanskeligere at komme tilbace til en
arbejdsplads, jo lengere et svgdomsiravar har varct. (g med ryglidelser som cksempel, har han
fremhaevet, at ryzlidelser har bedre af ot aktivt arbejdsliv end af passivt sygefravacr. Pa dette spinkle
grundlag har regeringen konkluderet, at mange syge bar gd pd arbejde trads deres sypdom. Der er
ikke noget tagligt grundlag for denne holdning. Faglige lzgelige skon vil med de nye bestemmelser
blive udfordret af en lung reekke overvejelser, som er sygdommen uvedkommende, herunder af
gkounomiske hensyn 1 den enkelte kommune, der er ansvarlig for de offentlige sundhedsudgifier.

s Socialpolitisk Forening foreslar, at forslagets tvangselementer overfor den enkelte
Sfiernes. En positiv aktiv og (idliy indsats for at Tjelpe langtidssype iilbage 6]
arbejdsmarkedet mé bygge pd tillid og titbud. Desir mii samtidig sikre, at man ikke presser
syge ind pa arbejdsmarkedet med risiko for at deres sygdom forveerres clier forlcenges. 1
den yderste konsekvens er der med de fremiagte virkemidler risiko for at midlertidie
sygdom gores permanent.

Buremibkratiserine af syedom

Pi et tidspunkt hvor regeringen har lovet afbureaukratisering, ag hvar der er voksende kritik af at
ilere og flere faglige medarbejdere 1 social- og sundheds- og arbejdsmarkedssektoreme, bruger en
alt for stor del af deres arbejdstid pd papirarbejde, indferer man med de nye lovbestemimelser et nyt
bureaukrati omkring sypdom og sygefravar. Merarbejdet vil blive praeget af, at forslagene pé flere
omrdder er uklare og kreever skensmassige afporelser. [kke mindst pilappes jobeentrene nye
arbejdsopgaver. Der lazgaes op U, at eksterne akterer 1 visse tilfazlde kan inddrages for at vacre mied
il at bese nogle al de nye opgaver, herunder opeaver al myndighedsmaessig art, Det er ud {ra et
rettighedsmmessigt synspunkt betznkeligt, ikke mindst fordi afgerelser | en rickke tulfaxlde ma
baseres pi sken.




Samtidig vil forstagene have betydelige pkonomiske konsckvenscr, og det virker meget usikkert om
de angivne udgiftsskan er tilstreekkelige.

e Forslagene bor inden gennemforelse underkastes afbureaukratisering med henblik pdi
at fjerne uklarheder, styrke retssikkerhedsaspeliter og sikre enklere administration.

Indikatoarer for suneces. Evaluering

En eget indsats for at nedbringe sygefravaeret via fastholdelsesplaner, mulighedserkleringer og
wkonomisk incitamentspelitik bade 1 forhold til enkeltmennesker og kommuner vil utvivisomt fore
til at et antal sygemeldte medarbejdere kommer tidligere tilbage til arbejdsmarkedet.

Der or imidlertid tillige en risiko for, at ¢n dcl af de sygemeldte vil reagere pa presset fra lager,
arbejdsgivere og kommuner ved at trickke sig tidligere permanent tilbage fra arbejdsmarkedet for at
undgé defte pres.

Og derer endelig en risiko for, at sypdom 1 visse tilfazlde forveerres, og for at kortvarig sygdom
gores permanent, fordi lanmodtagere presses tilbage til arhejdsmarkedet for tidligt i forhold til de
sygdomme og skader, der har fert til fravaret.

De nye ttlyg ma evalueres pa en made, der sikrer, al man ikke alene ser pa de forventelige og
umiddelbare positive beskzfiigelsesmazssige effekter, men ogsa pa den samlede effekt forhold til
arbejdsmarkedsfastholdelse eller tidligere tilbagetrkning. Samtidig md der sikres fokus pé risikocn
for at syge sendes tilbage til arbojdsiarkedot inden det cr socialt og lepeligt forsvarligt, og en
evaluering mé vurdere, om der vil vare eksempler pé, at sygdom forverres og gores mere
permanant pa grund af de nye aktiv-indsatser.

e De nye aktiviteter bor evalucres sencst efter 2 ir. Evalueringen skal give en samlet
vurdering af rcendringerne, herunder bide miilet om at bringe flere sygemeldte tilbage
til arbejdsmarkedet, og eventuelle negative konsekvenser, herunder tidligere
tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet og forvarring af sygdom.

Med venlig hilsen

Knud Vilby
Formand
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Horingssvar til forsiag om styrket beskzeftigelsesrettet indsats over for
sygemeldte m.fl.)

Dansk Socialradgiverforening (DS) skal takke for tifsendetsen af udkast til forslag til Lov om
zendring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, lov om aktiv
sociaipolitik og lov om integration af udiasndinge i Danmark. Hgringssvaret forholder sig
primaert til den del af det samiede forslag der vedrerer lovaendringer og kun sekundaert til

forslag, der vedrerer de administrative tiltag.

Indledningsvist gnsker DS at bemaerke, at DS er kritisk overfor det grundlzeggende syn pa
sygemeldte som forstaget signalerer. DS finder, at lovforslaget er prazget af den opfattelse, at
en aktiv beska=ftigelsesrettet indsats i sig selv skulle vzere helbredende og dermed til gavn for
alle sygemeldte. DS er enig i at en sadan indsats kan vare til gavn for nogen sygemeldte, men
det er langtfra pavist, at alle sygemeldte vil have gavn af en aktiv beskzftigelsesrettet indsats.
DS er bekymret over, at sa store andringer ift. indsatsen overfor sygemeldte gennemfgres pa
sa usikkert et vidensgrundlag og finder, at forslaget i sin helhed ikke lzagger op til den
individuelt tilpassede og fagligt begrundede tilgang, hvor den enkelte syges behov og siluation
kommer i fokus, som omradet har behov for. Saledes stiller DS sig uforstaende overfor, at der
sanktioneres i refusionen overfor kommunen, safremt en sygemeldt ikke kommer i aktivt
tilbud - vanset om det er en god ide eller ej. P8 den made straffer man kommuner, der tager
fornuftigt hénd om sygemeldie der ikke ska! i aktivt tilbud, hvilket DS finder stasrkt
uhenslgtsmeagssigt.

Det er vigtigt at huske p3, at sygemeldte, allerede nar opfalgningen i relation til udbetalingen

af sygedagpenge gar i gang, har vasret syge leenge. Dette er i sig selv en belastning bade for



den sygemeldte og for familien, blandt andet pa grund af de gkonomiske overvejelser, hvis
arbejdsevnen og jobbet mistes. Mange gange er eksistentielle kriser en taet falgesvend hos i
langvarigt syge mennesker. Der kan dertil bade veere hjemmeboende barn, der skal have
statte under foraeldrenes alvorlige sygdom, og en eventuel agtefaile, der har faet vendt op og
ned p§ titveerelsen. Er der tale om enlige forsargers alvorfige sygdom, er det vaesentligt at

Sl

sikre, at der er ekstra stgtte i hjemmet og til barnene. Det er socialradgiverens opgave at
koordincre indsatsen og veere i kontakt med alle inveolverede f.eks. sygehus, egen taege,
patient- og statteforeninger, eventuelle barns netvazrk i skole og institutioner, arbejdsgiveren
og den faglige organisation, som den syge matte vacre medlem af. At sikre en hurtig
tilbagevenden til arbejdsmarkedet er en vigtig del af sygeopfalgningsopgaven, men altsa langt

fra den eneste.
D5 har felgende evrige bemeaerkninger til forslaget:
Opfelgningssamtale og fastholdelseeplan

Det foreslds, at der fremover skal vaere en pligt for arbejdsgiver til inden for fire uger at
indkalde den sygemeldte medarbeijder til en personlig samtale vedr. hvordan og hvorndr en
tilbagevenden til arbejdet forventes. Det understreges, at den sygemeldtes deltagelse ikke har

konsekvenser for retten til sygedagpenge.

DS mener at kontakt mellem en sygemeldt og dennes arbejdsplads i vid udstraskning er
naturligt og anskeligt. Der findes dog en raskke tilfazlde, hvor kontakt 1kke er gnskvaerdig,
f.eks. hvis sygemeldingen har arsaq i darligt psykisk arbejdsmiljs. Det er derfor vigtigt, at det
understreges, at en afvisning af samtalen ikke har nogle ansaettelsesretslige konsekvenser. DS
for=s18r, at det i loven prasciseres, at en atvisning af samtalen ikke ma f& negative

konsekvenser for den sygemeldte i form af sanktioner fra arbejdsgiveren.

DS er positive overfor at mcdarbejdere med forslaget far mulighed for at anmodc om en
fastholdelscsplan, hvis sygeforlgbet strackker sig over et forigh pd ottc uger. Den sygemeldte
har derefter pligt til at tage fastholdelsesplanen med til farste samtale med kommunen. DS
finder det naturligt, at den kommunale indsats tilpasses en sadan plan, men da bestemmelsen
medfgrer, at den sygemeldte kan miste sin ret tit sygedagpenge, hvis planen efter
udarbejdelse ikke udleveres til kemmunen, bar det understreges i forslaget, at planen kun kan
udarbejdes efter eksplicit anske fra den sygemeldte. Derudover bor der i forslaget ogsa tages
hensyn til de steder, hvor gaeldende overenskomster alierede indeholder bestemmelser om

udarbejdelse af handlingsplaner for sygefravazsr.

™D



Det foresids, at kemmunen fremover palaegges allerede ved ferste samtale med den
sygemeldte at tage kontakt til arbejdsgiveren for at diskutere evt. mulighed for, at den
sygemaldte kan vende delvist tilbage. DS mener, at det er helt centralt, at kommunen indgar i
et aktivt samarbejde med arbejdsgiver om at fa den sygemeldte tilbage i job. I nogle
sygeforigb, f.eks. ved meget langvarige hospitalsforigb, vil samtalen dog hurtigt f3 proforma
karakter og vil alene virke som en administrativ byrde for bade jobcentre og virksormheder. DS
foreslar derfor, at forslaget sendres sadan, at denne kontakt udskydes i sager, hvor det er
abenlyst, at der er tale om et langvarigt forlab, hvor der ikke vil vaare mulighed for delvise
raskmeidinger, og hvor samtalen ikke skennes at have et egentlig formal pa tidspunktet for
den forste samtale. DS foresldr, at der i stedet laves et journalnotat, der henviser til, hvornir
kontakten i stedet skal tages.

Aktivering af syge og andringerne af reflusionsreglerne

Med forsiaget vil sygedagpengemodtagere fremover fa ret og pligt til at modtage tilbud om en
aktiv indsats efter bestemmelserne i LAB. Samtidig =endres den kommunale refusion saledes,
at kommunerne fremover vil modtage 65 procents refusion i de periocder, hvor den sygemeldte

deltager i aktivt tilbud og kun 35 procent i de perioder, hvor der ikke deltages i aktive tilbud.

DS mener grundlacggende, at det er positivt, at der fremover vil kunne gives tilbud efter LAB
ogsa til sygedagpengemodtagere som ikke er revalideringsberettigede, da det er DS’
opfattelse, at dette | en raekke tilfazlde er hensigtsmasssigt. DS er dog yderst betaenkelig ved
den nuvasrende udformning at forslaget. For det farste mener DS, at dette kun begr ske
samtidig med at tilbudsviften udvides, hvilket ikke alene gores ved at udbrede brugen af
mentorfunktionen. DS er enig i, at nogle sygemeldte vil have gavn al et aktivt Lilbud, men den
nuvasrende tilbudsvifte bestdende af tilbud om vejledning oy opkvalificering,
virksomhedspraktik og ansattelse med lontilskud efter bestemmelserne i LAB er ikke
tilstrazkkelig, ag vil i mange tilfazlde virke malplaceret. DS foreslar at tilbudsviften udvides i
henhold til de farslag som Deloitlerapporlen om forenkling af regelsa:iter peger pé; tilbud om
for eksempel motion, herunder i form af ryggyminaslLik, kostvejledriing, psykologhja!p,
stresshandtering og mentor/stgttepersan, Tilbud, som DS er eniy i, kan fremmme tilknytningen
Ll arbejdsmarkedet,

For det andet er det helt centralt, at der alene skal vzere tale om tilbud til borgere, som efter
en samlet social- og laegefaglig vurdering vil have gavn af tilbuddet. DS hafter sig ved, at det
med lovforslaget preeciseres, at kommunen ved hver kontakt til den sygameldte skal vurdere
den sygemeldtes uarbejdsdygtighed og muligheder for hel eller delvis tilbagevenden til

arbejdspladsen, samt at det fremover skal dokumenteres i sagen, hvis kammunen vurdercr,



der er tale om fuld uarbejdsdygtighed, DS ma papege, at dette altid skal vaere en vurdering,
der foretages pd baggrund af en soclalfaglig savel som lagefaglig vurdering, og at denne
samlede vurdering ogs% m3 betyde, at hvis den syge ikke kan profitere af et aktivt tilbud, sa
skal refusionen pad 65 pct. fastholdes.

Og det bringer os videre til den tredje indvending. DS er staerkt bekymret for, at den
foresldede refusionsmodel kan bevirke, at kemmunens skonomiske sarbarhbed i forhold til
refusionen kommer til at pavirke vurderingerne af, hvilke behov den sygemeldte har. I vasrste
fald kan det medfere et politisk krav | den enkelte kommune om, at der altid ska! etableres et
aktivt tilbud, og DS frygter, at ivaerksaettelse af aktive tilbud, som er i strid med den syges
behov, snarere kan vaere med til at foerla2ange sygeforigbet end forkorte det for dem, der
presses i gang for tidligt. Det er DS’ indtryk, at de steder, hvor refusionen bruges til at pavirke
den kommunale indsats, bliver indsatsen mindre orienteret om den sygemeldtes behov.
(F.eks. har rettidighedsregierne som bekendt bevirket, at der er afholdt indholdslose
opfalgningssamtaler til tiden i stedet for at afholde dem, nar der var noget at drafte | sagen.)
Det er vigtigt for en forpnuftig indsats, at der er respekt om de leegefaglige vurderinger. Hvis en
lazge har vurderet, at en borger er for syg til at arbejde (p?x fuldtid eller p§ deltid} eller til at
vezre i et aktivt tilbud, skal dette respekteres. Ogsé’a i refusionen,

DS finder det endvidere betaenkeligt, at refusionsreglerne til virksomhederne indrettes p& en
made, s3 virksomheden far storre skonomisk udbytte af at tage en sygemeldt medarbejder
tilbage i virksomhedspraktik end ved en delvis raskmelding. DS finder det endvidere absurd, at
forslaget bl.a. begrundes med at Beskacftigelsasministeriets analyser viser, at delvist
raskmeldte | hojere grad end fuldtids sygemel!dte pa lzengere sigt opndr en bedre tilknytning til
arbejdsmarkedet. DS finder, at den sandsynlige forklaring pa dette forhold formentlig er, at
personer der har vezeret delvist raskmeldte, uanset diagnose har haft en bedre almentilstand ag
formentlig ogsa en bedre prognose fra starten af. Den delvise raskmelding ber derfor ses som
et symptom pd en bedre prognose ift. arbejdsmarkadet og ikke som en undskyldning for at
gennemfare, hvad der ligner ideologisk klapjagt pa sygemeldte.

DS foreslar, 1) at det preeciseres i lovgivningen, at tilbud kun skal gives i de tilfeelde, hvor en
samlet social- og leagefaglig vurdering peger pa, at det vil vaere til gavn for den sygemelidte,2)
at tilbudsviften udvides og 3) at refusionsomlaegningen afspejler respekt for den individuelile

vurdering jf. ovenstaende.

Kontakt med sygemeldte

Med forslaget skal der fremover felges op pd personer pa ledighedsydelse eller saerlig ydelse

efter samme regler som kontant- og starthjeelpsmeodtagere. Samtidig eendres opfelgningen for



kategori 1 og kategori 3 sager, s3 der fremover skal fgiges op fgrste gang inden for 8 uger og
anden gang inden for 3 maneder regnet fra forste fravaersdag. Reelt vil mange kategori 1 og 3
sager, derfor skulle falges op indenfor et relativt kort interval. Samtidig ==ndres reglerne s3 al

opfgigning fremover skal vaere individuel og ikke laengere kan foretages telefonisk.

DS mener, at det er udmeerket, at lovgivningen anviser regler for, hvor hyppigt en saq skal
falges op, da det sikrer en kontinuerlig indsats overfor borgeren. DS mener dog, at det
primezere altid ma vaere at mpdes, nar der er noget relevant at diskutere. Nogie sygemeldte har
behov for hyppigere opfglgning, end der la=gges op til i reglerre, mens andre ikke behover en
naer sa hyppig opfelgning (f.eks. sygemeldte, der alene venter pd behandling). DS ser ikke
nogen seerlig fordel i al harmornisere ifL. opfeigningen pé& kentanthjeelpsmodtagere, da
sygedagpengemodtagere og kontanthjzelpsmodtagere helt generelt har forskellige
sagsbehandlere (og generelt ogsa forskellige behov). Desuden ser DS ikke nogen fordel i, at
kategori 3 sager fremover ikke kan opfalges telefonisk. Kategorl 3 sager er kendetegnet ved at
vaere langvarige og alvorlige sygeforleb. DS ser ingen grund til at tvinge alvorligt syge og
maske sengeliggende til at meode op | Jobcentret, med mindre der er god grund til at bede om
et personligt fremmeade. I en lang raakke tilfeelde vil det, at der bedes om et personligt
fremmade, alene have den funktion, at det er med til at stresse den sygemeldte, hvilket ikke

farer til helbredelse eller burtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Set pd den baggrund finder DS, at de forsidede andringer ift. opfeigning af kategori 1 og
kategori 3 sager palaagger jobcentrene en rackke ungdvendige opgaver og samtidig laegger et
ungdigt pres pa de sygemeldte.

Brugen af andre aktarer

Med forslaget laegges der op til en gget brug af andre aktarer, herunder at ogsa visse dele af
myndighedsopgaven fremover kan lazgges over lil andre aktgrer, DS er tilhzenger af at benytte
de bedste tilbud til ledige og sygemeldte, men er principielt skeptiske overfor overdragelse
myndighedsopgaven til andre akterer, safremt det ikke sikres, at disse aktgrer underleegges de
samme krav om revision som kommunerne i dag er underlagt. De senere ars udvidede brug af
anden aktor viser, at der er store udsving i fagligheden hos anden aktar, Mange kommunait
ansatte socialradgivere har overfor DS problematiseret, at de i dagligdagen ma forlade sig pa
vurderinger foretaget af personale hos anden aktar, som ikke er uddannet tit opgaven og
caledes f.eks. ikke kender det lovgrundlag, som beskaeftigelsesindsatsen skal basercs p3.
Dermed far ledige og sygemeldte ikke korrekt information om deres rettigheder og pligter som
sygemeldte, ligesom de f8r tilbud dc ikke har krav p8, og til gengzeld si ikke far de rettigheder
opfyidt som loven tilskriver. Navnlig nar der er tale om myndighedsafggreiser, er dette dybt

en



problematisk, fordi simple regler som f.eks, skriftlige begrundelser og partsharing ikke
anvendes korrekt og ford! et stop af sygedagpenge er en staerkt [ndgribende beslutning for den
enkelte, og derfor absolut kun bar ske nfir det kan begrundes | lovgivningen. Det vaskker den
starste bekymring hos de sygemeldte, der bllver visiteret til anden aktor, at de tkke ved, hvad
de kan forvente rent sociaifagligt, og det svakker indsatsen betragteligt.

S3& laenge der ikke er storre sikring af kvaliteten i indsatsen hos anden akter, stiller DS sig
yderst skeptisk overfor at udvide brugen af anden akter — iseer ndr det gaelder

myndighedsopgaverne, da sygemeldtes retssikkerhed er pa spil.
Refusion i forhold til rettidighed

Som Deloitte pdpegede i rapporten om afbureaukratisering pé sygefravaersomradet, medfgrer
det meget store fokus pa rettidighed nogle uhensigtsmasssigheder i tilrettelzeggelsen af
arbejdet i jobcentrene og har vaeret med til at flytte fokus vaek fra den faglige indsats. DS
finder som ovenfor naavnt, at det skal vaere behovet hos den enkelte sygemeldte, der afger,
hvornir det er hensigtsmaessigt at falge op i sagen. Hvis man I en sag venter pa en
speciallzegeerklaering, og ved at den kommer indenfor de naeste to uger, giver det ulig bedre
mening at mades, ndr speciallaageerklaeringen foreligger, end to uger for, alene for at

hjemhente den kemmunale refusion.

Med dette lovforsiag forslds det, at der i en to-arig periode dispenseres fra denne regel, Som
berneerkningzrne til lovforslaget er udforimet, er kommunerne fremover dog fortsat alene
berettiget til refusion i de sager, hvor opfglgningen er sket rettidigt. DS har pd den baggrund
sveert ved at f4 pje pa, hvori den reelle afbureaukratisering bestar. En sidan dispensation
zendrer jo ikke ved, at fokus fortsat vil vaere pa rettidighed og ikke pa det faglige Indhold |
opfalgningen,

Samlet set mener DS ikke, at kommunerne mangler gkonomiske incitamenter til at lave godt
sygeopfalgningsarbejde. Eksempler fra kommuner, der har valgt at opruste pa omradet ved at
sikre fornuftige sagstal, et godt tvaerfagligt samarbejde, faglig ledelse og en opsggende indsats
i forhold til behandlingsgarantierne indenfor sundhedssystemet peger pa, at pengene endog

meget hurtigt tjenes ind igen, og at en styrket indsats fgrer til en reel kommunal besparelse.!

Hvis man ensker at benytte gkonomiske incitamenter, mener DS, at det vil veere mere
hensigtsmaessigt f.eks. at indfare en bonus til kommunerne i kategori 2 sager i stil med Ny

Chance reglerne. I dag bruger en del kommuner ikke den kategori i séerlig mange sager, da

! Sa f.eks, underseqelse fra AE-radet, 4. januar 2008



refusionen er afhazngig af hyppigere opfelgning end i kategori 1 og 3 sager. Det er DS
opfattelse, at en gkonomisk bonus for at veere offensive i sddanne sager vil have en lang
stgrre virkning og fore til, at flere af de sygemeldte afklares pa kortere tid, end det i dag er
tilfaeldet.

Hurtig afkiaring og behandling

DS mener generelt, at det er relevant at se pa mulighederne for en tasttere og mere
konstruktiv dialog mellem de praktiserende lager og socialr8dgiverne. En respektfuld dialog
mecllemn lzege og socialradgiver om, hvordan den sygemeldte, via et samlet fokus pa
behandling og beskecftigeisesindsats, kan hjazlpes videre, vil uden tvivl medvirke til en
forkortelse af sygeperioden. DS stgtter derfor op om de administrative tiltag, der har til formal

at fremme dette.

DS er dog betznkelig ved, at den hidtidige ‘Lasgeerklaering om uarbejdsdygtighed’ erstattes af
den ny Mulighedserklaering. A££ndringen bygger bi.a. pa den antagelse, at det forhold at laegen
ikke kender til den sygemeldtes arbejdsplads og arbejdsfunktion betyder, at lzegen har sveert
ved at vurdere, hvilke arbejdscpgaver medarbejderen godt kan varetage. I stedet forventes
lzzgen nu at fokusere p8 de mullgheder, den sygemeidte fortsat har for at varetage forskellige
arbejdsfunktioner.

Mulighedserklzeringen bestir af to dele, hvoraf kun den ene del udarbejdes af lazgen, mens
den anden skal udfyldes i faellesskab af den sygemeldte og dennes arbejdsgiver og indehoide
deres vurdering af sygdommens betydning for den sygemeldtes mulighed for at varetage sit
arbejde. En arbejdsgiver kan forlange en mulighedserklzering udarbejdet pa et hvilket som

helst tidspunkt bade ved kortvarig, gentaget s3vel som langvarigt sygefravaer,

Den del af mulighedserklzeringen, der skal udfyldes af den sygemeldte og arbejdsgiveren, skal
udfyldes pé baggrund af en samtale, Hvis den sygemeldte ikke deltager i samtalen bartfalder
vedkemmendes ret til sygedagpenge fra samme dag. DS finder det generelt uklait, hvad de
praecise konsekvenser af den lovandring bliver, Hvad sker der f.eks., hvis den sygemeldte har
lon under sygdom og udebliver fra samtalen uden rimelig grund? Hvem afger, hvad der er en
rimelig grund? Hvor kan det ankes? Vil det blive betragtet som misligholdelse af
arbejdsforhoidet? Har arbejdsgiver i sa fald ret til at afskedige medarbejderen? Og hvad med
de borgere, der er sygemeldte grundet mobning fra arhejdsgiver? Vil de fremover kunne
tvinges til at deltage i en sddan samtale?

Alt i alt finder DS bestemmelserne om denne del af mulighedserklaeringen uvigennemteankte og

problematiske. DS foresldr pa den baggrund, at det gares frivilligt for den sygemeldte om pgl.



vil deltage i samtalen med arbejdsgiver eller neajes med at snakke med den la=ge, der udfylder
den lzegefaglige del af erklzeringen. Alternativt skal det praeciseres i lovgivningen, hvad de
anseettelsesrctlige konsekvenser er ved ikke at mpde frem til samtalen, samt hvad der kan

anscs for gyldige grunde til ikke at deltage.

Til gengeeld mener DS, at en hurtig afklaring og behandling i en del tilfaelde vil kunne fremmes
ved at styrke den indsats, der sker allerede pa sygehuse og hospitaler, Som det sker nu,
nedlaegges socialridgiverstillingerne pa hospitalerne i stigende omfang med det resultat, at en
stor del af den tidlige indsats overfor sygemeldte farst sker efter udskrivelsen. Det er DS’
opfattelse, at en styrielse af radgivningsindsarsen allerada | hospitalsfaczen af et sygeforigh er
med til at mindske mange af de problematikker, som et sygeforlagb ofte er praeget af, og som
bade ferner fokus fra den beskaftigelsesrettede indsats og forlaenger sygeperiodan. En
styrkelse af rddgivningsindsatsen her vil kunne frigere ressourcer i de kommunale jobcentre og

generelt stgtte op om et Kortere sygeforiab.
Arbejdsgivers opfeigning

Ifwlge forsiaget skal arbejdsgiver ikke indkalde Ul en personlig samtale, hvis den sygemeldte
sidder i en opsagt stilling og fratraeder indenfor 8 uger, Samtalen skat til gengaeld holdes, hvis
fratraadelsen sker efter 8 uger. DS har svaart ved at se form3let med en sadan samtale og
mener, at det giver bedre mening, at samtaler for opsagte personer foregar med en
soclalrddgiver | jobcentret.

Lempede konsekvenser ndr sygemeldte ikke medvirker ved opfelgning

DS er positiv overfor, at loven fremover indrettes sadan, at hvis en sygemeldt ikke sender
oplysningsskemaet ind rettidigt, mistes der alene ret til sygedagpenge, indtil skemaet er
indsendt. Det er DS’ opfatteise, at den hidtidige lovgivning pd dette omrade har vaaret

unpdvendig restriktiv og samtidig har udgjort en administrativ byrde for kommunerne.

Det foreslds andvidera at i de tilfaelde, hvor retten til sygedagpenge bortfalder, fordi den
sygemeldte uden rimelig grund undiader at medvirke ved opfaigning, kan retten generhverves,
hvis den sygemeldte indenfor fire uger efter bortfald, igen medvirker ved opfglgning, dog kan
retten i ganske sazrlige tilfalde 0gs3 generhverves efter de fire uger. DS finder, at der er tale

om en forbedring af de eksisterende regler og stetter forslaget.



Modtagere af kontanthjaslp, starthjaelp, introduktionsydelse og ledighedsydelse skal
sygamelde sig

Det foreslas, at alle modtagere af kentanthjaelp, starthioclp, intreduktionsydelse og
ledighedsydelse fremover har pligt til at sygemclde sig, herunder modtagere i match 4 og 5.
DS er kritisk overfor dette forsiag. Forslagets eneste formal er, s3 vidt DS kan vurdere, at
skaffe bedre information om disse gruppers sygdomsmenstre. DS finder, at denne viden pa
mange mader er interessant, men at den m& kunne indhentes pd andre og mindre
administrativt tunge mader. 1 betragtning af at alle er enige om, at omradet traznger til
afbureaukratisering, finder DS det absurd, at ministeriet stiller forslag, der palseager
medarbejdeme i jobcentrene nye administrative opgaver uden at nogen vil komrne j

beska=ftigelse af dem. DS foresl@r, at forstaget bortfalder.

Revalidering

Med forslaget skal revalidering fremover rettes mod omrader, hvor der er gode eller rigtig
gode beskaeftigelsesmuligheder. DS er enig i, at der skal vazre et realistisk
beskaeftigelsesperspektiv forbundet med enhver bevilling af revalidering. DS bakker sdledes op
om den forudseaetning. Det er dog veesentligt, at forslaget fglges op af Isbende grundige
analyser af kommende behov for fagligt uddannede, saledes at jobcentrene har let ved at fa
overblik over, hvilke uddannelser der er relevante og vil fere til beskeeftigelse. Ligeledes finder
D5, at der er ged mening i, samtidig med dette forslag, at bakke op om revalidering som et

vetegnet beskaaftigelsesrettet tiltag, som jobcentrene i hajere grad bgr gere brug af,
Afsluttende bemazrkninger

Alt i alt er DS skuffet over, at forslaget ikke indeholder flere forslag til en reel
afbureaukratisering af omradet. Selvom der er mindre afbureaukratiserende tiltag, er det DS’
opfattelse, at forslaget | sin hethed vil veere med til at gge den administrative byrde for
medarbejderne i jobcentrene. DS finder det meget beklageligt, at ministeriet ikke har vist en
starre interesse for at smidigggre arbejdet i landets jobcentre og frigere de mange ressourcer,
der i dag bundet af strammme og uhensigtsmaessige arbejdsgange fasttagt i lovgivningen. DS
opfordrer derfor til, at ministeriet pélazgges at gennemga forslaget med henblik pd at sikre, at

der vil vaere en reel afbureaukratiserende effekt.
Med venlig hilsen
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