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KOMMENTERET HORINGOVERSIGT
OVER

udkast til forslag til lov om sendring dyrevarnsloven
(Forbud mod udstilling af erekuperede hunde, forbud mod reklame
for og salg af visse genstande, hold og fremvisning af dyr i cirkus,
uddannelse, pabudsordning, gennemferelse af veterinaerforliget mv.)

1. Herte myndigheder mv.

Den 6. februar 2009 sendte Justitsministeriet et udkast til forslag til lov
om @ndring dyrevernsloven (Forbud mod udstilling af erekuperede hun-
de, forbud mod reklame for og salg af visse genstande, hold og fremvis-
ning af dyr i cirkus, uddannelse, pdbudsordning, gennemforelse af veteri-
naerforliget mv.) i hering.

Udkastet blev sendt i hering hos felgende myndigheder, organisationer

mv.:

Advokatradet, Alle Dyrs Ret, Brancheforeningen Fokus pa Dyr, cirkus
Arena, Cirkus Arli, Cirkus Baldoni, Cirkus Benneweis, Cirkus Charlie,
Cirkus Dannebrog, Cirkus Krone, Cirkusdirekterforeningen i Danmark,
Cirkushusets Museumsforening, Daniche, Danmarks Civile Hundeforer-
forening, Danmarks Fjerkraavlerforening for Raceavl, Danmarks Jeger-
forbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk
Breton Klub, Dansk Erhverv, Dansk Fareavl, Dansk Gede Union, Danske
Hundeejeres Landsforening, Dansk Hunderegister, Dansk Industri,
Dansk Jagthunde Udvalg, Dansk Kennel Klub, Dansk Kvag, Dansk La- Slotsholmsgade 10
maforening, Dansk Landbrug, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pels- 1216 Kobenhavn K.
dyravlerforening, Dansk Racehunde Union, Dansk Ruhar Klub, Dansk Telefon 7226 8400
Svineproduktion, Dansk Vizsla Klub, Danske Fugleforeninger, Danske Telefax 3393 3510
Regioner, Danske Slagterier, Danske Svineproducenter, DAZA (Danske
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Akvarier og Zoologiske Anleg), Den Danske Dommerforening, Den
Danske Dyrlageforening, Den Danske Hundeforening, Det Biovidenska-
belige Fakultet, Kabenhavns Universitet, Det Danske Fjerkraeraad, Det
Dyreetiske Rad, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universi-
tet (Foulum), Det Veterinere Sundhedsrad, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevaernsforeningen Freja, Dyrevernsorgani-
sationernes Samarbejdsorganisation (DOSO), Dyrevaernsradet, Forbru-
gerradet, Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen Eksotiske Dyrs Venner, Foreningen for
Prydfjerkrae, Feellesreprasentationen for Specialklubber for stdende Jagt-
hunde 1 Danmark, Fedevaregkonomisk Institut, Hesteinternatet af 1999,
Hestens Vearn, Inges Kattehjem, Klubben for Field Trial Spaniels, Kom-
munernes Landsforening, Korthaarklubben, Kedbranchens Fallesrad,
Landbrugsraadet, Landsforeningen af Danske Melkeproducenter, Mo-
hairforeningen i Danmark, OASA (Organisation Against the Suffering of
Animals), Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet
for Dyreforsog/Dyreforsogstilsynet, Radet vedrerende hold af sarlige
dyr, Sammenslutningen af By- & markedsfester i Danmark, Sammen-
slutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforening, Servicehunde til handi-
cappede, Skov- og Naturstyrelsen, WSPA Danmark, Ostre Landsret, Ve-
stre Landsret og samtlige byretter.

Nedenfor er gengivet de vasentligste bemaerkninger til lovforslaget i de
modtagne heringssvar. Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene
er anfort med kursiv.

2. Horingssvarene

Dansk Arbejdsgiverforening, Den Danske Hundeforening, Dyrefor-
sogstilsynet, Forbrugerradet, Rigspolitiet, Ostre Landsret, Vestre
Landsret og byretterne har ingen bemarkninger til udkastet.

2.1. Fodevaremyndighedernes velfaerdskontrol

Advokatradet finder det betankeligt at udvide kontrolmyndigheden til
at omfatte enhver person under Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri (herefter Fodevareministeriet). Det bemerkes i den sammen-
hang, at man i forslagets § 19 a onsker at skaerpe kravene til dem, der
beskeaeftiger sig med dyr, hvorfor der ber gelde mindst samme krav til
folk, der skal kontrollere. Herudover er det Advokatradets erfaring, at
dyrevarnssager generelt vedrerer velferdsteknisk komplicerede forhold,
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som alene kan vurderes af dyrlaeger, og at for eksempel teknikere i mini-
steriet ikke 1 alle tilfeelde har den fornedne faglige ballast til at kunne
vurdere dette. Det er derfor retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at udvide
personkredsen fra dyrleger til alle personer ansat i eller under ministeri-
et.

Anima anforer, at under forudsatning af, at antallet af dyrlegebesog i
husdyrbesatninger forbliver uendret eller oges, kan foreningen tilslutte
sig forslaget om, at andre personer end dyrleger skal kunne foretage vel-
feerdskontrol. Anima understreger dog, at brugen af teknikere skal udvide
dyrevelferdskontrollen og ikke erstatte den eksisterende dyrlaegekontrol.

Danske Svineproducenter er af den opfattelse, at mange kontroller godt
kan foretages af en uddannet tekniker. Dette geelder serligt for sa vidt
angar malbare og direkte synlige forhold som eksempelvis mangden af
foder, synligt syge dyr mv.

Den Danske Dyrlaegeforening finder, at det fortsat ber vere dyrleger,
der foretager kontrol med henblik pa beskyttelse af dyrs velferd, idet kun
personer med den fornedne faglige baggrund og ekspertise vil kunne
vurdere dyrenes velferdsmassige status og foretage en helhedsvurdering
1 besatningerne. Foreningen finder dog, at kontrollen kan forega i et
team bestaende af dyrlaege og tekniker. Teknikere kan forestad opsamling
af data, og dyrleegen kan foretage en vurdering af de funktionelle rammer
samt en helhedsvurdering. Foreningen peger endvidere pé, at forslaget
om, at opgaven flyttes fra Fodevarestyrelsen til Plantedirektoratet, vil
indebare en forlenget sagsgang og en udvanding af ”jord-til-bord” kon-
ceptet, idet opgaven spredes pa flere instanser. Den Danske Dyrleegefor-
ening finder det derfor ikke hensigtsmeessigt, at opgaven flyttes fra Fo-
devarestyrelsen til Plantedirektoratet.

Det Dyreetiske Riad kan som udgangspunkt tilslutte sig, at en vis del af
kontrollen varetages af teknikere. Radet er dog bekymret for, om de for-
hold, hvor dyrleger ber tilkaldes, vil blive observeret. Bekymringen
skyldes dels, at det tekniske personale ma formodes at fokusere pa det,
der er deres opgave i kontrolarbejdet, nemlig at foretage diverse malin-
ger, dels at det tekniske personale for at kunne erkende sygdom osv. mé
besidde et vist kendskab til de kliniske parametre. Radet foreslar derfor,
at der i forlengelse af de foresldede endringer vedrerende inddragelse af
teknikere i kontrolarbejdet stilles krav om passende uddannelse af disse
teknikere, sa de tillige er opmaerksomme pa behov for dyrleegekontrol af
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relevante sundhedsmassige og adferdsmassige parametre. Radet finder
videre, at det ber sikres, at dyrleger, der udferer velferdskontrol, har
kendskab til bdde sundhedsmassige og adferdsmessige aspekter af dy-
revelfeerd. Rédet henleder i den forbindelse opmerksomheden pa, at der
bade pé nationalt og internationalt plan i disse ar arbejdes med udvikling
af redskaber til vurdering af dyrevelferd, og at sidanne redskaber kan
tjene som inspiration til opstilling af objektive kriterier for dyrevel-
feerdsvurderingen.

Det Veterinzere Sundhedsrad bemerker, at den foreslaede formulering
er meget bred, idet den umiddelbart omfatter alle ansatte i eller under
Fodevareministeriet. Rddet gir dog — med stotte 1 bemarkningerne — ud
fra, at forslaget primart er montet pa teknikere med landbrugsfaglig bag-
grund. Radet finder det vigtigt, at sddanne teknikere arbejder under su-
pervision af en dyrlage, at de udelukkende vurderer de fysiske forhold i
dyreholdet og ikke de veterinzrfaglige, og at de har gennemgaet en ud-
dannelse heri. Radet finder ikke, at besogene ber gennemfores af en tek-
niker alene, men som teambesgg, hvor der bade deltager en dyrlaege og
en tekniker. Rédet kan umiddelbart se nytten af at tilknytte teknikere til
besoget, idet der herved kan opnds synergi og ressourcebesparelse og
dermed et for landmanden hurtigere forleb med bevarelse af teamets ve-
terinerfaglige kompetence.

Dyrenes Beskyttelse kan se bade fordele og ulemper ved forslaget om, at
det fremover ikke alene skal vaere dyrlaeger, der kan udfere velfaerdskon-
trol. Foreningen peger séledes p4, at det vil kreeve en grundig uddannelse
af de teknikere, som skal udfere kontrollen, og foreslar derfor, at der skal
vaere krav om, at velferdskontrollen udferes af personer med de rette
kompetencer. Desuden anbefales det, at personalet kommer fra samme
organisation (f.eks. Fodevarestyrelsen) for at sikre en tet og daglig spar-
ring mellem dyrlager og teknikere.

Dyrevaernsradet er positiv over for, at der dbnes op for, at teknikere og-
sd vil kunne anvendes i forbindelse med dyrevelfardskontroller. Dyre-
vernsridet fremhaver dog 1 den forbindelse, at det ber sikres, at de pé-
galdende teknikere har den fornedne kompetence til at udfere dyrevel-
feerdskontrollen forsvarligt. Endvidere ber det sikres, at der lebende sker
en central koordinering af dyrevelferdskontrollen, saledes at indholdet af
kontrollen ikke er forskellig afthengigt af, om kontrollen udferes af en
dyrlaege eller af en tekniker.



Landbrugsraadet (tillige pa vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kvzeg,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Det Danske Fjerkrae-
raad, Kedbranchens Fellesrid, Landsudvalget for Heste, Dansk
Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening) stotter forslaget, men ger
samtidig opmarksom pé, at det fortsat er vigtigt, at de kontrollerende
personer har et hejt fagligt niveau inden for husdyrproduktion og dyre-
velferd — herunder en grundig instruktion i, hvornar der skal tilkaldes en
dyrlege. Over for landmanden skal kontrollen fremsta som kompetent,
ensartet og af hej kvalitet, sdledes at kontrollanten kan gere rede for sine
afgorelser.

Landsorganisationen Danske Fugleforeninger hilser velkommen, at
personer med god baggrundsviden pé et bestemt omrade kan virke som
kontroller af dyrevelferd. Foreningen peger dog pé, at personer, der ikke
er dyrlegeuddannet, ikke ber kunne udtage prover af dyr, der er mis-
tenkt for at vaere syge.

Som det fremgdr af pkt. 2.2. i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, er det forudsat i det forlig om veterinceromrddet, som den 22. august
2008 blev indgdet mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Radikale
Venstre, at der skal udarbejdes en model for brug af teknikere i den vel-
feerdskontrol, som i dag udelukkende foretages af dyrieger. Ifolge forli-
get skal alle kontroller sdledes som udgangspunkt gennemfores af tekni-
kere, idet dyriceger dog tilkaldes, hvor der kan konstateres forhold vedro-
rende dyrene, der kreever kliniske diagnostiske kompetencer.

En arbejdsgruppe under Fodevarestyrelsen drofter for ojeblikket det
neermere indhold i en sddan model for brug af teknikere i velfcerdskon-

trollen.

Justitsministeriet skal i ovrigt bemcerke, at det er preeciseret i bemcerk-
ningerne til lovforslaget, at det i loven anvendte udtryk “andre personer
ansat i eller under Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri” — ud
over dyrleger — omfatter andre ansatte, der i kraft af deres stilling og
faglige indsigt har til opgave at foretage kontrol med dyrevelfcerd.

2.2. Bevissikring

Danske Svineproducenter bemerker, at det af hensyn til bevisforelsen
er i alles interesse, at kontrollanten ma medtage materiale, herunder af-
live dyr, uden at man skal afvente en politianmeldelse. Uberettiget afliv-
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ning af dyr skal udlese erstatning, uanset om aflivningen foretages af en
tekniker eller en dyrlaege.

Det Veterinzere Sundhedsrad forudsatter, at bevissikringen i form af
medtagning af dokumenter sker under fuld sikring af den anklagedes
retsstilling og med fuld erstatning for lidt tab, hvis tiltale opgives, eller
der sker frifindelse. Radet bemaerker, at det i nogle tilfelde kan vere
nedvendigt at indsamle oplysninger fra flere dyr for at sikre egnet og re-
levant dokumentationsmateriale. Radet anbefaler derfor, at det fremgéar af
teksten, at dyrlager kan aflive ét eller flere dyr med henblik pa at udtage
prover af dyret eller dyrene.

Rigsadvokaten har anfort, at formuleringen i § 24 a, stk. 6, 2. pkt., hvor-
efter dyrleeger ansat i tilsynsmyndigheden kan aflive dyr med henblik pé
at udtage prover fra dette, hvis det skennes nedvendigt for at dokumente-
re en mulig overtraedelse af regler i dyreveernsloven mv., kan efterlade et
indtryk af, at der er tale om bevissikring alene til brug for en straffesag.
Rigsadvokaten anbefaler derfor, at forholdet til strafferetsplejen, herun-
der reglerne om beslagleggelse, beskrives nermere 1 bemaerkningerne til
bestemmelsen.

For sé& vidt angar forslaget til § 24 a, stk. 7, om erstatning ved de nevnte
indgreb ber det efter Rigsadvokatens opfattelse fremga, om behandling af
krav om erstatning skal ske efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93, §§
1018 b eller c, eller om eventuelle erstatningskrav skal behandles efter
andre regler.

Justitsministeriet kan oplyse, at det nu — pd baggrund af Rigsadvokatens
horingssvar — er preeciseret i bestemmelsen i § 24 a, stk. 6, 2. pkt., at dyr
kan aflives med henblik pa at udtage prover, hvis det skonnes nodvendigt
for at undersoge, om der foreligger en overtreedelse af dyreveernslovgiv-
ningen. Endvidere fremgdr det nu af bemcerkningerne til den foresldede
bestemmelse i dyreveernslovens § 24 a, stk. 6, at hvis tilsynsmyndighe-
derne onsker at medtage dokumenter eller andre genstande, skal dette
ske under overholdelse af retssikkerhedslovens regler. Det indebcerer
bl.a., at der i almindelighed skal gds frem efter reglerne om beslagleg-
gelse i retsplejelovens kapitel 74, hvis tilsynsmyndighederne er bekendt
med oplysninger, der kan begrunde, at en person med rimelig grund mis-
teenkes for en strafbar overtreedelse af dyreveernslovgivningen.



Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at det er preeciseret i bemcerk-
ningerne til bestemmelsen i § 24 a, stk. 7, at de foresldede erstatningsbe-
stemmelser for sd vidt angdr ansvarsgrundlaget svarer til reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 a. Herudover fremgdr det af bemceerkningerne
til bestemmelsen, at sager om erstatning for uberettiget aflivning be-
handles af den myndighed, der har foretaget indgrebet.

For sd vidt angdr det af Danske Svineproducenter anforte skal Justitsmi-
nisteriet bemeerke, at det er forudsat i bestemmelsen, at aflivning af et
dyr i medfor af den foresldede bestemmelse i § 24 a, stk. 6, altid skal fo-
retages af en dyrlege.

For sa vidt angar det af Det Veterincere Sundhedsrdd anforte skal Ju-
stitsministeriet bemcerke, at den foresliede formulering af bestemmelsen
indebcerer, at dyrleegen kan aflive ét eller flere dyr med henblik pd at ud-
tage prover heraf.

2.3. Pabudshjemmel, klageadgang mv.

2.3.1. Pabud om foranstaltninger (§ 24 b)

Anima, Danske Svineproducenter, Det Veterinzere Sundhedsrad og
Dyrenes Beskyttelse finder det positivt, at der skabes mulighed for, at de
ansvarlige for et dyrehold kan meddeles pabud om at treeffe sarlige for-
anstaltninger. Anima bemarker, at et pabud ber vare resultatorienteret,
saledes at en bes@tningsejeren forpligtes til at opfylde et givent mal,
uden at myndighederne skal forpligtes til at udarbejde en handlingsplan
for, hvordan dette mal nés. Anima finder endvidere, at et pabud skal kun-
ne folges af et administrativt forbud mod at have med dyr at gere.

Landbrugsraadet (tillige pa vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kvzeg,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Det Danske Fjerkrae-
raad, Kedbranchens Fzllesriad, Landsudvalget for Heste, Dansk
Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening) stotter, at der indferes
mulighed for, at fodevaremyndighederne kan udstede pdbud. De n@vnte
organisationer finder, at dette — i kombination med de evrige sanktions-
bestemmelser — giver bedre mulighed for en passende og malrettet sank-
tion 1 forhold til overtredelser af dyrevernsloven. Ved at indfere mulig-
heden for at meddele pdbud indferes endvidere ”gult kort-ordningen”,
som er helt afgerende for gennemforelsen af skuldersérshandlingsplanen.
Organisationerne peger pa, at der for at sikre en ensartet administration

7



bor udarbejdes et grundigt vejledningsmateriale, som sikrer en ensartet
faglig vurdering af forskellige typer af pabud — herunder at pabud kun
anvendes ved reelle dyrevelfaerdsproblemer.

Rigsadvokaten har anfort, at det er af afgerende betydning for pabudets
gyldighed og dermed for en eventuel efterfolgende straffesag om over-
traedelse heraf, at forvaltningslovens regler har varet iagttaget i forbin-
delse med meddelelsen af pdbudet. Rigsadvokaten foreslar derfor, at det
overvejes, hvorvidt det — ligesom i dyrevarnslovens § 21 — ber fremga
direkte af bestemmelsen, at den ansvarlige skal have lejlighed til udtale
sig. Det kunne endvidere overvejes, om det tillige ber tilfgjes, at den an-
svarlige inden afgerelsen herom traffes, skal underrettes om sagen og
gores bekendt med adgangen til aktindsigt. En lignende formulering fin-
des 1 miljobeskyttelseslovens § 75. Rigsadvokaten har endvidere foresla-
et, at det kunne overvejes, om det af bestemmelsen ber fremga, at der kan
meddeles den ansvarlige for dyreholdet pabud om ”straks” at berigtige
forholdet.

Justitsministeriet har pa baggrund af Rigsadvokatens horingssvar preeci-
seret i bestemmelsen, at den, der har ansvaret for et dyr, skal have lejlig-
hed til at udtale sig, for der meddeles pabud. Justitsministeriet har end-
videre indsat en regel om, at kravene om skriftlighed og partshoring kan
fraviges i det omfang, det er nodvendigt for at afveerge en veesentlig li-
delse for dyret. Hermed kommer beskrivelsen af de formelle krav til pd-
budet — samt adgangen til at fravige disse — til at svare til bestemmelsen i

dyreveernslovens § 21.

2.3.2. Pilaeg om radgivning, uddannelse mv. (§ 24 ¢)

Advokatradet bemarker, at begrebet ”dyrevelfaerdsmaessige problemer”
ikke er defineret i § 24 ¢, men at begrebet efter sin ordlyd rummer mere
end konstaterede lovovertraedelser. Advokatradet finder det betenkeligt,
at man kan palegge erhvervsgrene radgivning og uddannelse samt udar-
bejdelse og gennemforelse af handlingsplaner uden naermere at definere
under hvilke betingelser, et paleeg kan meddeles.

Landbrugsraadet (tillige pa vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kvzeg,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Det Danske Fjerkrae-
raad, Kedbranchens Fellesriad, Landsudvalget for Heste, Dansk
Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening) finder ikke, at der ber
kunne gives selvstendigt pdbud om uddannelse. Organisationerne anfo-
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rer, at hvis der i1 forbindelse med et pabud er behov for at sge kompeten-
ceniveauet hos bes@tningsejer eller personale, kan dette ske pé flere ma-
der. Kompetenceloftet ber derfor vaere omfattet af pabudet om at modta-
ge radgivning og udarbejde en handlingsplan, der kan afhjelpe de dyre-
velferdsmassige problemer. Der opfordres derfor til, at uddannelse ud-
gér af bestemmelsen, idet det i stedet praciseres i bemarkningerne, at
kompetenceloft kan vere en del af handlingsplanen.

Rigsadvokaten foreslar, at udtrykket “besatningsejer” i lovudkastets §
24 c (pileg om rddgivning, uddannelse mv.) erstattes af udtrykket den
ansvarlige for en landbrugsbesatning”, hvilket dels er i overensstemmel-
se med den i dyrevernslovens § 21, stk. 1, og lovudkastets § 24 b, an-
vendte afgreensning af ansvarssubjektet, og dels er den betegnelse, der
anvendes i lovudkastets bemearkninger, side 24 og 50.

Justitsministeriet har i lovforslaget cendret formuleringen “bescetningse-
jer” til “den ansvarlige for et dyrehold”. Hermed skabes overensstem-
melse mellem de ansvarssubjekter, der kan meddeles pdbud om scerlige
foranstaltninger, jf- § 24 b, og dem, der kan meddeles pdbud om radgiv-
ning, handlingsplan mv. efter regler fastsat i medfor af' § 24 c.

Foranlediget af bla. bemceerkningerne fra Landbrugsraadet, Dansk
Landbrug, Dansk Kveeg, Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Det
Danske Fjerkreeraad, Kodbranchens Fellesrdad, Landsudvalget for He-
ste, Dansk Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening har Justitsministe-
riet endvidere ladet hjemlen til at udstede selvsteendigt pabud om uddan-
nelse udgd af bestemmelsen. Justitsministeriet har dog i den forbindelse
preeciseret i bemeerkningerne til bestemmelsen, at en handlingsplan bl.a.

vil kunne indeholde krav om kompetenceloft hos personalet.

For sd vidt angar det af Advokatradet anforte, skal Justitsministeriet be-
meerke, at det ved udmontningen af hjemmelsbestemmelsen i § 24 c vil
blive neermere preeciseret, under hvilke betingelser der kan udstedes pd-
bud om rddgivning, handlingsplan mv. Som anfort i bemeerkningerne til
bestemmelsen er det bl.a. hensigten, at der med hjemmel i bestemmelsen
vil kunne fastscettes neermere regler om, at fodevareregionen kan pdleg-
ge en bescetningsejer at udarbejde og gennemfore en obligatorisk hand-
lingsplan med henblik pd at nedbringe antallet af skuldersdar hos soer i
bescetningen.

2.3.3. Klage over pabud mv. (§ 24 d)



Dyrenes Beskyttelse finder, at klager over pabud eller afgerelser om
pligt til at modtage rddgivning, uddannelse mv., jf. regler udstedt i med-
for af § 24 ¢, skal behandles af Fedevarestyrelsens serlige enhed for be-
handling af klager. Da Fodevarestyrelsens 5. kontor skal radgive regio-
nerne i sager om dyrevelfeerd, finder Dyrenes Beskyttelse ikke, at det
samme kontor ber fungere som klageinstans. Dyrenes Beskyttelse mener
1 ovrigt, at den bedste losning ville vare, at klager over Fodevarestyrel-
sens afgarelser 1 henhold til dyrevaernsloven behandles i Justitsministeri-
et, idet dyrevaernsloven herer under dette ministerium.

Landbrugsraadet (tillige pa vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kvzeg,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Det Danske Fjerkrze-
raad, Kedbranchens Fellesrid, Landsudvalget for Heste, Dansk
Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening) anforer, at klagesagsbe-
handlingen ber folge det ovrige veteriner- og fedevareomrade, hvor der
er oprettet et saerligt uathaengigt sekretariat til behandlingen af klager.
Formélet med dette sekretariat er at styrke Fodevarestyrelsens vejledning
1 forhold til fedevareregionerne og sikre ens sagsbehandling. De samme
hensyn gor sig geldende i forhold til klager over fedevareregionernes
afgerelser i medfer af dyrevarnsloven.

Rigsadvokaten foreslar, at der fastsattes en frist for indgivelse af klage
over afgorelser efter § 24 b (pabud) og § 24 c (péleg om radgivning og
uddannelse mv.), idet det ved en eventuel efterfolgende straffesag for
overtraedelse af et pdbud vil vaere relevant, at en eventuel klagesag vedre-
rende pabudet er afsluttet.

Justitsministeriet har pd baggrund af de ovenncevnte horingssvar cendret
de foresldede bestemmelser i dyreveernslovens § 24 d, § 9 b, stk. 4 0g 5, i
lov om indendors hold af dreegtige soer og gylte, § 7 a, stk. 4 og 5, i lov
om hold af smdgrise, avis- og slagtesvin og § 15 a, stk. 4 og 5, i lov om
udendors hold af svin, sdledes at det nu af de neevnte bestemmelser frem-
gdr, at afgorelser om pdbud, herunder pabud efter regler udstedt i med-
Jor af dyreveernslovens § 24 c, kan pdklages til Sekretariatet for Fodeva-
re- og Veterincerklager under Fodevareministeriet. Endvidere fremgadr
det nu af de ncevnte bestemmelser, at klage over afgorelser skal indgives
senest 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgarelsen. Sekre-
tariatet kan i scerlige tilfeelde behandle en klage, selv om klagen er indgi-
vet efter fristens udlob.
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2.4. Finansiering af dele af velfzerdskontrollen (§§ 24 e og 24 f)

Advokatradet bemarker, at begrebet “landbrugsdyr” ikke er klart defi-
neret i loven.

Dyrenes Beskyttelse anforer, at det 1 visse situationer vil vaere mere hen-
sigtsmaessigt at give en indskerpelse (pracisering af reglerne) end et pa-
bud. Foreningen finder, at der ogsd ber vare hjemmel til at opkrave be-
taling for opfelgningsbesog, der finder sted som folge af en indskerpelse.

Landbrugsraadet (tillige pd vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kvag,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Danske Svineproducen-
ter, Det Danske Fjerkreeraad, Kedbranchens Feallesrad, Landsud-
valget for Heste, Dansk Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening)
er enige i, at en yderligere indsats i forhold til dyrevelfaerden skal vere
malrettet besetningsejere med problemer og ikke belaste dem, som har
orden i forholdene. Organisationerne kan derfor tilslutte sig, at udgifterne
til opfelgende bespg i forbindelse med konstaterede overtreedelser skal
palegges besatningsejerne. Opfolgende besog bor dog kun benyttes, hvis
anden dokumentation ikke kan anvendes. De navnte organisationer kan
derimod ikke acceptere, at dyrevelfaerdsrejseholdets tematiserede kon-
troller skal brugerfinansieres. Der henvises i den forbindelse til, at om-
kostningerne hertil rammer bredt, hvilket er i strid med de grundleeggen-
de principper bag veterinzrforliget, idet ordningen ogséd rammer de be-
setningsejere, der har styr pa tingene.

Danske Svineproducenter bemerker i den forbindelse, at man i bran-
chen har et uvildigt kontrolsystem, som gennemfores af et uathangigt
akkrediteret auditeringsfirma, og at man jaevnligt har besog af en dyrle-
ge. Endvidere anfores det, at der ikke er andre fodevarevirksomheder, der
selv betaler for, at der kommer kontrol.

For sd vidt angdr det af Advokatrddet anforte skal Justitsministeriet be-
meerke, at der nu er preeciseret i bemeerkningerne til § 24 f, at der ved
landbrugsdyr forstdas hvirveldyr — bortset fra fisk, reptiler og padder —
som holdes med henblik pd produktion af fodevarer, uld, skind eller pels

eller med henblik pa andre landbrugsmeessige formdl.

Justitsministeriet finder ikke, at det bor veere muligt at opkreeve betaling
for opfolgende besog, der finder sted som folge af en indskeerpelse. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pd, at en indskcerpelse ik-
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ke er en afgorelse, men alene en preecisering af geeldende regler pa om-
rddet. Der er sdledes ikke noget krav om, at en indskcerpelse skal medde-
les skriftligt, og allerede af den grund vil det efter Justitsministeriets op-
fattelse veere vanskeligt at afgore, hvorndr der foreligger et opfolgende
besog, der kan gebyrpdlegges.

Justitsministeriet skal i ovrigt henvise til, at det fremgdr af veterincerfor-
liget, at der skal indfores en incitamentsstruktur, der motiverer bescet-
ningsejerne til at overholde reglerne, idet opfolgende besog skal gebyr-
pdleegges. Endvidere fremgdr det af forliget, at udgifterne til dyrevel-
feerdsrejseholdets tematiserede kontroller skal gebyrfinansieres. Det blev
under forhandlingerne om forliget foresldet, at disse omkostninger finan-
sieres ved et basisgebyr for alle bescetninger med mindst 10 landbrugs-

dyr.

2.5. Hold og fremvisning af dyr i cirkus

Cirkus Benneweis har bl.a. anfort, at man gar ud fra, at den bekendtge-
relse om hold og fremvisning af dyr i cirkus, der vil blive udstedt i med-
for af hjemmelsbestemmelsen i lovforslaget, forst treeder i kraft pr. 1. ja-
nuar 2010, idet det vil have naesten uoverskuelige konsekvenser, hvis de
nye regler om dyrehold traeder i kraft midt i en seson.

DAZA (Danish Association of Zoos and Aquaria) har anfort, at man —
i stedet for den foresldede @ndring — burde stramme det eksisterende for-
bud, saledes at al hold af vilde dyr i fangenskab som udgangspunkt bliver
forbudt, men med mulighed for at justitsministeren kunne fastsatte regler
om krav for dispensation. DAZA bemarker i den forbindelse, at det er
grundleggende forkert at holde, fremvise og treene vilde dyr med det ene
formal at underholde mennesker. DAZA har videre anfort, at hjemlen i §
17, stk. 4, ikke kompenserer for, at det hidtil geldende forbud ophaves.
DAZA har endvidere kritiseret, at beslutningen om, at det fortsat skal
veere tilladt at fremvise vilde dyr 1 cirkus, beror pa en flertalsafgarelse i
arbejdsgruppen om hold af dyr i cirkus, frem for pd en fagligt kompetent
vurdering.

Den Danske Dyrlaegeforening legger afgerende vaegt pa, at alle dyrear-
ter sikres et hojt velfeerdsmaessigt niveau, og foreningen finder, at vilde
dyrs basale behov vanskeligt kan tilgodeses under de forhold, som et cir-
kus kan tilbyde. Foreningen finder derfor ikke, at elefanter og selover ber
fremvises i cirkus.
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Det Dyreetiske Rad har delte holdninger til, hvorvidt det ber veere tilladt
at fremvise vilde dyr i cirkus. Endvidere er der blandt Radets medlemmer
delte meninger om det etisk acceptable i overhovedet at fremvise dyr i
cirkus, uanset om de er domesticerede eller vilde. Radets medlemmer
understreger dog, at hensynet til at sikre velfeerden for dyr, der holdes,
treenes og anvendes til fremvisning i cirkus m.m., naturligvis skal galde
alle dyr, uanset om de er domesticerede eller vilde. Alle Rédets med-
lemmer kan derfor bakke op om, at der pa baggrund af eksisterende vi-
den og erfaringer fastsettes regler, der s& vidt muligt sikrer dyrenes vel-
feerd, herunder ogsé regler vedrerende de vilde dyr, séfremt disse frem-
over holdes og fremvises i cirkus.

DOSO (DyrevaernsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation) kan
ikke tilslutte sig, at det nuveerende forbud mod hold og fremvisning af
vilde dyr i cirkus erstattes af en bemyndigelse til at fastsatte regler om,
hvilke dyr der ma holdes og fremvises i cirkus. DOSO bemarker endvi-
dere, at arbejdsgruppen vedrerende hold og fremvisning af dyr i cirkus
ikke har forholdt sig til, at elefanter ikke yngler i fangenskab, og at de
elefanter, der anvendes i cirkus, derfor kommer fra naturen.

Dyrenes Beskyttelse er bekymret over, at ophavelsen af § 17, stk. 2, 1.
pkt., vil betyde, at vilde dyr kan fremvises, safremt det i gvrigt er lovligt
at holde dem. Dyrenes Beskyttelse har den overordnede holdning, at det
ikke er muligt i et omrejsende cirkus at give vilde dyr forhold, der kan
opfylde deres adferdsmessige behov. Dyrenes Beskyttelse har i arbejds-
gruppen om hold og fremvisning af dyr i cirkus tilsluttet sig en mindre-
talsudtalelse om, at fremvisning af elefanter og selover i omrejsende cir-
kus ikke ber finde sted. Foreningen er dog opmerksom pd, at safremt
arbejdsgruppens anbefalinger folges i den bekendtgerelse, der vil blive
udstedt med hjemmel i dyrevernsloven, vil der blive fastsat nermere
krav til, hvilke arter der ma fremvises.

Dyrevaernsradet har ikke ensket at knytte bemarkninger til spergsmalet
om, hvorvidt vilde dyr ber kunne fremvises i cirkus, herunder til om det
er etisk acceptabelt at fremvise vilde dyr i cirkus. Radet kan dog tilslutte
sig, at hvis dyr fremvises i cirkus, skal der — uanset dyreart — fastsettes
regler, som sikrer disse dyrs velfaerd. Dyrevarnsradet finder, at der for sa
vidt angér den foreslaede tilladelsesordning kunne hentes inspiration i de
belgiske regler, hvorefter alene dyr, der er fodt i fangenskab, mé fremvi-
ses. Dyreveernsradet erkender dog, at en sadan regel kan vere vanskelig
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at hdndh@ve. Dyrevaernsridet finder, at bekendtgerelsens negativ- og po-
sitivliste er et godt og brugbart redskab i forbindelse med handhavelsen
af tilladelsesordningen.

Justitsministeriet skal bemcerke, at den foresldede bestemmelse i § 17,
stk. 4, er en bemyndigelsesbestemmelse, der skal udmontes i en bekendt-

garelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus.

Som anfort i bemeerkningerne til lovforslaget skal der til denne bekendt-
gorelse knyttes to bilag: En negativliste omfattende dyrearter, der ikke
md holdes og fremvises i cirkus, og en positivliste over dyrearter, som
skal kunne fremvises i cirkus, hvis bekendtgorelsens generelle krav og de
specifikke krav vedrorende den pageeldende dyreart er opfyldt. Negativli-
sten vil omfatte de arter, hvor der i dag efter fast praksis meddeles afslag
pd tilladelse til fremvisning, mens positivlisten vil omfatte domesticerede
dyr og de vilde dyr, i forhold til hvilke Justitsministeriet i dag — efter en
konkret vurdering — kan meddele dispensation fra dyreveernslovens for-
bud mod fremvisning af vilde dyr, herunder bl.a. om elefanter og salover.
Der vil sdledes ikke med den foresldede bestemmelse ske en udvidelse af,

hvilke dyrearter der kan fremvises i cirkus.

Justitsministeriet skal bemeerke, at der i arbejdsgruppen vedrorende hold
og fremvisning af dyr i cirkus var enighed om den valgte reguleringsmo-
del, hvor det geeldende forbud mod fremvisning af vilde dyr erstattes af
en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastscette

regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus.

Derimod var arbejdsgruppen delt i sporgsmdlet om, hvorvidt vilde dyr —
herunder scerligt elefanter og solover — fortsat skal kunne fremvises i cir-
kus. Tre af arbejdsgruppens medlemmer fandt sdledes ikke, at det i prak-
sis er muligt at give solover og elefanter passende forhold i den periode,
hvor cirkus turnerer, idet det ikke er muligt at opstalde dyrene pd en md-
de, der i tilstreekkelig grad tilgodeser deres adfcerdsmeessige behov. De
avrige medlemmer af arbejdsgruppen fandt derimod ikke, at der var vi-
denskabeligt beleg for at antage, at elefanter og solover ikke vil kunne
sikres en acceptabel velferd i cirkus.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, tilslutter Justitsmi-
nisteriet sig flertallet i arbejdsgruppen. Justitsministeriet finder sdledes
ikke, at der er videnskabeligt beleeg for at forbyde fremvisning af elefan-
ter og solover i cirkus — herunder omrejsende cirkus.

14



Justitsministeriet vil ved udstedelsen af den ncevnte bekendtgorelse om
hold og fremvisning af dyr i cirkus vere opmeerksom pd det af Cirkus
Benneweis anforte om, at nye regler for dyrehold ikke bor treede i kraft
midt i en sceson.

2.6. Forbud mod udstilling af erekuperede hunde

Danmarks civile Hundefererforening stotter et forbud mod udstilling
af erekuperede hunde, men finder, at der ber vare mulighed for at di-
spensere fra forbudet i forhold til hunde, der ikke anvendes til avl eller
udstilling (men udelukkende til dressur eller trening), og som er ereku-
peret af rent veterinere arsager.

Dansk Kennelklub kan stgtte forbudet, men finder, at det kun ber gaelde
for hunde, der er fodt efter den 1. januar 2010, s& man undgér at lovgive
med tilbagevirkende kraft. Foreningen bemarker i den forbindelse, at
serigse opdrattere har hjemkebt erckuperede hunde fra udlandet. Dansk
Kennelklub bemarker endvidere, at foreningen i 2010 skal vere vert for
en stor international hundeudstilling (FCI’s Verdensudstilling) med ca.
20.000 deltagere fra hele verden. Denne udstilling er planlagt i tillid til
geldende lovgivning. De hunde, som vil kunne deltage pa udstillingen,
skal veere fodt senest i indevaerende ar. Dansk Kennelklub ger endvidere
opmerksom pé, at 95 pct. af de erekuperede hunde, man meder i det of-
fentlige rum, er ikke-racerene hunde af kamphundetype. Denne kategori
bliver ikke berert af forslaget i dets nuverende udformning, og forenin-
gen opfordrer derfor til, at der indfejes bestemmelser i lovforslaget, som
tager hegjde for denne problemstilling. Dansk Kennelklub opfordrer ende-
lig til, at det geeldende forbud mod udstilling af halekuperede hunde &nd-
res til ikke at omfatte hunde, som har faet halen kuperet af veterinere
arsager, og som tilherer racer, der aldrig har varet kuperingsracer. For-
eningen henviser til, at udstillingsforbudet medferer, at ejeren bliver
mindre aktiv med hunden, hvilket resulterer i et darligere hundeliv.

Den Danske Dyrlaegeforening tilslutter sig forslaget. Foreningen be-
marker i den forbindelse, at der ikke ses at vere veterinerfaglige grunde
til, at man fortsat kan udstille de 5 racer, der er undtaget reglerne for ha-
lekupering.

DOSO (DyrevaernsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation),
Dyrevzernsradet og Dyrenes Beskyttelse stotter forslaget. Dyrenes Be-
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skyttelse foresldr, at der endvidere indferes et forbud mod at f& foretaget
operative indgreb i udlandet.

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet har fundet, at det vil veere
uforholdsmeessigt at lade udstillingsforbudet geelde for hunde, som alle-
rede pd tidspunktet for lovens ikrafttreeden er orekuperede. Det fremgar
sdledes nu af ikrafitreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 2, at
forbudet ikke gcelder for hunde, der er fodt for lovens ikrafitreeden. Det
bemceerkes, at en tilsvarende overgangsordning var geeldende i forbindel-
se med indforelsen af forbudet mod udstilling af halekuperede hunde.

Justitsministeriet finder, at adgangen til at dispensere fra forbudet mod
udstilling af orekuperede hunde bor svare til adgangen til at dispensere
fra forbudet mod udstilling af halekuperede hunde. Der bor sdledes kun i
helt scerlige tilfeelde kunne dispenseres fra udstillingsforbudet.

For sa vidt angar Dyrenes Beskyttelses forslag om, at der indfores for-
bud mod at fa foretaget operative indgreb i udlandet, skal Justitsministe-
riet bemcerke, at hensigten med udstillingsforbudet netop er at fjerne et
vigtigt incitament til at lade sin hund orekupere i udlandet. Allerede af

den grund finder Justitsministeriet ikke anledning til at foresld et sadant
udvidet forbud.

For sd vidt angar forslagene om at cendre det geeldende forbud mod ud-
stilling af halekuperede hunde i skeerpende (jf. Den Danske Dyrleegefor-
enings bemcerkninger) eller lempende retning (jf. Dansk Kennelklubs
bemeerkninger) skal Justitsministeriet bemcerke, at ministeriet ikke har

aktuelle planer om at cendre ved forbudet.

2.7. Forbud mod reklame for og salg af visse genstande

Dansk Kennelklub, Den Danske Dyrlageforening, DOSO (Dyre-
varnsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation), Dyrenes Beskyt-
telse og Dyrevaernsradet tilslutter sig forslaget.

Det Veterinaere Sundhedsrad finder, at ordet “behandling” er uheldig,
idet det kan forveksles med dyrlegers medicinske eller operative behand-
ling af dyr. Rédet foreslar derfor, at formuleringen @ndres til: ’genstan-
de, der ikke mé anvendes pa dyr, ikke ma finde sted”. Radet bemeerker i
den forbindelse, at man ikke antager, at bestemmelsen er til hinder for at
dyrlaeger i forbindelse med behandlingen af dyr kan anvende genstande,
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som det som udgangspunkt er forbudt at anvende pa dyr. Det Veterineere
Sundhedsrdd bemarker endvidere, at det vil veere vanskeligt at hAndhaeve
markedsforingsforbudet, idet der eksempelvis reklameres pd hjemmesi-
der, hvis domane er i et andet land. Radet foreslar derfor, at man forby-
der erhvervelse og besiddelse af de navnte genstande.

Justitsministeriet kan oplyse, at forbudet mod anvendelse af visse gen-
stande ved behandlingen af dyr ikke folger direkte af dyreveernsloven,
men af regler udstedt i medfor af denne lov. I disse administrative for-
skrifter preeciseres ncermere, hvilke genstande der er omfattet af forbu-
det, ligesom der — sdfremt der er behov herfor — vil kunne fastscettes reg-
ler om, at dyrlcegers brug af visse genstande ikke er omfattet af forbudet.

For sd vidt angdr forslaget om at forbyde erhvervelse og besiddelse af de
neevnte genstande, skal Justitsministeriet bemcerke, at hensigten med for-
slaget er, at det skal veere nemmere at straffe de personer, der markeds-
forer eller scelger de ulovlige genstande. Det geeldende forbud mod brug
af de pdgeeldende genstande sikrer allerede, at ejeren kan straffes i det
ojeblik, vedkommende anvender eller forsager at anvende genstanden pd
et dyr. Der er derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for at
kunne retsforfolge den blotte erhvervelse eller besiddelse af genstanden.

2.8. Uddannelse

Danmarks civile Hundefererforening onsker en konkretisering af,
hvornar handel og opdrat anses som erhvervsmaessigt.

DOSO (DyrevaernsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation) og
Dyrenes Beskyttelse hilser det velkomment, at der skabes hjemmel til, at
justitsministeren kan fastsatte regler om, at personer, der beskaftiger sig
erhvervsmassigt med dyr, skal have en relevant uddannelse. Foreningen
mener dog, at justitsministeren ber kunne fastsette regler om, at alle, der
holder dyr, skal have et vist kendskab (uddannelse) til at holde dyr.

Landbrugsraadet (tillige pa vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kvzeg,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Danske Svineproducen-
ter, Det Danske Fjerkreeraad, Kedbranchens Fellesrad, Landsud-
valget for Heste, Dansk Akvakultur og Dansk Pelsdyravlerforening)
anforer, at landmandsuddannelsen allerede har et meget stort indhold af
viden om pasning af dyr og dyrevelfeerd. Uddannelsen reguleres af Un-
dervisningsministeriet, og der er ikke behov for at indfere yderligere
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hjemmel til regulering af dette omrdde. De navnte organisationer kan
derfor ikke stotte forslaget om, at der etableres hjemmel til at fastsatte
krav til uddannelse for s& vidt angir landmand, og opfordrer til, at det
praeciseres 1 bemerkningerne, at landmand ikke omfattes af bestemmel-
sen.

Det folger af den geeldende bestemmelse i dyreveernslovens § 18, stk. 2,
at justitsministeren kan fastscette regler om uddannelsesmeessige krav til
personalet i forbindelse med erhvervsmeessig handel med og opdreet af
dyr. Den foresldede bestemmelse i § 19 a var sdledes teenkt anvendt til at
fastscette krav om uddannelse i forhold til personer, der pd anden mdde

beskceftiger sig erhvervsmeessigt med dyr, herunder navnlig landmcend.

Justitsministeriet har imidlertid noteret sig, at Landbrugsraadet, Dansk
Landbrug, Dansk Kveeg, Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier,
Danske Svineproducenter, Det Danske Fjerkreeraad, Kodbranchens Feel-
lesrdd, Landsudvalget for Heste, Dansk Akvakultur og Dansk pelsdyrav-
lerforening har anfort, at der allerede i dag i vidt omfang indgdr under-
visning i pasning af dyr og dyrevelfeerd i landmandsuddannelsen.

Justitsministeriet har pd den baggrund valgt at tage den foresldede be-
stemmelse ud af lovforslaget.

2.9. Beskikkelsesperiode for Dyrevaernsriadets medlemmer

Dyrevaernsradet bifalder, at Justitsministeriet har efterkommet radets
anmodning om at tidsbegreense beskikkelsesperioden for radets med-
lemmer.

3. Andringer i hesteloven og i lov om hold af slagtekyllinger

Hestens Vern finder, at de udvidede kontrol og pabudsmuligheder, jf.
@ndringerne i hestelovens § 33, vil indebaere en gget trivsel for hestene,
idet man kan rette kritisable forhold uden ferst at skulle afvente en politi-
anmeldelse.

4. Andringer i lov om indenders hold af drzaegtige seer og gylte, lov

om indenders hold af smagrise, avls- og slagte svin og lov om uden-
dors hold af svin
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Rigsadvokatens bemarkninger til lovudkastets § 24 b og § 24 d gaelder
endvidere i relation til lovudkastets §§ 4-6 om andring af henholdsvis
lov om indenders hold af draegtige seer og gylte, lov om indenders hold
af smagrise, avls- og slagtesvin og lov om udenders hold af svin.

Justitsministeriet skal henvise til det ovenfor under pkt. 2.3.1. og 2.3.3.
anforte.

5. Andre forslag til revision af dyrevarnsloven mv.
Dansk Kennelklub foreslér, at der indfares regler om, at organisationer,
der har anmeldt en sag om overtraedelse af dyrevaernsloven far ret til in-

formation om sagens udfald og bliver klageberettiget i sagen.

Dyrenes Beskyttelse har fremsat en raekke forslag til endringer af dyre-
varnsloven, hesteloven mv.:

Der bor vare krav, at et hestehold skal besta af mindst 2 heste.

e Der ber indferes krav om arlig klipning af far af uldracer i dyre-
vaernsloven. I gjeblikket findes kravet alene i en anbefaling 1 til-
knytning til Europaradets konvention.

e Der ber stilles krav til kompetencer hos de personer, der udpeges
til bedemmelse af farlige hunde, jf. Justitsministeriets cirkulare-
skrivelse af 4. juli 2003 om lov om @&ndring af lov om hunde.

e Der ber stilles krav om forbud mod hunde af racen amerikansk
staffordshire terrier, da disse ikke kan skelnes fra hunde af racen
pitt bull terrier, som det er forbudt at besidde.

e Der bor indferes forbud mod tvangsparring af hunde.

e Der bor indferes sarlig lovgivning pa katteomradet.

e Der bor indferes specifikt forbud mod plukning af levende fjer-

kree. I gjeblikket findes kravet alene i en anbefaling i tilknytning
til Europaradets konvention.
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e Der ber indferes forbud mod at holde levende dyr, f.eks. humme-
re og krebsdyr, med henblik pé salg i fedevarebutikker.

e Der ber indferes et eksplicit forbud mod tvangsfodring af fjerkrae
med henblik pé fremstilling af foie gras. Desuden ber der indfores
et forbud mod import af fedevarer, der er fremstillet ved brug af
tvangsfodring af dyr.

o Anmeldepligten i § 20 ber omfatte andre end dyrlaeger, f.eks. fo-
derstof-leverander i landmands netvark og andre sociale akterer
(SSP).

e Det anbefales, at antallet af klip, der skal til at f& frakendt retten
til at fortage erhvervsmaessig transport af dyr, skal nedsattes.

e Det ber ske en forhgjelse af strafferammerne for overtreedelse af
dyreveernsloven.

e [ alvorlige tilfelde af vanregt eller mishandling skal vere muligt
ojeblikkeligt at frakende en ansvarlig for vanregt eller mishand-
ling retten til at eje eller i det hele taget beskaeftige sig med dyr.

Inges Kattehjem finder, at det fremsatte lovforslag kun i begraenset om-
fang forbedrer forholdene for kaledyr. Typisk foregar opdraet af hunde,
katte og tilsvarende kaledyr i stueopdreaet”, hvor opdratteren ikke er
cvr-registreret. Foreningen ensker en strammere kontrol med disse op-
draettere.

Landsorganisationen Danske Fugleforeninger foreslar, at den faste
dyrevelferdskontrol i forbindelse med udstillinger i fugleforeningerne
afleses at en stikprovebaseret kontrol.

Hestens Varn henleder opmerksomheden pa, at der er behov for at ind-
drage sma hestehold (under 10 heste), som ikke holdes erhvervsmaessigt,
under fedevareregionernes stikprevevise velferdskontrol (75 pct.-
kontrollen™).

Justitsministeriet har noteret sig de ovenncevnte bemcerkninger, hvoraf
nogle relaterer sig til dyreveernsloven eller regler udstedt i medfor heraf,
mens andre er af mere generel karakter. Bemcerkningerne har imidlertid

ingen direkte forbindelse til de cendringer af dyreveernsloven og visse an-
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dre love, som fremgar af det udkast til lov, som har veeret sendt i horing.
Justitsministeriet har imidlertid noteret sig de nceevnte synspunkter, som
vil kunne indgd i ministeriets overvejelser om fremtidige initiativer pd

dyreveernsomrddet.
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