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Offentl igt

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Det Veterinasre Sundhedsrad

Justitsministeriet

Jaor.: 2009-20-08-001 40
Den: 24. februar 2009
Bedes anfort ved henvendelse

Deres j.nr. 2007-5400-0006

Det Veterinzere Sundhedsrids bemzerkninger til Justitsministeriets hering over forslag
til Lov om #ndring af dyrevaernsloven:

* Lovforslagets § 1, ®ndringspunkt 4, vedr, forbud mod reklame for visse genstan-
de:

Radet finder, at anvendelsen af ordet ”behandling” er uheldig, idet det kan forveksles

med dyrlegers behandling (fx medicinsk eller operativt) af dyr. Radet foreslar, at for-

muleringen af bestemmelsen @&ndres til folgende: 7. . genstande, der ikke m4 anvendes
pa dyr, ikke ma finde sted.”. Denne formulering er i Overensstemmelse med punkt 8.2,
nastsidste afsnit i de almindelige bemerkninger ti] lovforslaget,

holde effekten af bestemmelsen,
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under fuld sikring af den anklagedes retsstilling og med fuld erstatning for lidt tab,
hvis tiltale opgives eller der sker frifindelse.

Lovforslagets § 1, @ndringspunkt 13, vedr. pibud:

Ridet finder det positivt, at der ved de pabudte dyrevelfzerdstilsyn udover indskarpel-
se eller politianmeldelse som sanktion fremover ved overtredelser af dyrevemsloy-
givningen bliver en udvidet mulighed for at meddele de ansvarlige for dyreholdet et
eller flere pabud om at treffe serlige foranstaltninger for at rette op pa forholdene,



Ovenstiende bemzrkninger gor sig ligeledes geldende for lovforslagets §§4,50g6.
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Juridisk sekreter for Det Veterinzre Sundhedsrid
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Hermed hgringssvar fra DAZA vedr. &ndring af dyrevaernslov. Danish
Assoclation of
Zoos and Aquaria

DAZA har i sit hgringssvar valgt udelukkende at kommenterer p3 de andringsforslag der vedrgrer hold og
fremvisning af vilde dyr i cirkus, alene af den grund at de bergrte dyrearter ligger inden for vores egen
kernekompetence og interessesfzre.

Det drejer sig om fglgende punkter i h@ringsmaterialet.

5. § 17, stk. 2, 1. pkt., ophaves.

6. § 17, stk. 4, affattes siledes:
”Stk. 4. Justitsministeren kan fastsaette regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus, forlystelsesparker og
lignende virksomheder, herunder om forbud mod hold og fremvisning af visse vilde dyrearter.”

Ad. 5) " En nations storhed 0g moralske udvikling kan méles ved den mdde, hvorpé den behandler sine dyr”
er med god grund et af Mahatma Ghandi’s mest anvendte citater. Med den foresl3ede @ndring af § 17 i
dyrevaernsloven (og hensigterne bag) forbliver Danmark i sandhed en sglle lille nation.

Tveertimod burde man stramme op og forbyde al hoid af vilde dyr i fangenskab og s4 fastholde
Justitsministerens hjemmel til at fastsatte regler og krav for dispensation. Et regelsaet der f.eks. allerede
pa forbilledlig vis er beskrevet gaeldende for zoologiske anlaeg i justitsministeriets bekendtggrelse 1023 af
12/12/2002.

At der er et juridisk dilemma ved at have et forbud og s3 handhaeve en raekke dispensationer, burde ikke
vaere argument for at opgive et forbud der er det eneste etiske rigtige. | det hele taget er hold, fremvisning
og treening af vilde dyr med det ene forma! at underholde mennesker grundlaeggende forkert. Fremvisning
af vilde dyr i omrejsende cirkus er et levn fra fortiden, som vi for leengst burde have henvist til
historiebggerne.

Ad. 6) | naturlig forlaengelse af kritikken af pkt. 5 har DAZA selvfglgelig ingen indsigelser mod et regelsat for
hold og fremvisning af dyr i cirkus, men ma fastholde at der for vilde dyrs vedkommende fortsat kun bgr
vaere et forbud. Og det er ikke noget problem at definere vilde dyr, idet alle dyr der ikke i mange
generationer er avlet og selekteret for deres egenskaber til at vaere i fangenskab, m3 anses for at veere
intakte vilde dyr, bade hvad angar fysiologi, adfaerd 0g behov.

Ndr dette er sagt er det meget svaert ikke at kommentere ogs3 pa de omfattende bemaerkninger og
justitsministeriets hensigter som beskrevet i hgringsmaterialet.

Nar man lzeser andringsforslaget til § 17 stk 2, 1. Pkt. s& kunne man forledes til at tro at @ndringsforslaget
for § 17, stk. 4 kunne kompensere for at fierne det overordnede forbud, men som det lysende kiart
fremgdr at hgringsmaterialet er det bestemt ikke justitsministeriets intention.

Rent teknisk har DAZA de flgende overordnede indsigelser mod intentionerne:

1) Man har tilsyneladende taenkt sig at skelne mellem to juridiske enheder af ngjagtig de samme dyrearter
f.eks. cirkuselefanter og zooelefanter.
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2) Man har tilsyneladende ladet hele processen bag udarbejdelsen af intentionerne vaere en simpel
demokratisk beslutningsproces og ikke en faglig kompetent. Dermed bliver sammensatningen af udvalget
fuldstaendig afggrende. Indstillingen hos i hvert fald de tre af udvalgets medlemmer er givet pa forhind,
men at man lader justitsministeriet egen reprasentant og politiets repraesentant vaere de demokratiske
afggrende stemmerien sag om dyrevelfaerd, er overordentlig kritisabelt.

3) Det er meget beklageligt at rapporten fra arbejdsgruppen for hold og fremvisning af dyr i cirkus, som
angiveligt blev sendt i hgring den 3/11-2008, aldrig er blevet sendt til DAZA. Iszer da Justitsministeriet i
svarbrev (oktober 2008) p4 brev fra DAZA (se naeste afsnit) gor opmaerksom pa rapportens snarlige
udgivelse.

Ad. Indsigelse 1.)

DAZA har allerede i brev af 1/8-08 gjort Justitsministeren opmaerksom pa det groteske misforhold der er
mellem reglerne for hold af elefanter i zoologiske anlzeg og i cirkus. Med de i hgringsmaterialet beskrevne
intentioner for hold af elefanter i cirkus vil det vaere urealistisk at fastholde kravene til de zoologiske anlaeg
i fremtiden. Dertil kommer en fuldstaendig mangel p& hensynet til sikkerhed.

Eksempel citeret fra hgringsmaterialet:
"Dette sikres ved, at der fastsattes regler om, at hver enkelt elefant, nar den opholder sig uden for
transportvognen, altid skal vaere under opsyn af mindst én elefantpasser, der har kontrol over den 1”

Nu er en elefant jo ikke en puddelhund pa to kg, men et hgjintelligent dyr, meget falsomt og
karaktervariabelt, pakket ind i 4-5 tons muskler og stgdtaender. Hvis en dyrepasser i enhver teenkelig

DAZA synes det er meget uklogt at justitsministeren har mod til at vente pa det naeste tilfaelde af en
ukontrollerbar, gal og maske saret elefant i en tilfeldig by. Man kan blot habe at der ikke dor for
mange mennesker. (mangler man faglig indsigt i, hvad det vil sige nar en elefant har en darlig dag, sa
ligger der gode eksempler pa www.youtube.com til orientering).

Hvis man ser p3 §11 tif §22 i Justitsministeriets bekendtggrelse 1023 om hold af dyr i zoologiske anleg er
det fuldstaendig urealistisk at man overhovedet vil kunne stille lignende krav til hold af vilde dyri
omrejsende cirkus. Det vil sige de krav der stilles til faglige professionalitet, krav til sikkerhed, velfzerd
anlaegsindretning og fortsat udvikling i de zoologiske anlzeg ganske enkelt tilsidesattes blot fordi de er
upraktiske i et omrejsende cirkus. Dette er en han mod justitsministeriets egen bekendtggrelse 1023 og et
dilemma der klart overskrider det foreliggende dilemma i dyrevaernslovens forbud mod vilde dyr i cirkus.



Ad. Indsigelse 2.)

Rent dyrevaernsmaessigt kan DAZA ogsa konstatere at den maerkelige demokratiske proces forhindrer at der
fremover vil blive taget hensyn til de mest basale krav om naturlig adfard hos de involverede dyrearter.
Lad os tage et citat igen:

”Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at ministeriet for s3 vidt angar hold og fremvisning af
elefanter og sglgver i omrejsende cirkus tilslutter sig flertallet i arbejdsgruppen. Justitsministeriet
finder ikke, at der er videnskabeligt belaeg for at antage, at sglgver og elefanter ikke vil kunne sikres en
acceptabel velfeerd i omrejsende cirkus”

Det er for sa vidt en udmaerket faglig betragtning da der selvfplgelig ikke findes videnskabeligt arbejde
der forsgger at dokumentere at det ikke er muligt ikke at give dyrene acceptabelt velfeerd i omrejsende
cirkus. Et videnskabeligt funderet arbejde ville derimod netop forsgge at bevise at det ikke er muligt at
give dyrene en acceptabel velfzrd. Eksempler pa dyremishandling og sigar retsforfglgelse af cirkus for
overtraedelse af dyrevaernslovgivning rundt omkring i verden skorter det imidlertid ikke p3, hvilket ikke
bgr vaere ukendt for justitsministeriet.

Men lad os lige fortsatte citatet:

"For sa vidt angar splgver, bemaerker Justitsministeriet, at der ikke foreligger videnskabelig
dokumentation for, hvor meget plads der skal til for at sikre sglgver i fangenskab en passende velfzerd,
0g at mindstekravene til bassinstgrrelser derfor ikke bgr vaere sa hgje, at det reelt bliver umuligt for
omrejsende cirkus at fremvise sglgver. | den periode, hvor sglgverne turnerer, vil splgvernes bassin
skulle fyldes, hver gang cirkus ankommer til et nyt sted, og det er derfor ngdvendigt, at bassinet har en
stgrrelse, s& det kan fyldes p4 relativt kort tid. Det vil derfor ikke vaere muligt at stille samme
volumenkrav til de bassiner, der anvendes under turnéen, som til bassinerne i de faste anlaeg”

Sa bare fordi man endnu ikke videnskabeligt har undersgge, eller stillet krav om undersggelser for hvilke
behov sglgver har, s3 bliver justitsministeriets indstilling, at det er starrelsen pd vandhanen der er
afggrende. Det er helt igennem et dybt skuffende oplaeg som hverken justitsministeren eller ministeriet kan
vaere bekendt.

Den direkte ordlyd i andringsforslaget til dyrevaernsloven er s3ledes efter vores opfattelse en
tilsidesaettelse af en etisk malsatning der burde vaere en selvfglge for Danmark. Med yderligere indsigt i
bemaerkning og justitsministeriets hensigter kan DAZA under ingen omstaendigheder bifalde de foresldende
a&ndringer af §17.

Richard @sterballe
DAZA 22-2-2009



Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

Institution: Departementet

Kontor/initialer: 1. afdeling, 4. kontor/BITH
Sagsnr.: 14951

Dato: 25. februar 2009

Bemeerkninger til Forslag til Lov om endring af dyrevarnsloven

Generelt:

Flere steder i lovforslaget &ndres "ansatte dyrleger i fgdevareregionerne og i Fadevarestyrelsen” til
personer ansat i eller under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri”. Det er Fgdevaremini-
steriets opfattelse, at intentionen i veterinerforliget er, at der fremover skal kunne bruges teknikere
fra Plantedirektoratet til at udfgre velferdskontrol — og i de tilfzlde, hvor det fagligt er ngdvendigt
dyrlzger. Det bgr derfor overvejes, om der i stedet skal sti “teknikere og dyrlzger ansat i eller un-
der Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri.” I sidste afsnit s. 11 bgr det endvidere - som
eventuel konsekvens heraf - overvejes at precisere, at det alene er teknikere, der tznkes pa.

Ad§24aiden gzeldende dyrevaernslov:

Det fremgér af Dyrevermslovens § 24 a, stk. 1, at J ustitsministeren kan fastsette regler om, at ansat-
te dyrleger i fgdevareregionerne og i Fgdevarestyrelsen og privatpraktiserende dyrleger, der af Fg-
devarestyrelsen er bemyndiget hertil, kan foretage kontrol med henblik pa beskyttelse af dyrs vel-
ferd.

Af lovens § 24 a, stk. 2, fremgar det, at de samme personer, som nevnt i stk. 1, kan foretage kontrol
i det omfang, det er fastsat i Radets direktiver eller i det Europziske Fellesskabs forordninger om
forsvarlig behandling af dyr og om beskyttelse af dyrs velfzrd.

Ifolge veterinerforliget skal der iverksattes en temabaseret bes®tningskontrol, som skal udfgres af
Fgdevarestyrelsens dyrevelfzrdsrejsehold (der i 2009 viderefgres som en del af Fgdevarestyrelsens

Veterinzrrejsehold, og herefter omtales sidan), som en del af en styrkelse af Veterinzrrejseholdets

udadvendte aktiviteter.

Dyrevarmslovens § 24 a, stk. 2, giver umiddelbart Veterin@rrejseholdet, som er ansatte i Fadevare-
styrelsen, adgang til at foretage kontrol af EU-regler pd dyrevelferdsomradet. Det samme gelder
ikke lovens § 24 a, stk. 1, som forudsztter, at Justitsministeren fastsatter regler om kontrollens ud-
farelse. I praksis betyder dette, at Veterin@rrejseholdet ikke kan foretage temabaserede kontrol-
kampagner i besztninger nir det drejer sig om nationale bestemmelser.

Fadevareministeriet skal derfor henlede opmarksomheden pa behovet for enten at &ndre dyre-
varnslovens § 24 a, stk. 1, siledes at den umiddelbart giver de n@vnte personer adgang til at foreta-
ge kontrol af nationale bestemmelser om beskyttelse af dyrs velfzrd, eller for i medfgr af § 24 a,

Justitsministeriet
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stk.1, at faststte administrative bestemmelser om Veterinzrrejseholdets udfprelse af tematiserede
kontroller, ogsé af nationale bestemmelser.

Ad lovforslagets § 1, nr. 13, forslag til § 24 b:

Ifglge forslaget til § 24 b vil fgdevareregionen kunne meddele den ansvarlige for et dyrehold pabud
om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at overholde regler-
ne.

Samtidig dbnes der med nr. 10 og 11 (om ®ndring af § 24 a, stk. 1 - 3) op for, at andre end dyrle-
ger, der er ansat i fgdevareregionerne, kan udfgre velfaerdskontrol, idet teksten foreslas zndret til
“personer ansat i eller under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri”. Det fremgér af be-
merkningerne til lovforslagets nr. 10 og 11, at der her tnkes pé teknikere, f.eks. teknikere ansat i
Plantedirektoratet.

Efter Fgdevareministeriets opfattelse bgr alle de personer, der udfgrer kontrollen, have samme befg-
jelse til at meddele pabud. Med formuleringen af det foreliggende forslag kan teknikere fra f.eks.
Plantedirektoratet ikke meddele pabud, mens det vil vaere muligt for teknikere eller dyrleger fra fg-
devareregionerne at meddele pabud.

Konsekvensen kan blive, at den samme overtrzdelse kan give anledning til bide en indskzrpelse og
et pbud, alt afhaengigt af, hvilke personer der udfgrer kontrollen. Alternativt skal der indfgres et
system, hvor kontrollanter, der ikke er ansat i fadevareregionen, skal anmode fadevareregionen om
at meddele et pabud, hvilket ud fra et administrativt synspunkt forekommer szrdeles uhensigtsmas-
sigt og ungdvendigt ressourcekravende — hvilket der heller ikke er afsat ressourcer til med veteri-
narforliget.

Fodevareministeriet skal derfor foresl, at pdbudshjemlen i § 24 b omfatter de personer, der kan ud-
fgre kontrol i henhold til lovforslagets § 24 a, stk. 1 — 2.

De samme betragtninger ggr sig ogsa gzldende ved lovforslagets § 2, forslag til § 33 om hold af
heste, lovforslagets § 4, forslag til § 9 b i lov om indendgrs hold af draegtige sger og gylte, lov-
forslagets § 5, forslag til § 7 a i lov om indendgrs hold af smagrise, avls- og slagtesvin og lov-
forslagets § 6, forslag til § 15 a i lov om udendgrs hold af svin.

Ad lovforslagets § 1, or. 13, forslag til §24 c:

I forslaget til § 24 c omtales, at fedevareregionen kan palegge en besa@tningsejer at modtage rad-
givning og uddannelse samt at udarbejde og gennemfgre en handlingsplan. Hertil bemerkes, at der
findes en lignende bestemmelse i fadevarelovens § 52 a, hvorefter der kan meddeles pabud om ind-
hentelse af bistand fra en radgiver og om deltagelse i uddannelse. Endvidere findes en lignende be-
stemmelse i arbejdsmiljplovens § 77 a. Disse bestemmelser bruger betegnelsen “pabud”. Af lovfors-
lagets almindelige bemzrkninger, pkt. 4.2., s. 24, omtales ogsa et “pabud om udarbejdelse af hand-
lingsplan mv.”. Fgdevareministeriet anbefaler pa denne baggrund, at der anvendes terminologien
”pébud” i stedet for "palaeg”.



Ad lovforslagets § 1, nr. 13, forslag til § 24 d:

I forslaget til § 24 d foreslas klageregler om afggrelser efter § 24 b og efter regler fastsat i medfgr af
§ 24 c. Der lzgges op til, at afggrelser efter § 24 b og efter regler udstedt i medfgr af § 24 c kan pa-
klages til Fgdevarestyrelsen.

Fgdevareministeriet skal ggre opmarksom p4, at der er tale om en helt ny arbejdsopgave, der kan
involvere flere direktoratet, og hvor der derfor i forste omgang skal treffes beslutning om, hvem der
skal vere klageinstans og i givet fald have tilfgrt de forngdne ressourcer til at udfgre opgaven. Der
bgr vare en drgftelse mellem Justitsministeriet og Fpdevareministeriet herom.

Udgangspunktet mé vare, at det er Justitsministeriet, der er klageinstans, men det kan i forbindelse
med de ovennzvnte drgftelser mellem de to ministeriet eventuelt overvejes at lade Sekretariatet for
Fgdevare- og Veterinzrklager, som udfgrer klagesagsbehandling pa Fgdevarestyrelsens omrade,
vare klageinstans. Denne klageenhed blev etableret som led i Fpdevareforliget i 2007. Baggrunden
for oprettelsen af klageenheden var bl.a. et gnske om at fjerne klagesagsbehandlingen fra Fadevare-
styrelsen, sd Fgdevarestyrelsen i hgjere grad kunne foretage radgivning af fpdevareregionerne i
konkrete sager og samtidig sikre et uafthengigt klagesystem. Et tilsvarende hensyn ggr sig gzldende
pa dyrevelferdsomradet. Hensynet mé desuden forventes at blive mere udtalt fremover som fglge af
pébudsmuligheden som foreslas i § 24 b, og som alt andet lige m4 forventes at medfgre, at der tref-
fes flere afggrelser, hvilket kan resultere i flere klager.

Den nrmere udformning af klagebestemmelsen i § 24 d bar herefter athznge af de nermere drgf-
telser mellem Justitsministeriet og Fgdevareministeriet.

Ad lovforslagets §1,0r. 13, forslag til § 24 e, stk. 1:

Det fremgar af § 24, e, stk. 1, at udgifter i forbindelse med den opfglgende besztningskontrol, der
finder sted i forbindelse med egenkontrollen eller som fglge af et pdbud efter § 24 b, afholdes af den
enkelte besztningsejer, medmindre justitsministeren bestemmer andet”.

Fgdevareministeriet skal hertil bemarke, at det er en gkonomisk forudsatning for forli get, at al kon-
trol gebyrfinansieres. Dette gzlder saledes ikke kun opfglgende bespg som fglge af et pabud, men
ogsé opfglgende kontrolbesgg som fglge af en indskerpelse. § 24 e, stk. 1, ma derfor omformuleres,
sdledes at det udtrykkeligt fremgar af loven, at der ogsé er hjemmel til at gebyrpalazgge opfalgende
kontrolbesgg som fglge af en indskerpelse.

Herudover foreslés at pracisere ordet “egenkontrollen” i stk. 1, til: “kontrol med besztningsejeres
egenkontrol med dyrevelferd”.

Ad lovforslagets §1,nr. 13, forslag til § 24 ¢, stk. 4:

Det fremgér af § 24 e, stk. 4, at udgifterne i forbindelse med den opfglgende besztningskontrol be-
regnes efter satserne i bekendtggrelse om betaling for kontrol af fgdevarer og levende dyr m.v.”,

Af side 51, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 13, fremgér, at "herved kommer udgifterne til at
ligge pé samme niveau som udgifterne til den g@vrige kontrol, som offentligt ansatte dyrleger udfg-
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rer i landbruget. Ifglge § 2, jf. bilag 1, or. 1, i bekendtggrelse nr. 44 af 30. januar 2008 om betaling
for kontrol af fgdevarer og levende dyr m.v. udggr satsen for tilsyn, kontrol mv. for tiden et grund-
gebyr p 139 kr. hvortil kommer et belgb pa 237 kr. pr. pibegyndt kvarter, hvis kontrollen foretages
pé hverdage mellem k1. 6 og kl. 17.”

Fgdevareministeriet skal bemearke, at de gebyrsatser, der er anfgrt i styrelsens betalingsbekendtg¢—
relse (gzldende udgave af betalingsbekendtggrelsen er i gvrigt bekendtggrelse nr. 1269 af 16. de-
cember 2008) § 2, jf. bilag 1, nr. 1, ikke bgr finde anvendelse ved opfplgende besatningskontrol,
der finder sted i forbindelse med egenkontrollen eller som folge af et pabud. Arsagen hertil er, at de
i bilag 1, nr. 1 anfgrte satser ikke ngdvendigyvis sikrer fuld omkostningsdzkning ved den konkrete
opfglgende kontrol, idet satserne er generelle gebyrsatser, der er i 2002 er beregnet at skulle dekke
de gennemsnitlige udgifter ved mange forskellige typer kontrol. Satserne tager sdledes ikke hgjde
for specifikke kontrolforhold, fx hvis kontrollen udfgres 100 pct. af en dyrlege, som det formentlig
vil vere tilfzldet med opfglgende kontrol.

Fgdevareministeriet har ikke beregnet gebyrsatser, der vil sikre fuld omkostningsdekning for op-
fglgende kontrol, men vurderer umiddelbart, at disse satser vil blive noget hgjere end de i bilag 1,
nr. 1 anfgrte. Endvidere bemarkes, at de i bilag 1, nr. 1 naevnte satser er tilstedetidssatser, der alene
opkreves ved kontrollens tilstedeverelse i besztningen. Det er Fgdevareministeriets vurdering, at
det bgr overvejes nermere, om det er hensigtsmassigt at anvende tilstedetidssatser ved den opfgl-
gende kontrol, eller om fx totaltidssatser er mere hensigtsmessige.

Fgdevareministeriet skal sdledes foresl3, at det af loven alene fremgér, at ministeren kan fastsztte
nzrmere regler om gebyropkrevningen. Efterfolgende kan i en bekendtggrelse fastszttes nermere
regler om de konkrete gebyrer. Det er hensigtsmassigt, hvis gebyrerne fremgér af Fgdevarestyrel-
sens betalingsbekendtggrelse, der revideres mindst en gang arligt - saerligt set i lyset af, at der er ta-
le om en ny ordning, hvormed der ikke er "historiske data ” til at fastlegge gebyrets stprrelse,
hvormed der navnlig de fgrste par ar kan vise sig behov for at &ndre gebyrsatserne, s3 ordningen
balancerer ved at gebyrudgifter svarer til gebyrindtzgter, jf. Finansministeriets budgetvejledning.

Ad lovforslagets §1, nr. 13, forslag til § 24 e, stk. 3:

I forslaget til § 24 e, i stk. 3, foreslas det, at udgifter i forbindelse med den opfglgende besztnings-
kontrol undergives udpantningsret. Fgdevareministeriet skal hertil bemarke, at det er ministeriets
vurdering, at bestemmelsen er overflpdig, idet udpantning af de pagzldende fordringer vil vere om-
fattet af lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige, § 11, jf. lovens
bilag 1, nr. 31. Det bemerkes i denne forbindelse, at tilsvarende bestemmelser om udpantning i de
love, som Fgdevarestyrelsen administrerer, er ophavet ved § 46, § 50 og § 53 i lov nr. 1336 af 19.
december 2008 om 2ndring af kildeskatteloven, opkrevningsloven, udpantningsloven og forskelli-
ge andre love (konsekvensndringer som fglge af lov nr. 1333 om inddrivelse af geld til det offent-
lige).

Ad lovforslagets § 1, nr. 13, forslag til § 24 e, stk. 5. o 24 f, stk, 2:
Det foreslas, at rykkergebyr fastsattes direkte i loven i stedet for som en bemyndigelse til ministe-
ren jf. f.eks. fgdevarelovens § 45, stk. 4, 3. pkt.: "For erindringsskrivelser betales et gebyr pa 100



kr., der reguleres med tilpasningsprocenten i lov om en satsreguleringsprocent. Belgbet afrundes til
nermeste med 10 delelige kronebelgb”

Det kan ligeledes foreslés, at de betalingsadministrative bestemmelser i § 24 e, stk. 2, stk. 3 (hvis
det besluttes at bevare den), og stk. 5, samt § 24 f, stk. 2, samles. Det synes séledes f.eks. uhen-

sigtsmassigt, at der er fastsat en bestemmelse om morarente for krav efter § 24 e, men ikke for krav
efter § 24 f.

Ad lovforslagets § 1, nr. 13, forslag til § 24 f:

I forslaget til § 24 f, i bemarkningeme til § 24 f, samt flere steder i de almindelige bemerkninger
(afsnit 5.2.2), anfgres det, at de besztningsejere, der har mere end 10 landbrugsdyr eller heste, skal
indbetale et arligt belgb til dekning af udgifterne i forbindelse med Veterinzrrejseholdets tematise-
rede kontroller. Der henvises i bemarkningerne til, at disse besztningsejere i forvejen er omfattet af
bestemmelserne om 5 procents stikprgvekontrol i henhold til J ustitsministeriets bekendtggrelse nr.
1197 af 19. december 2003.

Fgdevareministeriet skal henlede opmarksomheden P4, at 5 procents stikprgvekontrollen i henhold
til nevnte bekendtggrelse udfgres i besztninger med mindst 10 landbrugsdyr eller heste. Det fore-
slés derfor, at "mere end 10 landbrugsdyr eller heste” gennemgdende rettes til “mindst 10 land-
brugsdyr eller heste”.

Ad lovforslagets § 7 gikrafttraedelsestidspunktetz:

1§ 7, stk. 2, omtales ”§ 24 e og § 24 f som affattet ved denne lovs § 1, or. 11.”, Det er imidlertid ik-
ke nr. 11, men derimod nr. 13, der indsztter §24eo0g§24f.

Ad de almindelige bemsrkninger, pkt. 1.2.1. Zndringer som fglge af veteringerforliget m.v.:
I afsnittet ”1 arbejdsgruppen deltog reprsentanter for bl.a. ...” bgr Ministeriet for Familie- og For-
brugerministeriet (nu Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri) nevnes,

Ligeledes bgr det i det efterfglgende afsnit fremga, at Ministeriet for Fpdevarer, Landbrug og Fiske-
11 deltog i den hurtigarbejdende embedsmandsgruppe.

Ad de almindelige bemerkninger, pkt. 5.2.2 Finansiering af dyrevelfaerdsreiseholdets temati-

serede kontroller:
I andet afsnit anfgres der i forbindelse med Veterinzrrejseholdets tematiserede kontroller fglgende:

"Der vil blive tale om nye opgaver, idet dyrevelfaerdsrejseholdets kontrol vil fokusere pé forhold el-
ler kontrolpunkter, der ikke er omfattet af den nuverende kontrol”.

Dette forekommer misvisende, idet Veterinarrejseholdet kun kan kontrollere regler, der er omfattet
af lovgivningen og derfor ogsa indgér i velferdskontrollen i gvrigt. Det nye vil vzre, at der ved te-
matisk kontrol i en udvalgt bes@tning ikke vil blive lavet en fuldstendig kontrol af alle velferdsbe-



stemmelser, men i stedet vil blive fokuseret pé relevante bestemmelser (et tema), som er valgt f.eks.
pa baggrund af aktuelle problemstillinger.

Satningen foreslds derfor @ndret til f.eks.: ” Der vil blive tale om udfgrelse af en fokuseret kontrol
af udvalgte bestemmelser, som f.eks. er valgt pd grundlag af aktuelle problemstillinger, i stedet for
en fuldstzndig kontrol af alle velferdsbestemmelser.”

Det fremgér at bemerkningerne, at Justitsministeriet foreslér, at der indfgres en afgift/skat for be-
setningsejere med mere end 10 landbrugsdyr eller heste. Det er uklart om skatten er pr. besztning
eller pr. landbrugsdyr. Er skatten pr. besztning vil indtzgten herved og dermed finansieringen af de
tematiserede kontroller falde over tid, da antallet af bestninger er faldende. Der vil dermed ikke pé
sigt veere det forudsatte belgb til tematiserede kontroller. Det foreslis derfor, at afgiften/skatten op-
kreeves pr. landbrugsdyr som forudsat i veterinzrforliget.

At belgbet betales som en skat og ikke et gebyr — som forudsat i veterinarforliget - rejser yderligere
den problemstilling, at belgbet kun kan pl-reguleres medmindre der foretages en lovendring. Af
den arsag er det umiddelbart ogsd vanskeligt at sikre at det forudsatte belgb til tematiserede kontrol-
ler over tid vil blive tilvejebragt, da antallet af besztninger/dyr kan variere fra ir til &r. Dette vil kun
kunne lade sig ggre, hvis belgbet opkreves som gebyr, hvor indtzgter og udgifter pa ordningen i s&
fald vil skulle balancere over en 4-arig periode.

Det fremgér ikke af lovforslaget om Justitsministeriet selv agter at opkreeve afgiften/skatten og der-
efter overfgre belgbet til Fpdevarestyrelsen. Safremt man patenker at lade Fgdevarestyrelsen admi-
nistrere gebyrordningen skal styrelsen bemzrke, at man vurderer, at omkring 30.000 bes®tningseje-
re vil skulle opkrzves den nye afgift/skat, og at det derfor vil vare forbundet med betydelige udgif-
ter at administrere ordningen, som vil skulle dekkes af afgiften/skatten. For visse dyrearter opkra-
ves allerede i dag gebyrer (CHR-ordningerne) hos besztningsejerne. Gebyrerne opkraves af Dansk
Kvaeg pé vegne af styrelsen. Fpdevareministeriet skal foresld, at det overvejes at lade Dansk Kvag
forestd den del af afgiftsopkravningen, det er muligt de kan forest3, med henblik pa dels at minime-
re de administrative udgifter, dels minimere erhvervets administrative byrder. Fgdevareministeriet
skal sdledes foresla, at loven giver mulighed for at en privat organisation kan bemyndiges til at op-
kreve afgiften/skatten.

Ad de almindelige bemzrkninger, pkt. 15 Forholdet til EU-retten:

Det er efter Fadevareministeriets opfattelse ikke korrekt, at "Lovforslaget ikke indeholder EU-
retlige aspekter.”

Bestemmelserne i Kontrolforordningen 882/2004 "Forordning om offentlig kontrol med henblik pé
verifikation af, at foderstof- og fadevarelovgivningen samt dyresundheds- og dyrevelfzrdsbestem-

melserne overholdes” finder som navnet siger anvendelse pa planlzggelse udfgrelse og finansiering
af kontrol med at bestemmelser om dyrevelferd overholdes. Adskillige bestemmelser i lovforslaget



ma séledes ses i relation til denne forordning. Specielt ggr bestemmelserne i §8 24 e og 24 f det mu-
ligt at efterleve forordningens artikel 28, der pabyder at opkreve betaling for opfglgende kontrol.

Ovrigt:
Det bemarkes, at Fgdevareministeriet finder det uklart, om der i lovforslaget eller i anden lovgiv-
ning er hjemmel til opkrzvning af gebyrer til finansiering af det i veterinerforliget nzvnte kvali-

tetslgft af samlestedskontrol, herunder 0gsd syning for skuldersir i forbindelse med dyretranspor-
ter.

For sd vidt angar de gkonomiske og de administrative konsekvenser for savel det offentlige som er-
hvervet er disse meget ufuldstzndigt beskrevet i lovforslaget. Der henvises i den forbindelse til, at
Justitsministeriet efterfglgende den 20. februar 2009 har fremsendt en yderligere hgring til Fgdeva-
reministeriet, hvor der bl.a. anmodes om Fgdevarestyrelsens vurdering af de gkonomiske konse-
kvenser af lovforslaget. Svarfristen er her den 27. ds.
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Med e-mall af 6. februar 2009 anmodede Justitsministeriet om Fedevareministeriets bemesrkninger til et fremsendt
forslag til lov om zendring af dyrevaemsloven.

P& denne baggrund fremsendes vedhasftet notat med bemeerkninger til forslag til lov om eendring af dyreveemsloven.

Som det fremgar af notatet, er der en lang reekke uafklarede spergsmal, herunder bi.a. spegsmalet om
kiageadgangen, der ber undersgges nasrmers.

For s& va vidt angar de skonomiske og administrative konsekvenser for savel det offentlige som erhvervet er disse
ufuldsteendigt beskrevet i lovforslaget. Der henvises | den forbindelse til, at Justitsministeriet efterfaigende den 20.
februar 2009 har fremsendt yderligere en haring til Fedevareministeriet, hvor der bl.a. anmodes om
Fodevarestyrelsens vurdering af de skonomiske konsekvenser for lovforslaget. Svarfristen er her den 27. ds.

I lyset heraf skal Fodevareministeriet anmode om at fa tilsendt det reviderede lovforslag, sa snart det matte forligge.

Med venlig hilsen

Birgitte Thiesen

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementst

Juridisk kontor

Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K

Tif. 33 92 20 89
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Hasterkeb den 23. februar 2009

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om #ndring af Dyrevaernsloven
(sagsnr. 2007-5400-0006)

Justitsministeriet har i brev af 6. februar 2009 efterspurgt bemarkninger til @ndring af
Dyrevarnsloven. I den forbindelse skal DOSO komme med folgende udtalelse:

Mange af @ndringerne vil skabe mere velferd for dyrene. Derfor ser DOSO generelt positivt pa
forslagene.

I forbindelse med det veterinzere forlig er der forslag om en hel del forbedringer i forbindelse med
kontrol af landbrugets besztninger. Alligevel kan vi ikke undlade at udtrykke vores bekymring
over, at antallet af dyrlegebesog nedsattes i takt med at egenkontrollen eges, og vi opfordrer
fodevaremyndighedernes velfzrdskontrol til ngje at overvige om denne form for kontrol er effektiv
og virker fremmende for dyrevelfzrden.

DOSO kan tilslutte sig, at lovens rammer udvides, sd der kan indfores et forbud mod udstilling af
erekuperede hunde og et forbud mod reklame for og salg af produkter, som ikke m4 anvendes
ved behandlingen af dyr. Det samme gelder for kravet om uddannelse til personer, som
beskaefliger sig professionelt med dyr.

Derimod kan DOSO ikke tilslutte sig, at den nuvaerende lovs forbud mod hold og fremvisning af
vilde dyr i cirkus erstattes af en bemyndigelse til at fastsztte regler om hvilke dyr i cirkus, der ma
holdes og fremvises. Vi mener snarere, at den nuvzrende lovtekst skal overholdes og tager skarpt
afstand fra de mange dispensationer, som der gives. F.eks. er det ikke acceptabelt, at gives
dispensation for elefanter og selover — jvf. DOSQ’s heringssvar til arbejdsgruppens rapport.

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrefondet, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreveernet-Vaern for Veergelase Dyr, Husdyrenes Vel Fyn, Kattens Varn, Svalen,
Als og Sundsveds Kattefond, Dansk Dyrevaern Aalborg,

Dyrenes Stemme, Hestens Vaern, InterNISHE, Senderborg og Omegns Kattelaug.
Medlem af WSPA



DOSO ensker dog her at satte fokus pd ét problem, som " Arbejdsgruppen vedr. hold og
fremvisning af dyr i cirkus” ikke har berort — nemlig

under hvilke forhold man skaffer sig elefanter til cirkus:

Elefanter er ikke domesticerede dyr, dvs. de holdes ikke og yngler ikke i fangenskab, siledes som
det eksempelvis er tilfeldet for tamkvag eller kameler. Elefanter har i Asien varet anvendt i
skovbruget. Her er der dog tale om elefanter fra naturen, som er indfanget og optrenet. Elefanter
har, pga. internationale fredningsbestemmelser (CITES), siden 1977 alene kunnet importeres fra
Afrika, hvor elefanter ikke anvendes til skovbrug eller anden aktivitet, og de holdes ikke eller
yngler i fangenskab.

Der er séledes helt og holdent tale om, at de elefanter, der skal anvendes i cirkus hidrerer fra
naturen og dermed er vilde dyr i den betydning, som tillige anvendes i dansk jagtlov og
naturfredningslov.

DOSO finder, at justitsministeriets forslag til Lov om @ndring af dyrevarnsloven ikke i forngdent
omfang klarger dette forhold, som vi finder overordentlig vasentlig for, om man tillader anvendelse
af elefanter i cirkus.

Det er DOSO opfattelse, at det er vigtigt at belyse sivel dressur-, fremvisnings- og
transportsituationen, nér der tales om anvendelse af vilde dyr - ikke mindst elefanter,
Dyrevearnsudvalget praeciserede netop dette i den betenkning, der blev lagt til grund for
dyrevarnsloven af 1991.

Siden den tid har der vaeret fokus pa netop de forhold, hvorunder afrikanske elefantunger indfanges
i naturen, holdes og trenes for de sendes til cirkus og lignende. Forholdene er bl.a. analyseret og
dokumenteret af RSPCA, Sydafrika. DOSO deler RSPCA’s og anerkendte elefantforskeres
opfattelse af, at den made hvorp elefantungerne behandles, for at man kan temme dem, er
dyremishandling og helt uacceptabel.

DOSO har noteret sig, at Justitsministeriet og ”Arbejdsgruppen vedr. hold og fermvisning i cirkus”
i forarbejdet til det foreliggende forslag om loveendring alene har beskaftiget sig med dyrevelferd
under transport og fremvisning samt menneskers sikkerhed, mens man helt har set bort fra de
dyreveernsmessige forhold, ndr elefantunger tages fra naturen og dresseres forud for anvendelsen i
cirkus. DOSO finder derfor, at oplagget til lovandring ikke i tilstrekkeligt omfang belyser de rent
faktiske forhold og skal derfor pracisere, at vi er imod anvendelse af elefanter i cirkus.

Med venlig hilsen
DOSO

ér Mollerup Birgith Sloth
Farmand Konsulent/Dyrenes Venner
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Justitsministeriet

Heringssvar over udkast til forslag til lov om ®ndring af dyrevarnsloven

Lovforslaget vedrorer &ndringer af loven, som er nedvendige for at
gennemfore dele af forliget om veterinseromradet fra august 2008,
anbefalinger vedrerende hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., udvidelse
af forbuddet mod at reklamere for og szlge visse genstande til behandling
af dyr, udstilling af erekuperede hunde samt regler for relevant
uddannelse af personer, der erhvervsmaessigt beskeeftiger sig med dyr,
samt beskikkelsesperioden for medlemmer af Dyrevearnsradet.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet (DJF), Aarhus Universitet, finder, at
lovforslaget tilgodeser de naevnte formal.

DJF’s opfattelse i relation til de pataenkte @ndringer pa de enkelte omrader
fremgfr af tidligere heringssvar. Vi har ikke yderligere kommentarer til
forslaget.

Pa vegne af Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet

Med venlig hilsen
Susanne Elmholt
Seniorforsker, koordinator for DJF’s myndighedsradgivning
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Forbrugerridet har af ressourcemassige &rsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til forslag
til lov om @ndring af dyrevaermsloven (forbud mod udstilling af grekuperede hunde, forbud mod
reklame for og salg af visse genstande, hold og fremvisning af dyr i cirkus, uddannelse,
pabudsordning, gennemfgrelse af veterinerforliget m.v.). Forbrugerradet kan siledes ikke tages til
indteegt for at stgtte forslaget eller for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen
Mette Boye
Afdelingschef
Forbrugerradet

Til uvedkommende, der lzeser med: Der er ingen grund til at lsse min mail. Jeg har Intet at gore med FARC, al-Jihad,
al-Qaeda, Hamas, Hizb al-Mujahidin eller ETA. Jeg har aldrig gjort Zakat, g8r ikke ind for Istishad, har ikke lavet en
bilbombe eller kernevdben og jeg ved d8rligt nok, hvad Al Manar og 6om6a betyder. Men tak for den udviste interesse,
Laes mere p8 www.taenk.dk/overvaagning

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 6. februar 2009 15:11

Til: doso@doso.dk; nonbo@pc.dk; hhd@kvl.dk; info@arli.dk; gat@ankl.dk; mija@oasa-dk.dk;
life@life.ku.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dif@agrsci.dk; kf@danskvizslakiub.dk; info@ftspaniels.dk;
regioner@regioner.dk; ruthmorell@post.cybercity.dk; jar@dommerfm.dk; di@di.dk; sekretariatet@dch-
danmark.dk; fvst@fvst.dk; Hoeringer; samfund@advocom.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; fvm@fvm.dk;
Jsrasmussen@sol.dk; mail@cirkuscharlie.dk; cirkus@baldoni.dk; njj@faarup.as; di@dansklandbrug.dk;
sbc@life.ku.dk; servicehunde@sth-servicehunde.dk; oletoft@toflund.net; formand@dansklamaforening.dk;
jvp@danishmeat.dk; ki@kl.dk; info@fokus-dyr.dk; formand@ruhaard.dk; sns@sns.dk;
Info@danskesvineproducenter.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; faareavi@sheep.dk;
formand@korthaarklubben.dk; naserian@animail.net; kum@kum.dk; ddd@ddd.dk; stevnsaaens@mail.tele.dk;
fierkraeraad@pouitry.dk; dof@dof.dk; dk@landscentret.dk; politi@politi.dk; formand@Idf-net.dk;
klaus@arena.dk; Idm@maelkeproducenter.dk; dhl-hund@tdcadsl.dk; $Dyreforsagstilsynet
(Dyreforsagstilsynet); dffr@racefjerkrae.dk; nonbo@pc.dk; Post@dansk-kennel-klub.dk;
info@dansksvineproduktion.dk; info@benneweis.dk; dansk@hunderegister.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk;
info@dkblind.dk; detvs@fvst.dk; ktruk@post.tele.dk; formand@ruhaar.dk; foi@foi.dk; mim@mim.dk;
oem@oem.dk; sofiendals@mail.dk; ik@inges-kattehjem.dk; formand@ruhaard.dk; dju@tiscali.dk;
info@sala.dk; ro@givskudzoo.dk; alledyrsret@mail.dk; jlo@domstol.dk; info@wspa.dk;
iversen@hesteinternatet.dk; Isk@kopenhagenfur.com; da@da.dk; klaus@arena.dk; post@oestrelandsret.dk;
post@vestrelandsret.dk; £Dyrevaernsrddet (951533); sager@jaegerne.dk; bwt@post10.tele.dk;
mail@politiforbundet.dk; kf@meatboard.dk

Emne: MJ041177.doc - Journainr. 2007-5400-0006

Vedhaeftet fremsendes haring over udkast til forslag til lov om eendring af dyrevaemnsiovven.
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RIGSPOLITIET
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POLITI

19 FEB. 2009 N
JURIDISK AFDELING
J.nr.: 2009-000-95
/OA
Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Web:  www.politi.dk

Ved brev af 6. februar 2009 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om
bemerkninger til udkast til forslag til lov om zndring af dyrevermsloven.

Det kan i den anledning oplyses, at Rigspolitiet ikke har bemearkninger til det

omhandlede udkast.

Med venlig hilsen

Jfs Henrik Hejbjerg
" rigspolitichef
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administration.kbh@domstol.dk
J. nr. 9099.2009.7

Dato 23. februar 2009

Ved e-mail af 6. februar 2009 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemarkninger vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af dyrevaerns-
loven (Forbud mod udstilling af grekuperede hunde, forbud mod reklame for
og salg af visse genstande, hold og fremvisning af dyr i cirkus, uddannelse,

pabudsordning, gennemforelse af veterinarforliget m.v.) i hering.

Jeg skal i den anledning p4 byretsprasidenternes vegne oplyse, at forslaget
ikke giver byretterne anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til J. nr. 2007-5400-0006.

Justitsministeriet pe
Dyrevelfardskontoret 2 OJ?N R SYoo - coe G
Aktnr. > |



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Janr. 40A-VL-7-09
Den 13/02-2009

Justitsministeriet har i brev af 6. februar 2009 (Sagsnr. 2007-5400-0006) anmodet om
eventuelle bemarkninger til et udkast til forslag til lov om ®ndring af dyrevermsloven
(Forbud mod udstilling af grekuperede hunde, forbud mod reklame for og salg af visse
genstande, hold og fremvisning af dyr i cirkus, uddannelse, pabudsordning, gennemfgrelse af

veterinerforliget m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at
fremkomme med bemearkninger.

Denne udtalelse sendes efter anmodning til mbh@jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

764
Justttsmmistene

Dyrevelfardskontorett Z(b 7‘ N R OY00 - oo o6
Akt.nr. (, ’

Grébradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Prasidenten
pen 10 FEB. 2009
Jor. 40A-QL-6-09
Init.; loj
Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 6. februar 2009 (sagsnr. 2007-5400-0006) anmodet om at mod-
tage eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af dyrevernsloven (Forbud
mod udstilling af erekuperede hunde, forbud mod reklame for og salg af visse genstande, hold og

fremvisning af dyr i cirkus, uddannelse, pébudsordning, gennemforelse af veterinerforliget m.v.)

Jeg skal den anledning udtale, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme
med bemerkninger.

Dette brev sendes efter anmodning kun elektronisk til mbh@jm.dk.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen

Aol ] Y/z;rog
st 2007 NR. 5900 - 500,

Aktar. 7

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf 339702 00 (Fax33 14 5822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret, dk
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Helle Lindof Froshgj

Fra: Elise S. Hansen [ESH@da.dk] pA vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 8. februar 2009 15:50

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: MJO41177.doc - Joumalnr. 2007-5400-0006

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af 6. februar 2009 vedrgrende

haring over udkast til forslag til lov om eendring af dyreveernsiovven skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s
virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen stitsministeriet , _
i %\bjrevelfeerdskontoret 20 gy N R.‘&( 00-000b

Akt.nr. L5

Nils Trampe, sekretariatschef

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 6. februar 2009 15:11

Til: doso@doso.dk; nonbo@pc.dk; hhd@kvl.dk; info@arli.dk; gat@ankl.dk; mija@oasa-dk.dk; life@life.ku.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com; djf@agrsci.dk; kf@danskvizslaklub.dk; info@ftspaniels.dk; regioner@regioner.dk;
ruthmorell@post.cybercity.dk; jar@dommerfm.dk; di@di.dk; sekretariatet@dch-danmark.dk; fvst@fvst.dk;
hoeringer@fbr.dk; samfund@advocom.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; fvm@fvm.dk; jsrasmussen@sol.dk;
mail@cirkuscharlie.dk; cirkus@baldoni.dk; njj@faarup.as; di@dansklandbrug.dk; sbc@life.ku.dk; servicehunde@sth-
servicehunde.dk; oletoft@toflund.net; formand@dansklamaforening.dk; jvp@danishmeat.dk; ki@kl.dk; info@fokus-
dyr.dk; formand@ruhaard.dk; sns@sns.dk; Info@danskesvineproducenter.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk;
faareavi@sheep.dk; formand@korthaarklubben.dk; naserian@animail.net; kum@kum.dk; ddd@ddd.dk;
stevnsaaens@mail.tele.dk; fierkraeraad@poultry.dk; dof@dof.dk; dk@landscentret.dk; politi@politi.dk; formand@idf-
net.dk; klaus@arena.dk; ldm@maelkeproducenter.dk; dhl-hund@tdcadsl.dk; $Dyreforsagstilsynet
(Dyreforsggstilsynet); dffr@racefjerkrae.dk; nonbo@pc.dk; Post@dansk-kennel-kiub.dk;
info@dansksvineproduktion.dk; info@benneweis.dk; dansk@hunderegister.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk;
info@dkblind.dk; detvs@fvst.dk; ktruk@post.tele.dk; formand@ruhaar.dk; foi@foi.dk; mim@mim.dk; oem@oem.dk;
sofiendals@mail.dk; ik@inges-kattehjem.dk; formand@ruhaard.dk; ju@tiscali.dk; info@sala.dk; ro@givskudzoo.dk;
alledyrsret@mail.dk; jlo@domstol.dk; info@wspa.dk; iversen@hesteinternatet.dk; Isk@kopenhagenfur.com; Dansk
Arbejdsgiverforening; klaus@arena.dk; post@oestrelandsret.dk; post@vestrelandsret.dk; £Dyrevaernsrddet (951s33);
sager@jaegeme.dk; bwt@post10.tele.dk; mail@politiforbundet.dk; kf@meatboard.dk

Emne: MJ041177.doc - Journalnr, 2007-5400-0006

Vedhasftet fremsendes haring over udkast til forslag til lov om aendring af dyrevaamslovven.
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Helle Lindof Freshgj

Fra: sofiendals [sofiendals @ mail.dk]
Sendt: 8. februar 2009 14:47
Til: Justitsministeriet

Emne: Re: MJO41177.doc - Journainr. 2007-5400-0006

Vedr. haring over udkast il forslag til lov om aendring af dyrevaernsloven.
DDH har ingen indvendinger om det vedlagte
Med venlig hilsen

DDH Naestformand
Linda Tegllund

u’wv‘c'frcerask;mto}ret 200’} NR Y60 —000(,
Akt.nr. H
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MILJOMINISTERIET

Justitsministeriet SKOV- OG NATURSTYRELSEN
Slotsholmsgade 10 Natur og Skov
1216 Kgbenhavn K J.nr. 020-00214

Ref. slbra

Den 24. februar 2009

Vedrerende hering af forslag til zendring at dyreveernsioven

Pa vegne af Miligministeriet kan jeg oplyse, at der ikke er bemaerkninger til
det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Eisebeth Braliner
7254 24 03
elbra@sns.dk

M 2
MVfI?dta ot1 <7p.

D;}jre)velfardskc)ntoﬂr%tt 200/} N R SYoo- oo lo,
Akt.nr. 37

Skov- og Naturstyrelsen s Haraldsgade 53 « 2100 Kobenhavn @
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Maj-Britt Haastrup

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]

Sendt: 24. februar 2009 10:02

Til: Maj-Britt Haastrup

Emne: SV: MJO41177.doc - Journalnr. 2007-5400-0006

Forbrugerridet har af ressourcemassige arsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til forslag
til lov om @ndring af dyrevarnsloven (forbud mod udstilling af grekuperede hunde, forbud mod
reklame for og salg af visse genstande, hold og fremvisning af dyr i cirkus, uddannelse,
pébudsordning, gennemfgrelse af veterinerforliget m.v.). Forbrugerridet kan séiledes ikke tages til
indtaegt for at stgtte forslaget eller for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen
Mette Boye
Afdelingschef
Forbrugerradet

Til uvedkommende, der laeser med: Der er ingen grund til at laese min mail. Jeg har intet at gere med FARC, al-Jihad,
al-Qaeda, Hamas, Hizb ai-Mujahidin eller ETA. Jeg har aldrig gjort Zakat, g&r ikke ind for Istishad, har ikke lavet en
bilbombe eller kernev8ben og jeg ved ddrligt nok, hvad Al Manar ag 6omba betyder. Men tak for den udviste interesse.

Laes mere p8 www.taenk.dk/overvaagning

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 6. februar 2009 15:11

TH: doso@doso.dk; nonbo@pc.dk; hhd@kvl.dk; info@arli.dk; gat@ankl.dk; mirja@oasa-dk.dk;
life@life.ku.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; djf@agrsci.dk; kf@danskvizslaklub.dk; info@ftspaniels.dk;
regioner@regioner.dk; ruthmorell@post.cybercity.dk; jar@dommerfm.dk; di@di.dk; sekretariatet@dch-
danmark.dk; fvst@fvst.dk; Hoeringer; samfund@advocom.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; fvm@fvm.dk;
jsrasmussen@sol.dk; mail@cirkuscharlie.dk; cirkus@baldoni.dk; njj@faarup.as; di@dansklandbrug.dk;
sbc@life.ku.dk; servicehunde@sth-servicehunde.dk; oletoft@tofiund.net; formand@dansklamaforening.dk;
jvp@danishmeat.dk; ki@kl.dk; info@fokus-dyr.dk; formand@ruhaard.dk; sns@sns.dk;
Info@danskesvineproducenter.dk; landbrugsraadet@Ilandbrug.dk; faareavi@sheep.dk;
formand@korthaarklubben.dk; naserian@animail.net; kum@kum.dk; ddd@ddd.dk; stevnsaaens@mail.tele.dk;
fjerkraeraad@poultry.dk; dof@dof.dk; dk@landscentret.dk; politi@politi.dk; formand@Idf-net.dk;
klaus@arena.dk; ldm@maelkeproducenter.dk; dhl-hund@tdcads!.dk; $Dyreforsggstilsynet
(Dyreforsagstilsynet); dffr@racefjerkrae.dk; nonbo@pc.dk; Post@dansk-kennel-klub.dk;
info@dansksvineproduktion.dk; info@benneweis.dk; dansk@hunderegister.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk;
info@dkblind.dk; detvs@fvst.dk; ktruk@post.tele.dk; formand@ruhaar.dk; foi@foi.dk; mim@mim.dk;
oem@oem.dk; sofiendals@mail.dk; ik@inges-kattehjem.dk; formand@ruhaard.dk; dju@tiscali.dk;
info@sala.dk; ro@givskudzoo.dk; alledyrsret@mail.dk; jlo@domstol.dk; info@wspa.dk;
iversen@hesteinternatet.dk; Isk@kopenhagenfur.com; da@da.dk; klaus@arena.dk; post@oestrelandsret.dk;
post@vestrelandsret.dk; £Dyrevaernsrddet (951s33); sager@jaegerne.dk; bwt@post10.tele.dk;
mail@politiforbundet.dk; kf@meatboard.dk

Emne: MJ041177.doc - Journainr. 2007-5400-0006

Vedhzeftet fremsendes hering over udkast til forslag til lov om zendring af dyrevaemslovven.

JusTirs u‘,x\;‘,w;fr, w1ty Justitsministerat g .
Dyrevelfardskontorer LUO F N H L0700 . oo

Akt.nr.>\
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Dyreforsggstilsynet

Dyrevelf@rdskontoret Dato: 26. februar 2009
Slotsholmsgade 10 Sagnr.:.  2009/560-145
1216 Kgbenhavn K Dok:  BES40230

Vedrgrende sagsnummer 2009-5400-0006:

Justitsministeriets hgring over udkast forslag til lov om @ndring af dyrevemnsloven har veret drgftet
pa Radet for Dyreforsggs mgde den 19. februar 2009.

Rédet for Dyreforsgg forstar udkastet til lovandringen séledes, at det ikke vil finde anvendelse pa
forsggsdyr.

Der var pd den baggrund enighed i Radet om, at udkastet til lovendringen ikke giver anledning til

bemarkninger.
Pd.v.
4{% 1 MK
lle #o Hansen
dyrlege
Slotsholmsgade 10 Telefon: 72 26 86 21 E-post: Dyreforsoegstilsynet@jm.dk

1216 Kgbenhavn K. Telefax: 33 92 26 52 Internet: http://www‘dyreforsoegstilsynet.dk



Advokatrddet | ADVOKAT m

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KGBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATOQ: 27. februar 2009
JNR: 04-014102-09-0190

mbh@im.dk REF.. rmm-hfe

Horing over udkast til forslag til lov om 2ndring af dyrevaernsloven

Ved brev af 6. februar 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets be-
maerkninger til ovennaevnte udkast.

Udkastet har veret behandlet i Advokatridets Lovudvalg. Advokatridet har felgende
bemarkninger:

Til § 1,nr. 11
Advokatridet finder det betenkeligt at udvide kontrolmyndigheden til at omfatte
enhver person under ministeriet.

Det bemarkes i den sammenh®ng, at man i forslaget til § 19 a ensker at skaerpe kra-
vene til dem, der beskzftiger sig med dyr, hvorfor der i fremtiden ber geelde mindst
samme krav til folk, der skal kontrollere disse.

Derudover er det Advokatridets erfaring fra de advokater der beskafliger sig med
denne sagstype, at dyreveernssager generelt vedrerer velferdsteknisk komplicerede
forhold, som alene kan vurderes af dyrleger, og at for eksempel teknikere i ministe-
riet ikke i alle tilfelde har den fornedne faglige ballast til at kunne vurdere dette.

Det er derfor retssikkerhedsmassigt betankeligt at udvide personkredsen fra dyrle-
ger til alle personer ansat i eller under ministeriet.

Tilsvarende bemzrkninger galder i relation til lovforslagets § 2, nr. 1 samt §3,nr. 1
og2.

Til § 1, nr. 13

Advokatrddet skal bemarke, at begrebet “dyrevelferdsmassige problemer i besat-
ningen” ikke ses n@rmere defineret i § 24 c, men at begrebet efter sin ordlyd rummer
mere end konstaterede lovovertraedelser.

samfund@advokatsamfundet.dk
5 M E%aggﬁ %t | Zg/?— ioq www, advokatsamfundet.dk
yreyelizridsioniore ,
Dyrevelfaerdskontoret Zm N H_ SYoo - Ooul,.

Akt.nr. 3




Advokatrddet ADVOKAT E ’
SAMFUNDET

Advokatridet finder det betznkeligt, at man kan pilegge erhvervsgrene radgivning
og uddannelse samt udarbejdelse og gennemfarelse af handlingsplaner, uden man
narmere definerer, hvilke betingelser, der skal vere opfyldt, for at sddanne forhold
kan pdlaegges. De betingelser, der skal vzere til stede for at kunne give péleg i med-
for af § 24 c, ber derfor nermere defineres i lovteksten.

Det bemerkes endvidere, at der i § 24 f introduceres begrebet “landbrugsdyr” uden,
at dette ikke er klart defineret i loven.

Qj(ed venlig hilsen

ésmus Maoller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet
Dyrevelferdskontoret Jmt. modt.
Slotsholmsgade 10 25 FEB, 2008 DATO 24. februar 2009
1216 Kebenhavn K
JOURNAL NR.

AA-2009-850-0011
BEDES ANFORT VED SVAASKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: GVO

Justitsministeriet har ved mail af 6. februar 2009 (sags.nr. 2007-5400-0006) anmodet
om Rigsadvokatens eventuelle bemzerkninger til udkast til forslag til lov om @ndring
af dyrevernsloven.

Jeg har til brug for udtalelsen anmodet samtlige politidirekterer om eventuelle be-
mzrkninger. Politidirektorerne har ikke haft bemzerkninger til lovudkastet.

Rigsadvokaturen har folgende bemarkninger til udkastet:

1. Det folger af § 24 a, stk. 6, 1. pkt., i lovudkastet, at tilsynsmyndigheden som led i
kontrollen efter § 24 a, stk. 1-3, kan medtage dokumenter eller hele dyr eller udtage
prever fra levende eller dede dyr mod kvittering. Af bestemmelsens 2. pkt. fremgar
endvidere, at dyrlaeger ansat i tilsynsmyndigheden kan aflive dyr med henblik p4 at
udtage prover fra dette, hvis det skonnes nodvendigt for at dokumentere en mulig
overtraedelse af regler i dyrevaernsloven eller regler fastsat i medfer heraf,

Formuleringen i § 24 a, stk. 6, 2. pkt., kan efierlade et indtryk af, at der er tale om be-
vissikring alene til brug for en straffesag. Jeg skal derfor anbefale, at forholdet til
strafferetsplejen, herunder reglerne om beslaglaggelse, beskrives nzrmere i bemark-
ningerne til bestemmelsen.

For s& vidt angr forslaget til § 24 a, stk. 7, om erstatning ved de navnte indgreb ber
det efter min opfattelse fremg4, om behandling af krav om erstatning skal ske efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93, §§ 1018 b eller ¢, eller om eventuelle erstatnings-
krav skal behandles efter andre regler.

2. Ved lovudkastets § 24 b indsattes en bestemmelse, hvorefter fodevareregionen,
hvis den i forbindelse med en kontrol efter § 24 a konstaterer en overtredelse af dyre-

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10



vamsloven eller regler fastsat i medfer heraf, kan meddele den ansvarlige for dyre-
holdet pibud om, at forholdet skal berigtiges inden for en nzrmere angivet frist. P4-
budet skal meddeles skriftligt.

Et pabud meddelt af fadevareregionen vil veere omfattet af forvaltningslovens regler,
herunder reglerne om partshering efter forvaltningslovens § 19. Da det er af afgarende
betydning for pdbudets gyldighed og dermed for en eventuel efterfolgende straffesag
om overtredelse heraf, at forvaltningslovens regler har varet iagttaget i forbindelse
med meddelelsen af pabudet, kunne det overvejes, hvorvidt det ligesom i dyrevaerns-
lovens § 21 ber fremga direkte af bestemmelsen, at den ansvarlige skal have lejlighed
til udtale sig. Det kunne endvidere overvejes, om det tillige bar tilfajes, at den ansvar-
lige inden afgerelsen herom treffes, skal underrettes om sagen og geres bekendt med
adgangen til aktindsigt. En lignende formulering findes i miljobeskyttelseslovens § 75.

Det mé endvidere antages, at der kan opst4 situationer, hvor der er konstateret forhold,
som kraver gjeblikkelig handling. Det kunne derfor overvejes, om det af bestemmel-
sen ber fremg4, at der kan meddeles den ansvarlige for dyreholdet pdbud om “straks”
at berigtige forholdet.

3. Af lovudkastets § 24 ¢ fremgér, at justitsministeren kan fastsette regler om, at fo-
devareregionen kan pilagge en “bes®tningsejer” at modtage radgivning og uddan-
nelse m.v. Det kunne overvejes i stedet at anvende udtrykket “den ansvarlige for en
landbrugsbesztning”, hvilket dels er i overensstemmelse med den i dyrevaemnslovens §
21, stk. 1, og lovudkastets § 24 b, anvendte afgraensning af ansvarssubjektet, og dels er
den betegnelse, der anvendes i lovudkastets bemarkninger side 24 og 50.

4. Efter lovudkastets § 24 d kan afgerelser efter § 24 b (pabud) og § 24 ¢ (paleg om
radgivning og uddannelse m.v.) paklages til Fadevarestyrelsen. Der er ikke i lovud-
kastet fastsat en frist for at indgive klage over afgprelser efter § 24 b eller § 24 c. Da
det ved en eventuel efterfolgende straffesag for overtredelse af et pabud vil vere rele-
vant, at en eventuel klagesag vedrerende pabudet er afsluttet, vil det efter rigsadvoka-
turens opfattelse vare hensigtsmeassigt, at der i bestemmelsen fastszttes en frist for
indgivelse af klage over de omhandlede afgerelser.

3. Ovennavnte bemaerkninger til lovudkastets § 24 b og § 24 d gelder endvidere i re-
lation til lovudkastets §§ 4-6 om zndring af henholdsvis lov om indenders hold af

dreegtige soer og gylte, lov om indenders hold af smAgrise, avls- og slagtesvin og lov
om udendars hold af svin.

Jeg har ikke herudover bemzrkninger til lovudkastet.

v YWY ——

Jorgen Steen Serensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



JUSTITSMINISTERIET

Justitsministeriet Civil- og Politiafdelingen
Fuldmagtig Mette Johansen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dato: 23. februar 2009

Kontor: Dyrevelferdskontoret

Sagsbeh:  Thomas Raaberg-
Mgller

Sagsnr..

Dok. TRM40404

Justitsministeriets hgring over forslag til lov om @ndring af dyre-
varnsloven

Ved brev af 6. februar 2009 har Justitsministeriet sendt ovenn&vnte ud-
kast til lovforslag i hgring.

Dyrevaernsradet skal i den anledning udtale, at ridet overordnet bifalder
lovforslaget, herunder navnlig lovforslagets § 1, nr. 1, 3 og 4, (hjemmel

til, at justitsministeren administrativt kan udvide forbuddet mod at re-
klamere for og s@lge genstande, som det er forbudt at anvende pa hunde
og katte, til at gaelde for genstande, som det er forbudt at anvende pi dyr
generelt) og lovforslagets § I, nr. 2, (udvidelse af forbuddet mod udstil-
ling og fremvisning af halekuperede hunde til ogs4 at gelde i forhold til
grekuperede hunde).

For sé vidt angar lovforslagets § 1, nr. 6. (hjemmel til at faststte regler

om hold og fremvisning af dyr i cirkus, forlystelsesparker og lignende
virksomheder) skal Dyrevarnsradet i det hele henvise til sit hgringssvar
af 2. december 2008 vedrgrende Justitsministeriets rapport om hold og
fremvisning af dyr i cirkus mv.

Dyrevarnsradet er positiv over for lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, der

bl.a. abner op for, at teknikere ogsé vil kunne anvendes i forbindelse med
dyrevelferdskontroller. Dyrevaernsradet skal dog i den forbindelse frem-

heve, at det bgr sikres, at de pdgzldende teknikere har den forngdne
Slotsholmsgade 10

kompetence til at udfore dyrevelferdskontrollen forsvarligt. Endvidere £216 Kgbenhavn K.

bor det sikres, at der lgbende sker en central koordinering af dyrevel- Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

feerdskontrollen, siledes at indholdet af kontrollen ikke er forskellig af-
www justitsministeriet.dk

hengigt af, om kontrollen udfgres af en dyrlege eller af en tekniker. im@ijm.dk
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Dyreveernsradet bifalder endelig, at Justitsministeriet med lovforslagets §
1, nr. 14, har efterkommet rddets anmodning om at tidsbegraense beskik-

kelsesperioden for radets medlemmer.

Pa radets vegne

Thomas Raaberg-Mgller

sekreter
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Justitsministeriet 24. februar 2009

Dyrevelfardskontoret POL/CHN

Slotsholmen 10 TIf 33 3942 81

1216 Kagbenhavn K Fax 33 39 41 50
pol@landbrug.dk

Att. mbh@jm.dk

Bemarkninger til udkast til forslag til 2ndringer af dyrevaernslo-
ven, jf. sagsnr.: 2007-5400-0006

Justitsministeriet har den 6. februar 2009 anmodet om bemarkninger til udkast til endringer
af dyrevemsloven. Landbrugsraadet har og pa vegne af Dansk Landbrug, Dansk Kveaeg,
Dansk Svineproduktion, Danske Slagterier, Det Danske Fjerkreeraad, Kodbranchens Fzlles-
rAd, Landsudvalget for Heste, Dansk Akvakuitur og Dansk Pelsdyravlerforening folgende
bemerkninger til eendringer af dyrevermsloven.

De foreslaede @ndringer af dyrevaemsloven, som har indflydelse p4 landbrugets dyr, tager i
haj grad udgangspunkt i veterinerforliget. De grundlaeggende principper i veterinerforliget
om sterre grad af incitamentstruktur til bedre dyrevelferd, mere risikobaseret tilgang til kon-
trol mm kan fuldt ud stettes, og derfor kan de grundleeggende principper i det fremsatte for-
slag stattes.

I'nr. 7 (§ 19 a) gives Justitsministeren hjemmel til at faststte krav om uddannelse hos perso-
ner, der beskeftiger sig med dyr, og i bemerkningerne nzvnes landmand som eksempel pa
en gruppe, som ikke er omfattet af den nuvarende lov. Landmandsuddannelsen har allerede et
meget stort indhold af viden om pasning af dyr og dyrevelfeierd og uddannelsen gennemfares
med hjemmel fra Undervisningsministeriet. Der er séledes ikke behov for en ny hjemmel til
sikring af landmands uddannelse pa dette omrade, og det bar fortsat alene vare Undervis-
ningsministeriet, som har en hjemmel til regulering af dette omrade. Vi kan derfor ikke stotte
forslaget om hjemmel til krav om uddannelse hos personer, for s& vidt angér landmend, og
skal opfordre til, at der preeciseres i bemerkningeme, at landmend ikke omfattes af denne
paragraf.
Modiagst réb’ﬁ?&'éﬁéﬂé‘l&%’n‘?é‘rif 2007 NR. 500 . oo o
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I'nr. 10 (§ 24 a, stk. 1) og 11 (§ 24 a, stk. 2 og 3) gives hjemmel til, at andre personer end dyr-
leger fra Fodevarestyrelsen kan kontrollere dyrevelfierden i husdyrhold. Vi stotter dette for-
slag, men skal samtidig gere opmearksom p4, at det fortsat er vigtigt, at de kontrollerende
personer har et hajt fagligt niveau inden for husdyrproduktion og dyrevelferd herunder en
grundig instruktion i, hvornir der skal tilkaldes en dyrlzge. Over for landmanden skal kon-
trollen fremsth bade kompetent, ensartet og med hoj kvalitet, siledes at kontrollanten kan gore
rede for sine afgorelser.

I'nr. 13 (§ 24 b) fastszttes hjemmel til, at der er indferes en pabudsmulighed i dyrevermnslov-
givningen tilsvarende anden lovgivning. Vi kan stotte dette, da det i kombination med de ov-
rige sanktionsbestemmelser giver bedre mulighed for en passende og malrettet sanktion i
forhold til overtraedelser af dyrevaemsloven samtidig med, at det indfarer gult kort” ordnin-
gen, som er helt afgerende for gennemfarelsen af skuldersarshandlingsplanen. Med henblik
pA at sikre en ensartet administration er det seerdeles vigtigt, at der udarbejdes et grundigt vej-
ledningsmateriale, som sikrer en ensartet faglig vurdering af forskellige typer pabud, herunder
at pdbud ogs4 forst anvendes ved reelle dyrevelfzrdsproblemer.

I'nr. 13 (§ 24 c) er det fastsat, at et pdbud kan indeholde krav om, at besetningsejeren skal
modtage ridgivning og uddannelse samt udarbejde og gennemfere en handlingsplan. Nar det
gelder den foresldede mulighed for at pabyde uddannelse til besztningsejere i forbindelse
med overtredelserne af bestemmelserne mener vi ikke, at uddannelse skal vare selvstendigt
pabud. Hvis der i forbindelse med et pibud er behov for at sge kompetenceniveauet hos be-
setningsejer eller personale kan dette ethverves pa flere méader, og derfor ber det vere omfat-
tet af pibuddet om at modtage radgivning og udarbejde en handlingsplan, der kan afhjzlpe de
dyrevelferdsmassige problemer. Der skal derfor opfordres til, at uddannelse slettes i lovpa-
ragraffen, og at det i stedet prciseres i bemerkningerne, at kompetencelaft kan vare en del
af handlingsplanen.

I'nr. 13 (§ 24 d) fastsettes det seedvanlige to-instansprincip i regi af Fedevareregion og -
styrelse med hensyn til klager. Vi er af den opfattelse, at klagesagsbehandlingen skal falge det
ovrige veterinzr- og fodevareomrade jf. bekendtgorelse nr. 58 af 6. feb. 2008. Her er der op-
rettet et serligt uathengigt sekretariat til behandling af disse klager med det formal at styrke
Fodevarestyrelsens vejledning i forhold til Fedevareregionerne og sikre ens sagsbehandling.
Klageenheden er vathengig af Fadevarestyrelsen, og de samme hensyn, der gor sig geeldende
i forbindelse med oprettelsen af klageenheden, gor sig ogsé gzldende for dyrevarmslovens
rammer, herunder kontrollen.

LANDBRUGSRAADET 2



Ior. 13 (§ 24 ) palzgges besztningsejere udgifterne til opfelgende beseg i forbindelse med
konstaterede overtraedelser, hvilket er helt i overensstemmelse med, at yderligere indsats i for-
hold til dyrevelfeerden skal vare méilrettet dem med problemer, og ikke belaste dem, som har

orden i forholdene. Opfolgende besag ber imidlertid kun benyttes, s&fremt anden dokumenta-
tion ikke kan anvendes.

I'nr. 13 (§ 24 f) fastsettes hjemmel til at opkreve generelle gebyrer til de tematiserede kon-
troller, som rejseholdet er ansvarlige for. Omkostningerne hertil rammer imidlertid bredt, og
er derfor i strid med de grundlzggende principper bag veterinzrforliget, da ordningen ogsa
rammer de besetningsejere, der har styr pa tingene. Det kan derfor ikke accepteres, at denne
type opgaver skal brugerfinansieres.

Med venlig hilsen

pra

Per Olsen

LANDBRUGSRAADET 3



DANSKE SVINEPRODUCENTER

Justitsministeriet
Dyrevelfardskontoret

e-mail: mbh@jm.dk.

Bemzerkninger vedr. udkast til forslag til lov om 2ndring af
dyrevaernsloven

Fredericia den 24.02.09

Landsforeningen af Danske Svineproducenter takker for lejligheden til at kommentere p4 udkast til
lov om @ndring af dyrevaemsloven.

Vi forholder os kun til den del af forslaget, der omhandler @ndringer i forbindelse med
veterinerforliget.

Det er bestemt en forbedring, at der kan gives indskzrpelser med pabud om at rette op pa forhold
indenfor en angivet tidsfrist. Overholdes pabud ikke, kan der naturligvis skrides til politianmeldelse.
Ligesom der i szrligt grove tilfeelde straks skal ske politianmeldelse.

Af hensyn til bevisferelsen er det i alles interesse, at kontrollanten ma fjerne materiale mod
kvittering eller aflive dyr og komme med pabud om @ndringer, uden at man skal afvente en
politianmeldelse. Aflivning af dyr skal som det n@vnes ske med sikkerhed for erstatning, hvis det
viser sig at vare fejlagtig mistanke. Det ber naturligvis gelde, uanset om det er den kontrollerende
teknikker der afliver, eller det er en hidkaldt dyrlzge, der foretager aflivningen.

I veterinarforliget er udtrykt enske om, at s4 mange kontrolfunktioner som muligt i fremtiden som
udgangspunkt skal foretages af uddannede teknikere og ikke som i dag af dyrlager. Det er vores
opfattelse, at mange kontroller godt kan foretages af en uddannet tekniker. T hvert fald de forhold
der indbefatter milbare og direkte synlige forhold, sdsom: er der foder og vand? Er der synligt syge
dyr? osv..

Vurdering af skuldersar efter ny skala skal vere lige s4 anvendelig for en tekniker som for en
dyrlzge eller en landmand, og derfor er Justitsministeriets overvejelser pa side 16, hvor man f.eks.
nzvner graduering af skuldersar kraever en klinisk diagnose og dermed en dyrlage, uheldig. Vores
holdning er, at hvis kun en dyrlege kan graduere et skuldersar, s er skalaen vanvendelig, og man
kan ikke straffe landmand for at have handlet uforsvarligt.

Med hensyn til gebyrer pa kontrollen s& er det ikke acceptabelt, at landmanden skal betale for denne
kontrol. Et generelt gebyr rammer bredt og derfor ogs4 alle de besatninger, der har styr pa tingene.
Der er ingen andre fodevarevirksomheder, der selv betaler for, at der kommer kontrol. Vi har i
branchen ogsa et udmzrket uvildig kontrolsystem (DANISH PRODUKTSTANDARD), som
gennemfores af et uathengigt akkrediteret auditeringsfirma. Derudover har vi jevnligt besog af en
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DANSKE SVINEPROOUCENTER

dyrlege i besztningen. Derfor er det ikke rimeligt, at vi ogsé selv skal betale for mere kontrol, som
i mange tilfzlde vil vere dobbeltkontrol.

Opfoelgende besog kan der af motivationsgrunde godt legges egenbetaling pa. Herved malrettes
betalingen problembesztningerne. Og der ber kun ske opfalgende besog i de tilfzlde, hvor anden
dokumentation ikke er tilstrekkelig til at dokumentere, at forholdene er bragt i orden.

I § 19a gives Justitsministeren hjemmel til at fastsette uddannelsesniveauet hos personer, der
beskefliger sig med dyr. Denne opgave ligger allerede hos Undervisningsministeriet, og
landmandsuddannelsen indeholder allerede megen viden om pasning af dyr og dyrevelferd. Derfor

ber landmanden ikke indga. Paragraffen ber udelukkende omhandle krav til uddannelse for
kontrollanter.

Afsluttende bakker vi op omkring det svar, der er indgivet af Landbrugsraadet pa vegne af bl.a.
Dansk Svineproduktion.

Med venlig hilsen

Hans Aarestrup Pedersen

Direkter, Landsforeningen af Danske Svineproducenter

DANSKE SVINEPRODUCENTER
Postboks 762, 7000 Fredericia
Tel: 7025 8070 Fax: 7025 8170
CVR nr. 5912 6415

e-mail: info@danskesvineproducenter.dk. Hjemmeside: www.danskesvineproducenter.dk




Justitministeriet 13. februar 2009
Slotsholmsgade 10 10.1.34

1216 Kgbenhavn K

Dyrevelfardskontoret

Vedr.: Dyrenes Beskyttelses kommentarer til &ndring af dyrevarnsloven

Dyrenes Beskyttelse vil gerne komme med den generelle kommentar, at den korte svarfrist har
gjort, at vi ikke har haft tilstreekkelig tid til besvarelsen. Vi tager derfor forbehold for vores svar,
fordi der ikke har veret tid til en dybdegiende besvarelse.

Med henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 4. februar 2009 j-nr. 2007-5400-0006, Hgring

over udkast til forslag til lov om @ndring af dyrevarnsloven, har Dyrenes Beskyttelse fglgende
bemarkninger:

§ 11: Hale- og grekupering af hunde

Dyrenes Beskyttelse stgtter fuldt ud forbudet mod udstilling af grekuperede hunde. Der er ingen
tvivl om, at de hensyn, der ligger bag forbudet om udstilling af halekuperede hunde ogs ggr sig
geldende for grekupering. Et forbud mod udstilling af grekuperede hunde vil siledes understgtte

forbudet mod grekupering ved at fjerne et incitament til at foretage ulovlig grekupering eller til
at kgbe hunde i lande, hvor grekupering fortsat er tilladt.

Desuden hilser Dyrenes Beskyttelse det velkomment, at dispensationer for grekupering kun vil
blive givet pd et meget restriktivt grundlag - p lige fod med halekupering.

Endelig bgr der indfgres et forbud mod at fa foretaget operative indgreb i udlandet.

§ 12: Reklame for og salg af visse genstande
Der har lenge eksisteret et decideret "hul" i lovgivningen, der har gjort det muligt at markedsfgre
og slge visse aggregater til hunde og katte, herunder halsband der haftes pa dyret og som pafg-

rer dyret elektrisk stgd eller anden vasentlig ulempe. Dette pa trods af, at de har veret ulovlige
at anvende pa alle dyr.

Med det foreslaede ®ndring af dyrevarnsloven vil markedsfgringsforbudet komme til at omfatte
reklame for og salg af genstande, der er forbudt at anvende pé alle dyr. °

Dyrenes Beskyttelse finder, at dette er en gledelig og tiltrengt justering af lovgivningen.

§ 17: Cirkusdyr

’23/41 CD_Nety,
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Dyrenes Beskyttelse er bekymrede over ophavelsen af § 17, stk. 2, 1. pkt. Denne ophzvelse vil
betyde, at det ikke lzngere generelt ikke er tilladt at fremvise vilde dyr i cirkus. Dette vil om-
vendt betyde, at vilde dyr kan fremvises, safremt det i gvrigt er lovligt at holde dem. Dyrenes
Beskyttelse er af den overordnede holdning, at det ikke er muligt i et omrejsende cirkus at give
vilde dyr forhold, der kan opfylde deres adferdmassige behov. Dyrenes Beskyttelse har da ogsa
i arbejdsgruppen vedrgrende hold og fremvisning af dyr i cirkus tilsluttet sig en mindretalsudta-
lelse om at fremvisning af elefanter og sglgver i omrejsende cirkus ikke bgr finde sted. Dyrenes
Beskyttelse er dog opmarksomme p4, at der planlzgges en bekendtggrelse om hold og fremvis-
ning af dyr i cirkus, som, safremt omtalte arbejdsgruppes anbefalinger fplges, vil begranse
meangden af arter, der kan fremvises, samt fastlegge krav til de arter, der mé fremvises.

pkt. 7:

Ifglge de nye regler kan Justitsministeren fastsztte regler for at alle, der beskftiger sig er-
hvervsmassigt med dyr skal have en relevant uddannelse. Dette er selviglgelig meget velkom-
ment og en god begyndelse.

Dyrenes Beskyttelse mener dog, at Justitsministeren skal kunne fastsatte regler om, at alle dyre-
holdere skal have et vist kendskab (uddannelse) til at holde dyr. Dette er yderst relevant, da der
er mange dyreholdere, der ikke har nok kendskab til, hvordan deres dyr skal holdes.

pkt. 10 og 11:

Tidligere har det kun varet dyrleger, der kunne udfgre velfzrdskontrol for Fgdevaresyrelsen.
Nu bliver det @ndret til "personer ansat i eller under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fi-
skeri". Dyrenes Beskyttelse kan se bade fordele og ulemper ved dette forslag. Der er ingen tvivl
om, at det vil give stgrre mulighed for at gennemfgre den ngdvendige kontrol.

Der skal en stor erfaring til at kunne spotte syge dyr, sa Dyrenes Beskyttelse har en del betenke-
ligheder ved om selve dyrene nu bliver kontrolleret korrekt. Det vil som minimum krzve en

grundig uddannelse af de teknikere, der skal udfgre kontrollen, Dyrenes Beskyttelse foreslér der-
for at der skal vere krav om at velferdskontrollen udfgres af personer med de rette kompeten-
cer. Desuden anbefales det, at alt personale kommer fra samme organisation (f.eks. Fgdevaresty-

relsen) for at sikre en tt og daglig sparring kontakt mellem de dyrleger der har ekspertisen og
de teknikker, der udfgrer opgaven.

pkt. 13:

Dyrenes Beskyttelse opfatter det som verende meget positivt, at Fadevarestyrelsens personale
nu far hjemmel til at pibyde noget med hensyn til dyrevaern/-velferd.

§ 24e, stk. 1:

Her indfgres der hjemmel til, at besztningsejeren skal betale for et opfplgningsbesgg i forbindel-
se med egenkontrol eller pabud. I nogle tilfzlde vil det dog vare bedre at give indskarpelser
(pracisering af regler) end pabud, hvilket der stadig er mulighed for. Desuden vil det nogle gan-
ge vere pakravet, at der skal fplges op pa indskarpelser. Dyrenes Beskyttelse vil derfor fasthol-
de, at der ogsé skal vaere hjemmel til at tage betaling for et opfglgningsbesgg efter en ind-
skaerpelse - ellers vil der ikke blive foretaget disse besgg.

§ 24d:
Vedr. forslaget om, at klager skal behandles af Fgdevarestyrelsen er det vigtigt at indfgre et krav
om at denne behandling skal ligge i Fgdevarestyrelsens szrlige enhed for behandling af klager.



Safremt klagerne behandles af 5. kontor i Mprkhgj, vil regionerne ikke kunne f3 tilstrekkelig
stotte fra hovedkontoret, idet dette kontor bliver klageinstans og derfor ikke vil kunne g ned i
sagerne. Dyrenes Beskyttelse mener, at den bedste lgsning vil vere, at klager over afggrelser
foretaget efter dyrevaemslovens bestemmelser behandles i Justitsministeriets kontor for dyrevel-
ferd, idet det er dem, der laver bestemmelserne.

§ 24a:

Dyrevelferdsrejseholdet kan nu fa adgang til dyreholdene, men kun i forbindelse med de temati-
serede kontroller, der skal udfgres i dyrehold med landbrugsdyr og heste, hvor der er mere end
10 dyr. Det er Dyrenes Beskyttelses oplevelse, at Dyrevelfardsrejseholdet gerne har villet udfgre
nogle flere kampagner, men at det har ikke kunnet lade sig ggre, idet Dyrevelfzrdsrejseholdet
ikke har adgang til dyreholdene. Det er derfor Dyrenes Beskyttelses holdning, at Dyrevelfaerds-
rejseholdet skal have adgang til alle dyrehold, og de skal have lov til at kontrollere alle dyre-
vernsbestemmelser.

§§ 3-4:
Dyrenes Beskyttelse stgtter fuldt ud &ndringerne i §§ 3-4 til forslag til lov om @ndring af dyre-
vaermsloven.

Bvrige bemaerkninger:

Dyrenes Beskyttelse har forslag til en reekke @ndringer til dyrevernsloven, der ikke er inddraget
i den udsendte hgringsrunde:

Hold af heste :
Dyrenes Beskyttelse vil gerne endnu engang gore opmarksom pi, at det bgr vare et krav, at et
hestehold skal besta af mindst 2 heste. Alle videnskabelige undersggelser viser, at hestens flokin-

stinkt er s3 udtalt, at det gir vaesentligt ud over hestes velferd, sifremt de ikke har artsfzller om-
kring sig.

Forhold for udegéende dyr i vinterperioden

Der bgr indfgres en bestemmelse om, at forhold for udegéende dyr i vinterperioden m.v. regule-
res i henhold til mere specifikt fastsatte regler. Dette kan herefter gores i en bekendtggrelse frem-
for i en "cirkulzreskrivelse”, som det p.t. er tilfzldet (f. § 3, stk. 1, i dyrevemsloven). Det er et
omréde, hvor Dyrenes Beskyttelse oplever mange sager.

Forhold for udegiende dyr i sommerperioden

Der bgr indfgres en bestemmelse om, at forhold for udegdende dyr i sommerperioden reguleres i
henhold til mere specifikt fastsatte regler, f.eks. i form af en bekendtggrelse (jf. § 3, stk. 1, i dy-
revernsloven). Det er et stort problem med manglende beskyttelse mod sollys, varmeshock, he-
destik, solskoldning, dehydrering, utilstrekkelig vandforsyning, vegetationsforhold m.v.

Tilsyn med udegiende dyr

Der bgr indfgres krav om, at ogsd udegaende dyr skal tilses mindst én gang om dagen og efter
behov.

(f. § 3, stk. 3, i dyrevarnsloven).

Klipning af far



Der bgr indfgres krav om arlig klipning af far af uldracer i dyrevaermnsloven. I gjeblikket findes
kravet alene i en anbefaling i tilknytning til Europaradets konvention.

Udvalg til bedgmmelse af aggressive hunde

Der skal stilles krav til kompetencer for de personer, der udpeges til bedgmmelse af farlige hun-
de (jf. cirkulereskrivelse pa p. 207 i Lovsamling 2008). Dyrenes Beskyttelse har oplevet klager
over de personer der pt. sidder med opgaven.

Muskelhunde

Der skal stilles krav om forbud mod Amerikansk Staffordshire Terrier, da denne race ikke kan
skeldnes fra Pitt Bull Terrier og at der derfor er mulighed for at "snyde" sig uden om lovgivnin-
gen.

Tvangsparring
Der bgr indfgres forbud mod tvangsparring af hunde. Dansk Kennel Klub stgtter parring af fikse-

rede hunde (i snor), hvilket Dyrenes Beskyttelse ma betragte som dyremishandling.

Kattelov
Dyrenes Beskyttelse vil endnu engang understrege behovet for lovgivning pa katteomradet.

Fjerkre
Der indfgres specifikt forbud mod plukning af levende fjerkrz. I gjeblikket findes kravet alene i
en anbefaling i tilknytning til Europaradets konvention.

Levende dyr i detailhandel

Der bgr indfgres forbud mod at holde levende dyr med henblik pa salg i fgdevare (detail)-
butikker. Hummere og krebsdyr p is er problematisk i relation til dyrevarmn. Dette er bl.a. be-
grundet i en udtalelse fra Sundhedsradet.

Tvangsfodring
Der bgr indfgres et eksplicit forbud, om forbud mod tvangsfodring af fjerkre med henblik pa

fremstilling af foie gras (jf. § 5 i dyrevemsloven).
Desuden bgr der indfgres et forbud mod import af fadevarer, der er fremstillet ved brug af
tvangsfodring af dyr.

Anmeldepligt
Anmeldepligten i § 20 bgr omfatte andre end dyrleger, f.eks. foderstof-leverandgr i landmands

netverk og andre sociale aktgrer (SSP).

Generelle betragtninger:

Vi skal opfordre Justitsministeriet til, at de lovede mgder mellem politidirektgrerne og Dyrenes
Beskyttelse skal fremskyndes og gennemfgres. Netvarksgrupper med fgdevareregioner og politi
og dyrevamsorganisationer m.v. skal bringes til at fungere.

Desuden vil Dyrenes Beskyttelse anbefale, at antallet af klip (indenfor en periode), der skal til at
fa frakendt retten til at fortage ethvervsmessig transport af dyr, skal nedsattes.



Endelig mener Dyrenes Beskyttelse, at der skal ske en forhgjelse af strafferammerne for over-
tredelse af dyrevernsloven.

Med venlig hilsen

Per Jensen Lars Knudsen
Praesident Vice-Direktgr



Justitsministeriet 24. februar 2009
Slotsholmsgade 10 10.1.34
1216 Kgbenhavn K

Att. Dyrevelfaerdskontoret

Vedr.: Tilleg til Dyrenes Beskyttelses kommentarer til @ndring af dyrevarnsloven

Ved en beklagelig fejl er en enkelt kommentar til @ndringer af dyrevransloven af 13. februar
blevet udeladt:

Dyrevemslovens § 22, stk. 2 og stk 3 giver mulighed for en gjeblikkelig rettighedsfrakendelse
ved politiets foranstaltning overfor de dyr, der allerede er mishandlet, mens begering om sagsan-
leg finder sted. Overfor andre dyr har begering om sagsanleg opsaxttende virkning,

Belart af mange erfaringer er det Dyrenes Beskyttelses opfattelse, at dette ikke er tilstrekkeligt.

Dyrenes Beskjyttelse gnsker, at det i grelle tilfzlde af vanrggt eller mishandling skal vere muligt
gjeblikkeligt at frakende en ansvarlig for vanrggt eller mishandling retten til at eje eller i det hele
taget beskzftige sig med dyr.

Et aktuelt eksempel er en sag, hvor en mand havde tzvet sin hund ihjel. Sagen blev anmeldt til
politiet og begzring om sagsanleg fremsat.
Dagen efter kgbte manden blot en ny hund, som han ville kunne behandle pa samme méde som

den fgrste.

Med venlig hilsen

Per Jensen Lars Holmegaard Knudsen
Prasident Vicedirektgr
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. o Grgnnegérdsvej 8 Telefon: 3533 3075
Det Dyreetlske Rad 1870 Frederiksberg C  Fax: 3533 3022

e-mail: sbc @life ku.dk

24. februar 2009

Att.: Cristina A. Gulisano
Justitsministeriet
Dyrevelferdskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om @®ndring af dyrevaernsloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Justitsministeriet af 6. februar 2009 (Sagsnr.:
2007-5400-0006) vedr. hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af dyrevarnsloven. Réadet
anmodes om at komme med bemarkninger til udkastet.

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig hovedparten af de foresliede @ndringer, der s vidt Radet
skgnner, for en stor dels vedkommende har til formal at pracisere hensigten med eller handteringen
af den allerede gzldende lovgivning. Radet har dog nogle kommentarer til to af de omréder, hvortil
der foreslas &ndringer:

Fpdevaremyndighedernes velferdskontrol

I udkastet lzgges op til flere @ndringer med henblik pa at &ndre dyrevelferdskontrollen, s3 den
fremover som udgangspunkt gennemfgres af teknikere. Dyrlager kan dog tilkaldes i tilfelde, hvor
der konstateres forhold vedrgrende dyrene, der krever diagnostiske kompetencer, fx sygdom, gamle
knoglebrud, graduering af skuldersér mv. Baggrunden for @ndringen anfgres bl.a. at vare, at mindst
70 % af indholdet i dyrevelferdskontrollen anglr tekniske eller malbare forhold, der kraver
landbrugsfaglig indsigt men ikke klinisk diagnostiske kompetencer.

Det Dyreetiske Rid kan som udgangspunkt tilslutte sig, at en vis del af kontrollen varetages af
teknikere. Ridet er dog bekymret for, om de forhold, hvor dyrlzger ber tilkaldes, vil blive
observeret. Bekymringen skyldes dels, at det tekniske personale mé formodes at fokusere pa det,
der er deres opgave i kontrolarbejdet, nemlig at foretage diverse malinger, dels at det tekniske
personale for at kunne erkende sygdom osv. ma besidde et vist kendskab til de kliniske parametre.

Det Dyreetiske Rad foreslar derfor, at der i forlengelse af de foresliede @ndringer vedrgrende
inddragelse af teknikere i kontrolarbejdet stilles krav om passende uddannelse af disse teknikere, si
de tillige er opmerksomme pi behov for dyrlegekontrol af relevante sundhedsmassige og
adferdsmessige parametre. Radet finder videre, at det bgr sikres, at dyrleger, der udfgrer
velferdskontrol har kendskab til bade sundhedsmassige og adferdsmaessige aspekter af
dyrevelfeerd. Radet henleder i den forbindelse opmarksomheden pé, at der bide pa nationalt og
internationalt plan i disse &r arbejdes med udvikling af redskaber til vurdering af dyrevelfzrd, og at
sddanne redskaber kan tjene som inspiration til opstilling af objektive kriterier for
dyrevelferdsvurderingen.

Justitsministeriet ‘-
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Hold og fremvisning af dyr i cirkus mv. ,

Det Dyreetiske Rad har tidligere fremsendt hgringssvar til rapporten om hold og fremvisning af dyr
i cirkus m.v. (hgringssvar af 2. december 2008). Af hgringssvaret fremgar, at der blandt Radets
medlemmer er delte holdninger svarende til de hovedsynspunkter, der blev fremlagt i rapporten.
Dertil kommer, at der blandt Rédets medlemmer er delte meninger om det etisk acceptable i
overhovedet at fremvise dyr i cirkus, uanset om de er domesticerede eller vilde.

Rédets medlemmer understreger videre i hgringssvaret, at hensynet til at sikre velferden for dyr,
der holdes, trenes og anvendes til fremvisning i cirkus m.m. naturligvis skal gzlde alle dyr, uanset
om de er domesticerede eller vilde. Alle Ridets medlemmer kan derfor bakke op om, at der pa
baggrund af eksisterende viden og erfaringer faststtes regler, der s& vidt muligt sikrer dyrenes
velferd, herunder ogsa regler vedrgrende de vilde dyr, safremt disse fremover holdes og fremvises i
cirkus.

Med venlig hilsen

Stine B. Christiansen
Faglig sekreter



Justitsministeriet Den 13.02.2009
Dyrevelferdskontoret

Att: Mette Johansen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Svar pd hering om "Forslag til lov om @ndring af Dyrevernsloven” af 4. februar 2009

Inges Kattehjem kan kun erklere sig enige i ethvert tiltag, som forbedrer velfzrden for dyr. Den udvidede adgang for
dyrlzeger i tilfzlde af mistanke om vanrggt er et skridt i den rigtige retning,

Dog mé vi understrege, at dette @ndringsforslag kun i ganske begranset omfang vil bedre forholdene for keledyr. Vi
frygter, at nogle politikere vil udnytte forslaget til at forteelle borgerne, at vi nu har et dyrepoliti, som har adgang til at
undersege dyrs forhold uden politiets godkendelse. Det er korrekt, at dette forslag vil gavne produktionsdyrene, men
man md ikke glemme de mange keledyr, som ikke daekkes ind. Typisk foregar opdrat af hund, kat og tilsvarende
keeledyr i stueopdret, hvor opdratteren ikke er cvr-registreret, eftersom den arlige fortjeneste ikke overstiger 50.000 kr.
Vi gnsker en strammere kontrol med disse opdrettere, og vi imedeser gerne forslag til, hvordan veterinaerforliget kontra
det pgeldende @ndringsforslag kan tilgodese dette omrade.

Inges Kattehjem
Ejbydalsvej 260
2600 Glostrup

44 8535 55
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Oue, den 21. februar 2009,
Justitsministeriet

Civil og politiafdeling
Dyrevelfardskontoret

Hgringssvar.

Hgring om zendring af dyrevarns loven. Sag nr. 2007-5400-0006

Landsorganisationen Danske Fugleforeninger hilser velkommen at personer med god baggrundsviden pa
et bestemt omrade, kan virke som kontrollgr af dyrevelfzrd.

Vi ser det som en stor fordel at en evt, fugleholder med interesse for andre kaledyr med de ngdvendige
kurser omkring selve hvervet kan kontrollere de forhold som fuglehandlere holder deres fugle under og
meget gerne med stikprgvekontrol, samt kontrol i de tilfzlde hvor der sker anmeldelse. Tidligere tilsyn
har ikke altid virket optimal pa grund af faglig manglende viden.

Vi ser det dog ikke som optimalt at en ikke dyrlzge uddannet person skal kunne tage forskellige prgver
af dyr der er mistznkt for at vere syge mm.

Vi ser det som en fordel at en kontrol person kan hdndtere og forst de tilknyttede dokumenter.

I forbindelse med dyrevelfaerds kontrol til udstilling i fugleforeningerne, vil vi foresla at denne
permanent dyrevelferds kontrol falder bort og bliver aflgst af en tilfzldig stikprgve kontrol, af tilfeldig
udvalgte fugleforeningers samling og et forudbestemt antal samlinger.

Begrundelse for ovenstiende.

Alle udstillinger og samlinger holdes i lyse lokaler, da en bedgmmelse i mgrke lokaler er umulig. Ofte
kraeves der godt dagslys for at vurdere de enkelte farver pa en fugl. Burene fuglene udstilles i er af en
fastsat standart tilpasset den enkelte fugl. Et krav fra dommerne.

Fodring pa udstillingen varetages af kompetente fuglefolk i foreningen med kendskab til den enkelte
fugls behov. Kontrol med vaccination erkleringer er bortfaldet efter at tropeduer og vagtler er fritaget
fra vaccination i henhold til bekendtggrelse nr. 1273 af 31 oktober 2007, nar sarlige betingelser er
opfyldt. Da der er andre fugle pa udstillingen hvor vaccination mod ND ikke er mulig er det udelukket at
vaccinerede fugle kan deltage i udstillingen. Derfor er kontrol af vaccination erkleringer bortfaldet. Af
samme grund ser vi en permanent kontrol af udstillingerne som ungdvendig, men en tilfeldig stikprgve
kontrol som positiv. Det samme gazlder de gvrige samlinger af fugle i forenings regi. Heste og kreemmer
markeder er udenfor vores omride og de krav vi stiller til foreningerne.

‘Ntatd/L 4 .)tm??‘/,,,,g
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Justistministeriet
Dyrevelferdskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K.

den 22. feb. 2009

Vedr.: Hgringssvar til forslag til 2endring af lov om dyreveernsloven (Sagsnr. 2007-5400-0006)

Dansk Kennel Klub (DKK*) har nedenstéende bemarkninger til det med brev af 6. februar 2009
udsendte forslag til endring af dyrevermnsloven.

Forbud mod reklame for og salg af genstande, som ikke ma anvendes pa dyr (f.eks. el-
halsband)
DKK stgtter forslaget.

Forbud mod udstilling og fremvisning af hale- og grekuperede hunde
DKK stgtter forslaget med nedennavnte, vasentlige forbehold.

Indledningsvis skal det prazciseres, at DKK er modstander af grekupering og har haft et klubinternt
forbud mod udstilling af danskopdrzttede, grekuperede hunde i ca. 20 4r. Det samme forbud har
varet geldende for hunde fra andre lande, hvor grekupering er forbudt.

Der findes imidlertid meget serigse opdrzttere, som i forbindelse med deres opdrzt og kennelvirke
har hjemkgbt ganske kostbare hunde fra udlandet — herunder fra lande, hvor man traditionelt stadig
grekuperer. Disse hunde findes i alle aldre i 10-15 racer.

Samtidig er DKK efter ansggning for 3-4 r siden tildelt afviklingen af FCI’s (Fédération Cynologi-
que Internationale) Verdensudstilling i 2010. Det er et arrangement med forventeligt ca. 20.000
deltagere fra hele verden (lidt mere end OL). Planlzgning, fastleggelse af gkonomi etc. i dette ar-
rangement er naturligvis sket i overensstemmelse med og tillid til gzldende lovgivning. De hunde,
som vil kunne deltage p4 udstillingen i 2010, vil — for at have den forngdne alder - vare fadt senest
1 indeveerende ar.

Forslaget om forbud mod udstilling og anden JSremvisning af grekuperede hunde bor indfores, sd
det er geeldende for hunde fodt efter 1. Jan. 2010. Pd den mdde vil man undgad at lovgive med til-
bagevirkende kraft.

Erfaringerne med udstillingsforbuddet for halekuperede hunde har vist en utilsigtet, uheldig sideef-

fekt af forbuddet mod at fremvise hunde, der mangler et stykke af halen af veteringre drsager. For-
buddet betyder nemlig, at en hund, som har fet halen i klemme i en (bil)dgr ikke lzngere kan bru-
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ges pd markprgver, til agility, til lydighedsprgver eller udstillinger. Det er uheldigt, fordi det typisk
kan resultere i, at ejeren bliver mindre aktiv med hunden, hvilket naturligvis resulterer i et darligere
hundeliv.

DKK vil derfor opfordre til, at man cendrer bestemmelserne sdledes, at aktivitetsforbuddet ikke
geelder for hunde, som of veterincert betingede drsager mangler noget af halen — dog kun geel-
dende for de racer, som aldrig har veeret kuperingsracer. Der er ingen, som vil mistenke ejeren af
en schaferhund, en retriever eller en border collie for at péfgre sin hund en haleskade med vilje. Ja,
faktisk har Dyrenes Beskyttelse endda fejlagtigt radgivet nogle af de bergrte hundefolk om, at akti-
vitetsforbuddet ikke var gzldende, nar kuperingen var sket af veterinzre arsager, og vi er helt enige
med Dyrenes Beskyttelse i, at det heller ikke bgr vere tilfzldet. Det vil vaere enkelt at udforme en
liste over gamle kuperingsracer, for hvem den veterinzrt begrundede lempelse fortsat ikke vil veere
geldende.

Endelig vil vi ggre opmarksom pi et stort og betydningsfuldt "hul” i lovforslaget. De grekuperede
hunde, som man mgder i det offentlige rum, er for 95% vedkommende ikke-racerene hunde af
kamphundetype. Kuperingen foretages pa disse hunde, fordi det er sverere for modstanderen i en
hundekamp at bide sig fast, nir den ikke kan bruge et gre til formalet. Der har varet meget barske
eksempler p4, at ejerne af hundene selv har klippet eller skaret grerne af hundene. Denne store kate-
gori bliver pd ingen méde bergrt af forslaget i dets nuvarende udformning,

"DKK opfordrer til, at der indfgjes bestemmelser i lovforslaget, som tager hgjde for denne problem-
stilling.

Manglende mulighed for at falge sager til dgrs

En meget vasentlig problemstilling ses ikke indeholdt i det foreliggende udkast. Det drejer sig om
sager, hvor man (f.eks. DKK) anmelder en overtredelse af dyrevermsloven og efterfglgende gnsker
at klage over politiets afggrelse (f.eks. om ikke at rejse tiltale). Her har DKK oplevet at blive afvist
som verende klageberettiget, fordi DKK ikke var den forurettede part. Nej, den forurettede part var
en hund, som blev udsat for anvendelse af el-halsband (videodokumenteret)!

I dyre-/hundevernssager vil det ofte veere en tredje part, som anmelder Jorholdet, hvilket der bgr
tages hgjde for i loven gennem indfprsel af ret til information om sagens udfald, ret til at kla-
gelanke afgprelser etc. til tredje part.

DKK’s henvendelse til Folketingets ombudsmand i den pégzldende sag samt dennes svar er ved-

haftet. DKK synes ikke at veere alene om sin opfattelse (se side 6, sidste afsnit: ~, ..._bley retsplejeloven
endret i 1992 pd dette punkt. Om der i den forbindelse burde vaere gjort undtagelser, og om visse forenin-
ger/organisationer burde veere tillagt en klageberettigelse ~ s8ledes som det f.eks. er sket pa naturbeskyttelsesomridet
- er et politisk spargsmal, som jeg som ombudsmand er afskiret fra at beskeeftige mig med.”!

DKK stir til radighed for besvarelse af spgrgsmal samt med supplerende oplysninger. Henvendelse

kan ske til direktgr Jens Glavind p4 direkte tel. 56 18 81 40 eller jegl @dansk-kennel-klub.dk eller
til kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen, tel. 70 23 17 05 eller vikn @dansk-kennel-klub.dk.

Med venlig hilsen
DANSK KENNEL KLUB

Jens Glavind
Direktgr

* Fakta om Dansk Kennel Klub



Dansk Kennel Klub (DKK) er Danmarks stgrste organisation for hundeejere med over 30.000 medlemmer i selve DKK
og ca. 45.000 medlemmer i de 74 tilsluttede racespecialklubber. Man kan vere medlem, hvad enten man har en race-
hund, en blandingshund eller maske blot holder af hunde.

DKK er stiftet i 1897 og beskaftiger sig med stort set alle sider af hundelivet i Danmark f.eks. rddgivning om valg af
hund, fgr-du-kgber-hund kurser, barn og hund undervisning i folkeskolen, hvalpemotivation, kgrekort til hund, praver,
udstillinger, agilitykonkurrencer, avl og stambogsfgring — og ikke mindst med hundes velferd generelt.

Les mere pA www.dansk-kennel-klub.dk




Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22
1457 Kbh. K

den 13. februar 2003

Vedr.: Sagsforlgb om ulovlig anvendelse af el-halshind ved traening med hund
Baggrund

Dansk Kennel Klub (DKK) er Danmarks absolut stgrste interesseorganisation for hundeejere
(27.000 medlemmer i selve DKK og ca. 40.000 medlemmer i de 70 tilsluttede racespecialklubber).
(vedtzgter og folder vedlagt som bilag k) '

Fra en af disse racespecialklubber, Schaferhundeklubben for Danmark, modtog DKK i maj 2002 en
henvendelse (bilag a), fordi specialklubben havde modtaget en skriftlig anmeldelse (bilag b) ledsa-
get af et videoband, som viste ulovlig anvendelse af el-halsband ved treening af en hund.

DKK traf interne disciplinzre foranstaltninger over for de to anmeldte personer (udelukkelse af
DKK og specialklub i 5 ar, (bilag c)). I juli 2002 anmeldes sagen ligeledes til politiet (i h.h.v.
Horsens, Odder og Arhus politikredse, da der er tvivl om, hvor de involverede har bopl), (bilag d).
Politiet beslutter, at sagen behandles i Horsens Politikreds, som i okt. 2002 oplyser, at de har beslut-
tet at opgive patale, idet: “en videre forfglgning ikke ventes at fgre til, at den pageldende findes
skyldig til straf.”(bilag e).

Sammen med denne meddelelse fremsendes en klagevejledning (bilag ), ifglge hvilken afggrelsen
kan sendes til Statsadvokaten i Viborg. Det fremgér af klagevejledningen, at man kan klage, hvis
man har en serlig interesse i sagens udfald, ud over at fa gerningsmanden dgmt.

DKK klager over afgprelsen i okt. 2002 (bilag g) og modtager ultimo nov. 2002 meddelelse fra
Statsadvokaten om, at han ikke anser DKK for at vare klageberettiget, idet: “’kun parter har adgang
til at klage over forvaltningsafggrelser.” (bilag h)

Sammen med denne meddelelse til DKK har Statsadvokaturen — formodentlig ved en fejl — frem-
sendt den samlede sag til DKK. Af denne fremgdr det bl.a., at nerpolitiet i Horsens i Horsens har
gennemset videobandet og ikke er i tvivl om, at der anvendes ulovligt strgmhalsband. (bilag i)

Det fremgér ogsa, at Statsadvokaten har sendt politimesteren i Horsens en irettes®ttelse for at have
informeret DKK om, at afggrelsen kunne paklages til Statsadvokaten. (bilag j)

DKK Fklager over folgende

1. Selve afggrelsen om ikke at rejse tiltale mod de to gerningsmaend.



2. Statsadvokatens afvisning af DKK som verende klageberettiget.

3. Statsadvokatens iretteszttelse af Politimesteren i Horsens for at have informeret om klage-
adgangen.

Ad1

Det er i dyrevaerms- og hundekredse en kendt sag, at politiets engagement i dyrev®rnssager ofte —
men heldigvis ikke altid — kan ligge pa et meget lille sted. Man oplever stort set aldrig politiet som
initiativtager i sager om dyrevaern og forsgg pi anmeldelse af forhold, som forekommer omverde-
nen helt urimelige og ulovlige, opleves ofte som meget vanskelige at "treenge igennem med”.

Det finder vi i DKK meget uheldigt, fgrst og fremmest af hensyn til de dyr, der vanrggtes eller ud-
szttes for mishandling, men ogsa af hensyn til befolkningens retsbevidsthed. Der er ikke accept i
den danske befolkning af, at dyr vanrggtes eller mishandles, og derfor er det meget uheldigt, hvis
der sa ikke en gang rejses tiltale i sager, hvor dokumentationen s at sige "beares ind pa bordet”.

DKK finder ikke, at politiet har udnyttet alle muligheder for at afklare evt. tvivlspgrgsmal eller for
at sandsynligggre handelsesforlgbet i tilstrekkeligt omfang. Det forekommer urimeligt, at man ikke
kan finde ud af at anvende en videooptagelse, fordi der ikke er indkopieret dato pa optagelsen!

Ad2

DKK finder Statsadvokatens fortolkning af, hvem der er klageberettigede i en sidan sag forkert.
DKK mener, at vi som den dyrevarns- (her hunde-)organisation, som har anmeldt sagen til politiet,
og som har det som en central del at foreningens virke at sikre hundes ordentlige behandling, har en
legitim interesse i sagens afggrelse.

Den ”forurettede” part i denne sag er en hund. Og hvis ikke myndighederne kan finde ud af at hand-
tere det forhold, at det i dyre-/hundevarmnssager ofte ngdvendigvis mé vere en tredje part, der an-
melder forholdet, s finder DKK et meget stort behov for, at de samme myndigheder hjelpes til en
forstaelse heraf,

Ad3

Endelig finder DKK det overordentligt foruroligende 0g upassende at skulle lzse, at en politimester
skal modtage en iretteszttelse for at have informeret om den eksisterende klageadgang. Det er mu-
ligt, at der kan anlegges forskellige fortolkninger af, hvem der er klageberettigede i diverse sager —
om end vi finder Statsadvokatens betragtninger i den aktuelle sag decideret fejlagtige. Men en iret-
tesettelse af en lavere rangerende embedsmand for ikke at “have lukket sagen” finder vi uaccepta-
bel. Dette — formodentlig ufrivillige — indblik, som vi har faet i ankesystemet, er ikke betryggende
for retssikkerheden.

Vi star naturligvis til ridighed med supplerende oplysninger (direkte tIf. til undertegnede 56 18 81
40 eller e-mail vibeke-knudsen @ dansk-kennel-klub.dk).

Med venlig hilsen
DANSK KENNEL KL.UB

Vibeke Knudsen
Direktgr
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Att. Vibeke Knudsen

+ bilag

Vedrerende Statsadvokaten i Viborgs afgerelse af 26. november 2002 om Dansk
Kennel Klubs partsstatus mv.

Jeg har nu gennemgaet sagens akter som jeg den 24. april 2003 har modtaget fra stats-
advokaten. Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere at statsadvokaten ikke ansi
Dansk Kennel Klub for at vere part i sagen, og at statsadvokaten derfor afviste at be-
handle kennelklubbens klage over afgerelsen fra Politimesteren i Horsens. Jeg har hel-
ler ikke kritiseret at statsadvokaten meddelte Politimesteren i Horsens at der | det fore-
liggende tilfzelde ikke burde vare vejledt om at politimesterens afgerelse kunne pakla-
ges til statsadvokaten. De kan lzse n@rmere herom i afsnittet "Ombudsmandens udta-
lelse’” sidst i brevet.

Her folger en gennemgang af sagen (om Dansk Kennel Klubs partsstatus mv.) og den
nermere begrundelse for resultatet af min undersogelse.

Den 8. juli 2002 indgav Dansk Kennel Kiub anmeldelse af to navngivne personer for
overtredelse af dyrevaernslovens § 1 og bekendtgorelse nr. 1043 af 16, december 1999
(om forbud mod visse aggregater, halsbind mwv. til dyr). Dansk Kennel Klub henviste i
anmeldelsen til at de pAgeldende havde anvendt et el-halsband i forbindelse med trz-
ning af den enes hund.

Den 7. oktober 2002 meddelte Politimesteren i Horsens Dem som reprasentant for
Dansk Kennel Klub at politimesteren i medfar af retsplejelovens § 721, stk. 1, or. 2,
havde besluttet at opgive patale mod de pagaldende. Politimesteren anfarte som be-
grundelse for afgerelsen at videre forfg] gning ikke kunne ventes at fare ti] domfeldel-
se. Politimesteren henviste herved navnlig til at de videob&nd som Dansk Kennel Klub
havde indsendt som bevis, ikke nermere kunne tidsfeestes. Politimesteren meddelte

samtidig felgende:

"De kan klage over afggrelsen, JE klagevejledningen.”
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Den 29. oktober 2002 klagede De over politimesterens afgerelse til statsadvokaten. Om
grundlaget for at anse Dansk Kennel Klub for klageberettiget henviste De dels til klub-
bens formélsparagraf, dels ti] at kennelklubben i flere sammenhznge har bistiet Dyre-
vemsradet med radgivning om andre forhold vedrerende behandling af hunde. De an-
forte om sagens realitet at politimesteren ikke havde foretaget en udtemmende under-
segelse af mulighederne for at tidsfaste det fremsendte bevismateriale. De henviste til
nerliggende muligheder for at identificere hunden pa videobandet. (Hunden er efter
Deres oplysninger fodt den 19. Januar 1998 — lenge efter ikrafttreedelsestidspunktet for
forbuddet mod anvendelse af el-halsband).

Den 26. november 2003 afviste Statsadvokaten i Viborg at behandle klagen. Statsadvo-
katen anfarte i afgerelsen bl.a. folgende:

"Det meddeles herved, at jeg ikke anser Dem for at vare klageberettiget, idet kun parter
har adgang til at klage over forvaltningsafgarelser. Jeg har ikke fundet, at De har en s3-
dan vesentlig, direkte, individuel og retlig interesse i sagens udfald, at De kan anses for
parti sagen.

At det af Dansk Kennel Klub’s formal fremgfr, at klubbens formal bl.a. er at varetage
hundens interesser i samfundet 0g at man i klubben vil virke for god behandling af hun-

dene som husdyr og brugsdyr, medferer ikke automatisk en individuel og retlig interesse
1 sagens udfaid.”

Som konsekvens heraf anforte statsadvokaten endvidere folgende (om politimesterens
klagevejledning):

”Jeg har derfor meddelt politimesteren i Horsens, at der i det foreliggende tilfelde ikke
burde vaere givet vej ledning om, at politimesterens afgorelse kunne paklages til mig.”

Statsadvokaten sendte samtidig en selvstendig skrivelse herom til Politimesteren j
Horsens.

Den 13. februar 2003 klagede Dansk Kennel Klub ved Dem til mig. De anfprte i brevet
felgende punkter som De ensker min stillingtagen til: ~

"1. Selve afgerelsen om ikke at rejse tiltale mod de to gerningsmend.
2. Statsadvokatens afvisning af DKK som varende klageberettiget.

3. Statsadvokatens irettesaettelse af Politimesteren i Horsens for at have informeret om
klageadgangen.”

Jeg bad den 17. marts 2003 statsadvokaten om udlan af sagens akter 0g om statsadvo-
katens (og Politimesteren i Horsens’) eventuelle bemarkninger til Deres klage.
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Jeg har den 24. april 2003 modtaget sagens akter og bemzerkninger fra myndighederne i
anledning af klagen.

Politimesteren i Horsens har den 15. april 2003 henholdt sig til sin afgerelse i sagen og
har samtidig anfort folgende:

"Jeg skal swrligt bemerke, at den manglende tidsfestelse af den i sagen omhandlede vi-
decoptagelse vil udgere et foreldelsesmessigt problem, der vil umuliggere tiltalerejs-
ning, selv om man legger til grund, at hunden p4 videofilmen er fedt den 19, januar
1998.”

Statsadvokaten har i pdtegningsskrivelse af 23. april 2003 henholdt sig til afgerelsen af
26. november 2002,

Ombudsmandens udtalelse
L. Afgerelsen om at opgive pitale

P4 baggrund af det jeg har anfart nedenfor under pkt. II (om Dansk Kennel Klubs
partsstatus), har jeg besluttet ikke at foretage en neermere undersegelse af sagens reali-
tet. Jeg henviser i den forbindelse il § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fol-
ketingets Ombudsmand. Heraf fremgar det at ombudsmanden sely afger om en klage
giver tilstrekkelig anledning til undersogelse.

IL Dansk Kennel Klubs partsstatus

Den 25. marts 2002 afsluttede Jjeg en lignende sag. Denne sag drejede sig om en afgg-
relse fra Statsadvokaten for F ynmv. hvorefter Dokumentations- og Radgivningscente-
ret om Racedis-krimination (DRC) ikke havde status som part og dermed var klagebe-
rettiget i en sag om overtrzdelse af (bla.) straffelovens § 266 b.

Jeg udtalte bl.a. folgende (mit j.nr. 2001-3379-610 JU):

2. Partsstatus
Retsplejelovens § 749 er sdlydende:

’§ 749. Politiet afviser en indgivet anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at ind-
lede efterforskning,
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Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fortswtte en pabegyndt efterforskning, kan beslut-
ningen om at indstille efterforskningen treffes af politiet, sifremt der ikke har varet
rejst sigtelse. Er sigtelse rejst, finder bestemmelserne i § 721 og § 722 anvendelse.

Stk. 3. Afvises anmcldelsen, eller indstilles efterforskningen, underrettes de, der m&
antages at have rimelig interesse heri. Afgorelsen kan paklages til den overordnede an-
klagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.

Lovens kapitel 10 indeholder regler om anklagemyndighedens klagesystem. I lovens §§
101-102 er bl.a. fastsat falgende:

’§ 101, ...

Stk. 2. Statsadvokaterne forer tilsyn med politimestrenes behandling af straffesager og
behandler klager over afgerelser truffet af politimestrene vedrerende strafforfalgning,
Statsadvokaternes afgorelser i klagesager kan ikke paklages til ri gsadvokaten og justits-
ministeren., ...

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4,§99,stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt.,
er 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer klagen efter
udlgbet af denne frist, skal den behandles, safremt fristoverskridelsen m4 anses for und-
skyldelig.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99, stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse pA klager over afgarelser om aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Det samme galder bestemmelsen i stk, 1.’

Afbemerkningerne til bestemmelserne frem gérat kredsen af klageberettigede m afgeres
efter de almindelige forvaltningsretlige principper, jf. Folketingstidende A, 1991-1992, sp.
4192.

Klageberettigelse og partsstatus er ikke i alle tilfelde sammenfaldende begreber. I relation
til den foreliggende sag er der imidlertid ikke efter min opfattelse anledning til at skelne
mellem de to begreber, Klageberettigelse som partsrepraesentant beror naturligvis pa
fuldmagtsforholdet til en part.

Forvaltningsrettens almindelige partsbegreb er ikke mindst udviklet gennem teori og prak-
sis vedrerende forvaltningsloven. Partsbegrebet er nzzrmere omtalt i John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (3.udg., 1999), bl.a. s. 128fF 0g 8. 257ff, Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret (1994), 5. 451f, Carl Aage Norgaard og Jens Garde, Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling (5. udg., 2001), s. 171ff, og Steen Ronsholdt, Forvaltningsret:
retssikkerhed, proces, sagsbehandling (2001), s. 108ff,

Det fremgdr af forvaltningslovens forarbejder og af den nevnte litteratur — og den praksis
der er henvist til heri ~ at kerneomradet for partsbegrebet er afgorelsens adressat; men ogs3
andre der har en mere afledet interesse i sagens udfald, kan efter omstandighederne have
partsstatus. I tilfzelde hvor en afggrelse har mere indirekte afledede virkninger for andre
end adressaten, m4 der anlegges en konkret vurdering af hvor vasentlige de berorte inte-
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resser er, og herunder hvor stzerkt behovet er for at den pigzldende tillegges partsbefajel-
ser.

Statsadvokaten har i sin udtalelse til migbl.a. henvist til notat af 3. marts 2000 fraRigsad-
vokaten om forvaltningsretli ge sporgsmal. Notatet indeholder bl.a. folgende:

>

4.4, Anmelderes, forurettedes og vidners eventuelle partsstatus i straffesager giver an-
ledning til seerlige overvejelser.

Indtil 1992 var alle anmeldere klageberettigede 1 henhold til retsplejelovens regler.

Denne generelle klageret for enhver anmelder er bortfaldet i de nugzldende regler, jf. nu
retsplejelovens § 749, stk. 3 og § 724, stk. 1.

Kun i nogle enkelte sager om efterfolgende aktindsigt var der for ®ndringen afretspleje-
loven i 1992 et egentligt behov for at afgare, om en anmelder var part i den afsluttede
straffesag. I en sag havde Justitsministeriet og Folketingets Ombudsmand siledes udtalt,
at en anmelder af forseg pa voldtagt, som ikke pnskede gerningsmanden straffet, ikke
kunne anses for part og ikke havde ret til aktindsigt i medfor af forvaltningslovens §18.
Anklagemyndigheden matte endvidere forst afgore, hvorvidt ansggeren var part og ikke
afsli anmodningen, allerede fordi ansggeren, selv hvis denne havde vaeret part, ikke efter
forvaltningslovens § 18 kunne have fict aktindsigt.

Det generelle udgangspunkt er i dag, at kun den, der i @vrigt mi anses for part i sagen,
har krav pa partsbefojelser og kan anses for klageberettiget.

Partsstatus og dermed adgang til klage over en afgerelse om f.eks. opgivelse af patale el-
ler indstilling af efterforskningen har personer eller organisationer, der har en vasentli g,
direkte, individuel og retlig interesse i sagens afgerelse. Dette falger som nazvnt af al-
mindelige forvaltningsretlige regler udviklet i praksis.

Ved afgerelsen af, om en person er part i en sag legges der siledes navnlig vaegt p4,
hvor vasentlig den pégeldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne interesse er
knyttet til sagens udfald.

Det er siledes f.eks. almindeli &t antaget, at anmeldere og vidner m.v. ikke vil kunne an-
ses for parteri en straffesag, medmindre de pégeeldende helt undtagelsesvist lever op til
de nevnte kriterier. De pégeldende personer eller organisationer vil dermed normalt hel-
ler ikke veere klageberettigede i forhold til f.eks. en pétaleopgivelse, medmindre der fo-
religger en fuldmagt fra en part i sagen.

Pé tilsvarende vis vil interesseorganisationer eller lignende foreninger eller personer, der
varetager andres interesser pa idealistisk, faglig, organisatorisk, arbej dsmessig eller lig-
nende basis, i almindelighed heller ikke kunne anses for parter eller veere klageberettige-
de med hensyn til sidanne afgorelser, uden at der foreligger et fuldmagtsforhold.
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Baggrunden for, at blandt andet klageadgangen p4 denne made er begrenset, skal bl.a
soges i hensynet til den, der som sigtet eller tiltalt er genstand for strafforfelgning. Det
ville siledes generelt kunne opleves som meget ubehageligt for en tiltalt eller sigtet, hvis
andre uden samme individuelle interesse i sagens udfald kunne klage over en afgorelse
om f.eks. pitaleopgivelse,

Jeger enig i at interesseorganisationer mv. der varetager ideelle interesser, i almindelighed
ikke vil kunne anses for at veere parter i sager af den foreliggende art. Efter de foreliggende
oplysninger har jeg ikke grundlag for at antage at statsadvokaten ved sin afgerelse af 4. ok-
tober 2001 har tilsidesat en praksis for at anerkende DRC som parti sager som er sammen-
lignelige med den foreliggende.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere at Statsadvokaten for Fyn mv. ved afgorelse af
4. oktober 2001 ikke fandt at DRC havde status som part og dermed var klageberettiget i
sagen.

Heller ikke det forhold at DRC modtog klagevejledning ved politimesterens brev af 10,
Juli 2001, giver mig grundlag for at udtale kritik af statsadvokatens afgorelse.”

Under henvisning til ovenstiende har Jeg ikke grundlag for at kritisere Statsadvokaten i
Viborgs afgerelse af 26. november 2002 om Dansk Kennel Klubs partsstatus i den pa-
geldende straffesag.

De har i klagen til mig anfart at der i sager som den foreliggende foreligger seerlige om-
steendigheder. De har bl.a. anfort folgende:

"Den *forurettede’ part i denne sag er en hund. Og hvis ikke myndighederne kan finde
ud af at h&ndtere det forhold, at det i dyrc-/hundevaemssager ofte npdvendigvis m& vere
en tredje part, der anmelder forholdet, s4 finder DKK et meget stort behov for, at de
samme myndigheder hjzlpes til en forstielse heraf,”

skal tages bogstaveligt, men mere som et udsagn om at der i sager som den foreliggen-
de er et behov for at anmelderen kan “folge sagen til ders” og altsd ogsa indbringe poli-
timesterens afgerelse for vedkommende statsadvokat. Som det fremgar af citatet oven-

b

ger/organisationer burde vare tillagt en klageberettigelse — saledes som det f.eks. er
sket pa naturbeskyttelsesomridet — er et politisk spergsmal som jeg som ombudsmand
er afskéret fra at beskaftige mig med.
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Jeg henleder dog Deres opmzarksomhed p3 at statsadvokaten som tilsynsmyndighed i
forhold til regionens politimestre efter retsplejelovens § 101, stk. 2, har mulighed for at
gribe ind i behandlingen af en sag hvis det ved en henvendelse fia en ikke-
klageberettiget eller pa anden made skulle vise sig at vaere nodvendigt. Jeg bemarker
tillige at det fremgér af afgerelsen fra Statsadvokaten for Viborg at statsadvokaten har
gennemgaet sagens akter i forbindelse med afgerelsen om at afvise Dansk Kennel
Klubs klage. Jeg ma forsta statsadvokatens afgerelse pé den méde at statsadvokaten ik-
ke har fundet grundlag for som tilsynsmyndighed at gribe ind i behandlingen af den
konkrete sag.

III. Statsadvokatens stillingtagen til politimesterens klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal afgerelser som meddeles skriftligt, og som
kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, vzere ledsaget af en vejledning om kla-
geadgang. Dette galder dog ikke hvis afgerelsen fuldt ud giver "den pagaxldende part”
medhold.

Som det forudsetningsvis fremgér, skal kun parter have klagevejledning.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere at statsadvokaten under henvisning til Dansk Ken-
nel Klubs manglende partsstatus den 26. november 2002 meddelte Politimesteren i
Horsens at politimesteren ikke burde have vejledt Dansk Kennel Klub om at politime-
sterens afgorelse kunne paklages til statsadvokaten.

Jeg foretager mig i det hele ikke mere i anledning af Deres klage og vedlzgger Deres

bilag.

Med venlig hilsen

{%,ou ’%M‘Q‘“)/L.

Hans Gammeltoft-Hansen
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Kopi er samtidig sendt til:

Politimesteren i Horsens, j.nr. 3800-891 10-00012-02
Statsadvokaten i Viborg, j.nr. SA5-2002-41-0005 + akter
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Da danske cirkus allerede er giet i gang med planlegning af programmet for s@son 2010 finder vi
det rosveerdigt, at ministeriet tager skridt til at fremsatte forslag om regler for hold og fremvisning af
dyr i cirkus i s& god tid, at forslaget kan vedtages inden Folketinget gér p4 sommerferie. Det er af
afggrende betydning at vi kender de nye regler, inden der indgés endelige aftaler med artister med
dyrenumre.

Selv om der lzgges op til, at lovendringen skal trede i kraft 1. Juli i &r gér vi ud fra, at den
kommende bekendtggrelse fgrst treder i kraft pr. 1. januar 2010. Det vil have nasten uoverskuelige
konsekvenser, hvis nye regler om dyrehold traeder i kraft midt i en szson. De fleste artistnumre med
dyr var engageret lenge inden vi fik kendskab til arbejdsgruppens forslag, og det var derfor umuligt
at tage hgjde for kommende regler.

I de generelle motiver skriver ministeriet, at der for elefanter skal fastszttes regler om at hver enkelt
elefant, nér den opholder sig uden for transportvognen, altid skal vare under opsyn af mindst én
elefantpasser, der har kontrol over den. ‘

Hvis dette krav skal forstis siledes, at en gruppe med fx 3 elefanter dggnet rundt skal overvages af
tre elefantpassere, med mindre de stir i transportvogne, finder vi at der er tale om et ubegrundet og
omkostningskrevende krav. En kyndig elefantpasser, som kender sine dyr, kan pa fuldt betryggende
vis holde opsyn med flere elefanter.

Vi skal opfordre ministeriet til snarest muligt at sende ministeriets udkast til regler om hold og
fremvisning af dyr i cirkus i hgring hos de danske cirkus. I den forbindelse har vi konstateret, at
ministeriet i den nuvarende hgring synes at have overset et enkelt cirkus med dyr i forestillingen: Cirkus
Mascot, som har turneret siden 1994, 0g som har hunde, ponyer og @sler med i deres forestillinger.

Kendskab til de kommende regler er af afggrende betydning, inden man afslutter endelige kontrakter
med artister med dyr, sdledes at vi kan sikre at de bade kender og kan leve op til reglerne. I den
forbindelse bemarkes, at artisterne typisk selv medbringer staldtelte m.v.

Omkring arbejdsgruppens udkast til regler henviser vi til vores tidligere hgringssvar.

Justitsministeriet ) _ )
, Oyrevelferdskontoret 20075\] R SYoo -oo o
16-02-2009 ae . Y
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De fleste af de artister, som fremviser dyr i danske cirkus, er udlendinge. Vi skal derfor opfordre
ministeriet til, at den kommende bekendtggrelse overszttes til mindst et fremmedsprog.

Venlig hilsen

Diana Benneweis
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Vedhaeftet fremsendes hering over udkast til forslag til lov om aendring af dyrevaemslovven.
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Horing over udkast til forsiag til lov om a&ndring af dyrevaernsloven

Justitsministeriet har den 06. februar 2009 sendt ovenstaende i hering.
Den Danske Dyrleegeforeningen har folgende bemaerkninger til det fremsendte materiale:

Forbud mod udstilling af grekuperede hunde.

DDD kan tilslutte sig udstillingsforbudet af prekuperede hunde.

Foreningen finder dog ingen veterinerfaglig grund til, man fortsat kan udstille de 5 racer, der er
undtaget reglerne for halekupering, nir man ifglge loven end ikke ma udstille dyr, der pa
veterinzrfagligt grundlag er halekuperet.

Forbud mod reklame for og salg af visse genstande.
DDD kan tilslutte sig et forbud mod reklame for, salg og forsgg herpa af genstande, som det er
forbudt at anvende pa dyr helt generelt.

Hold og fremvisning af dyr i cirkus.

Den Danske Dyrlegeforening legger afggrende vagt pa, at alle dyrearter sikres et hgjt
velferdsmessigt niveau og foreningen finder, at vilde dyrs basale behov vanskeligt kan tilgodeses
under de forhold et cirkus kan tilbyde.

DDD er hermed enig med de af arbejdsgruppens medlemmer, der stemmer imod fremvisning af
elefanter og splgver.

Fadevaremyndighedernes velfzerdskontrol

Den Danske Dyrlegeforening legger stor vagt pa, at gge dyrevelfzerden betydeligt.

Det er foreningens opfattelse, at det kraver en person med den forngdne faglige baggrund og
ekspertise til at vurdere dyrenes velferdsmaessige status samt kunne foretage en helhedsvurdering i
bes®tningerne.

Den Danske Dyrlegeforenings holdning er derfor, at dyrleeger, og ikke "personer ansat ..” skal
foretage kontrol med henblik pd beskyttelse af dyrs velferd.

Foreningen finder dog, at kontrollen kan foregd i team bestiende af dyrlege og tekniker. Teknikere
kan forestd opsamling af data og dyrlegen foretage en vurdering af de funktionelle rammer (via
dyrenes respons pa de fysiske rammer samt managementsfaktorer) samt en helhedsvurdering.

Forslaget om at opgaven flyttes fra Fgdevarestyrelsen til Plantedirektoratet betyder en forlznget
sagsgang, da dyrevemssager s3 skal behandles af 3 instanser. Dette betyder ydermere en udvanding
af filosofien omkring ”jord-til-bord” konceptet, idet opgaven spredes pa flere instanser.

DDD finder det derfor ikke hensigtsmeessigt, at opgaven Sflyttes fra F, odevarestyrelsen til
Plantedirektoratet

Jutttirynitieriet ’
Dvisvelterdskontoret w } N R.5 Yoo. ool
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Med venlig hilsen

Annette Lychau Petersen
Cand. med. vet,

TIf. 39131074/21696084
alp@ddd.dk

Den Danske Dyrizgeforening - www,ddd.dk « Tif. +45 3871 0888
Emdrupvej 28A « DK-2100 Kgbenhavn @ - Fax +45 3871 0322
Sekretariatets 3bningstider: Mandag-torsdag: Ki. 8.30-16.00. Fredag: KI. 8.30-15.30

24-02-72000



Justitsministeriet
Dyrevelfardskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K JOURNAL NA.

RA-2009-850-0011

DATO 24. februar 2009

BEOES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: GVO

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43867 10

Justitsministeriet har ved mail af 6. februar 2009 (sags.nr. 2007-5400-0006) anmodet
om Rigsadvokatens eventuelle bemzrkninger til udkast til forslag til lov om &ndring

af dyrevarnsloven.

Jeg har til brug for udtalelsen anmodet samtlige politidirektgrer om eventuelle be-
merkninger. Politidirektgrerne har ikke haft bemarkninger til lovudkastet.

Rigsadvokaturen har fglgende bemarkninger til udkastet:

L. Det fglger af § 24 a, stk. 6, 1. pkt., i lovudkastet, at tilsynsmyndigheden som led i
kontrollen efter § 24 a, stk. 1-3, kan medtage dokumenter eller hele dyr eller udtage
prgver fra levende eller dgde dyr mod kvittering. Af bestemmelsens 2. pkt. fremgar
endvidere, at dyrleger ansat i tilsynsmyndigheden kan aflive dyr med henblik pi at
udtage prgver fra dette, hvis det skgnnes ngdvendigt for at dokumentere en mulig
overtredelse af regler i dyrevaemsloven eller regler fastsat i medfgr heraf.

Formuleringen i § 24 a, stk. 6, 2. pkt., kan efterlade et indtryk af, at der er tale om be-
vissikring alene til brug for en straffesag. Jeg skal derfor anbefale, at forholdet til
strafferetsplejen, herunder reglerne om beslaglaggelse, beskrives nzrmere i bemark-

ningerne til bestemmelsen.

2037 NR_SYC’O - 00e(,

For sd vidt angdr forslaget til § 24 a, stk. 7, om erstatning ved de nzvnte indgreb bgr
det efter min opfattelse fremgi, om behandling af krav om erstatning skal ske efter
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reglerne i retsplejelovens kapitel 93, §§ 1018 b eller ¢, eller om eventuelle erstatnings- ‘a
krav skal behandles efter andre regler. N
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2. Ved lovudkastets § 24 b indszttes en bestemmelse, hvorefter fgdevareregionen, 3& 32 5
—a

hvis den i forbindelse med en kontrol efter § 24 a konstaterer en overtredelse af dyre-



vaernsloven eller regler fastsat i medfgr heraf, kan meddele den ansvarlige for dyre-
holdet pdbud om, at forholdet skal berigtiges inden for en narmere angivet frist. P3-
budet skal meddeles skriftligt.

Et pibud meddelt af fgdevareregionen vil vaere omfattet af forvaltningslovens regler,
herunder reglerne om partshgring efter forvaltningslovens § 19. Da det er af afggrende
betydning for pibudets gyldighed og dermed for en eventuel efterfplgende straffesag
om overtredelse heraf, at forvaltningslovens regler har varet iagttaget i forbindelse
med meddelelsen af pabudet, kunne det overvejes, hvorvidt det ligesom i dyrevaems-
lovens § 21 bgr fremgi direkte af bestemmelsen, at den ansvarlige skal have lejlighed
til udtale sig. Det kunne endvidere overvejes, om det tillige bgr tilfgjes, at den ansvar-
lige inden afgprelsen herom traffes, skal underrettes om sagen og ggres bekendt med
adgangen til aktindsigt. En lignende formulering findes i miljgbeskyttelseslovens § 75.

Det ma endvidere antages, at der kan opstd situationer, hvor der er konstateret forhold,
som krever gjeblikkelig handling. Det kunne derfor overvejes, om det af bestemmel-
sen bgr fremgd, at der kan meddeles den ansvarlige for dyreholdet pibud om "straks”
at berigtige forholdet.

3. Af lovudkastets § 24 ¢ fremgar, at justitsministeren kan fastsatte regler om, at fg-
devareregionen kan palzgge en “bes@tningsejer” at modtage ridgivning og uddan-
nelse m.v. Det kunne overvejes i stedet at anvende udtrykket “den ansvarlige for en
landbrugsbesztning”, hvilket dels er i overensstemmelse med den i dyrevernsiovens §
21, stk. 1, og lovudkastets § 24 b, anvendte afgransning af ansvarssubjektet, og dels er
den betegnelse, der anvendes i lovudkastets bemarkninger side 24 og 50.

4. Efter lovudkastets § 24 d kan afggrelser efter § 24 b (pdbud) og § 24 ¢ (pdleg om
rddgivning og uddannelse m.v.) piklages til Fgdevarestyrelsen. Der er ikke i lovud-
kastet fastsat en frist for at indgive klage over afggrelser efter § 24 b eller § 24 c.Da
det ved en eventuel efterfglgende straffesag for overtredelse af et pdbud vil vare rele-
vant, at en eventuel klagesag vedrgrende pabudet er afsluttet, vil det efter rigsadvoka-
turens opfattelse vare hensigtsmassigt, at der i bestemmelsen fastszttes en frist for
indgivelse af klage over de omhandlede afggrelser.

5. Ovennzvnte bemerkninger til lovudkastets § 24 b og § 24 d galder endvidere i re-
lation til lovudkastets §§ 4-6 om @ndring af henholdsvis lov om indendgrs hold af
drzgtige sger og gylte, lov om indendgrs hold af smdgrise, avls- og slagtesvin og lov

om udendgrs hold af svin.

Jeg har ikke herudover bemarkninger til lovudkastet.

Jorgen Steen Sgrensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Kommentarer til
Forslag
til
Lov om eendring af dyrevaernsloven

(Forbud mod udstilling af erekuperede hunde, forbud mod reklame for og salg af visse genstande, hold og
fremvisning af dyr i cirkus, uddannel-se, pabudsordning, gennemfarelise af veteringerforliget m.v.)

Dansk landbrugs husdyrbesaetninger gar mod store, industrielle enheder og landmaend gar
malrettet efter at opdraette det storst mulige antal dyr p& kortest mulig tid med mindst mulig
omkostning, pa mindst mulig plads, 0g med mindst mulig arbejdskraft. De ignorerer dyrenes
naturlige adfserd og forseger pa adskillige mader at f dyrene til at passe til industrielle
produktionsformer — ikke omvendt!

Derfor er der desvzerre stadig sterre behov for skrappe krav til gget sikkerhed for dyrevelfserd,
dyre- og folkesundhed.

Vi er staerkt foruroligede over elementer i forliget samtidig med, at vi hilser andre elementer
velkomne, idet vi forventer og opfordrer til, at udmentningen af forliget sker i respekt for
landbrugets dyr og for folkesundheden.

Pabud

ANIMA er tilfreds med, at veterinaerforliget giver kontrolmyndigheden mulighed for at udstede
pabud.

Vi mener, at pabud skal vaere resultatorienteret.

Beszetningsejeren skal opfylde malet for/hensigten med pabuddet i overensstemmelse med
dyreveernslovens indledende §§ - eksempelvis holde sin besastning fri for skuldersar og/eller
halebid - uden at myndighederne skal forpligtes tii at producere en 'manual il formalet.

Vi mener, at resultatorienteret pabud skal kunne meddeles, hvor dyrs velfeerd er i fare eller ikke
eksisterende, idet dyrevaernslovens ferste paragraffer sa er overtradt.

Pabuddet skal efter vores mening kunne folges af et administrativt forbud mod at beskaeftige sig
med levende dyr.

Begrundelse: Myndighederne kan ikke og skal ikke patage sig ansvaret for en besaetningsejers
eller transportars faglige kompetence og/eller vilje til at behandie dyr anstaendigt og ansvarligt.
Myndighederne skal stille krav om kompetence og dyrenes velfaerd 0g i dyrevaernslovens and
beskytte dyrene. Til det formal kan det vaere ngdvendigt for myndigheden at udstede forbud mod
at have med levende dyr at gore.

Gult kort

En s&kaldt "guit kort™-ordning skal ogsa vaere resultatorienteret - ikke procesorienteret.

Begrundelse: Myndighederne kan ikke og skal ikke patage sig ansvaret for en besastningsejers
eller transportars faglige kompetence og/eller vilje til at behandle dyr anstaendigt og ansvarligt.
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Myndighederne skal stille krav om kompetence og dyrenes velfeerd og i dyrevaernslovens and
beskytte dyrene.

Velfzerdskontrol

Under forudsaetning af antallet af dyrlaegebeseog i husdyrbesastningerne forbliver uaendret eller
@ges, mener ANIMA, at den foreslaede aendring i loven om velfeerdskontrol, der abner mulighed
for, at 'andre personer end dyrlaeger foretager velfeerdskontrol er udmeerket. 'Andre personer’ skal
efter ANIMA’s mening udvide kontrollen — ikke erstatte dyrlaegekontrol.

Begrundelse: Observationer pa slagterier og pa 5 % kontrollerne samt antallet af dede og aflivede
dyr i beszetningerne viser tydeligt, at der er et stort behov for langt mere kontrol med dyrehold.

Medicinkontrol -

| forligets aftaletekst star:

Der skal i den forbindelse udarbejdes nye sundhedsradgivningsaftaler p4 kvaeg- 0g svineomradet,
der forenkler administrationen og dokumentationen og giver lettere adgang til medicinanvendelse i
forhold til eksisterende sundhedsradgivningsaftaler.’

Vi mener, at adgang til og kontrollen med medicin skal skaerpes — ikke 'liberaliseres’.

Alene dyrizegen skal efter vores opfattelse have befgjelser til diagnosticering og efterfelgende
medicinering. Vi gnsker, at bedre forhold for dyrene skal sikre deres sundhed — ikke en mere
‘liberal’ anvendelse af medicin.

Begrundelse: Historien har vist, at f.eks. antibiotika er blevet misbrugt i husdyrbesaetninger.
‘Lettere adgang til medicinanvendelse’ vil medfere langt starre risici for dyrenes velfaerd idet
fejlagtig medicinanvendelse maske vil erstatte besog af dyrleegen — det er billigere! Hvis
landmaendene far mulighed for at administrere medicin i starre udstraekning, udsaettes
befolkningen for urimelige risici for resistente bakterier. Der er presserende behov for steerkt
forbedrede forhold for dyrene i beseetningerne - ikke for lettere adgang til medicin.

Sundhedsradgivningsaftaler
ANIMA mener, at nye sundhedsradgivningsaftaler skal omfatte alle bedrifter.

Begrundelse: Dyrene har behov for velfserd og beskyttelse uanset besaetningens storrelse. Alle
landbrugsdyr skal have den beskyttelse der ligger i, at beszetningen er omfattet af
sundhedsradgivning.

Bente Tolley

Anima *  Carit Etlarsvej 10 » 1814 FREDERIKSBERG C » Tel: +453510 70 70
http:/fwww.anima.di o hitp:/fwww.peisinfo.ok  e-mail info@anima.dk
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Dato 23. februar 2009
Ref. 2007-5400-0006

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Dyrevelfzrdskontoret
Cristina A. Gulisano
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om &ndring af
dyrevarnsioven

Hestens Vaern syntes at ovennavnte udkast er godt og vi kan tilslutte os det.

Iszer hilser vi tilfojeiserne til Hestelovens §33 velkomne idet vi mener at man
ved at fa udvidet kontrol og pabudsmuligheder vil fA en foraget trivsel for
hestene, nar man kan rette kritisable forhold op uden forst at skulle afvente
en politianmeldelse.

Hestens Varn vil gerne i denne forbindelse henlede opmarksomheden pi
de sma hestehold (under 10 heste) som ikke holdes erhvervsmaessigt. Disse
mange hestehold er uden for fadevareregionernes rutine/stikpravekontrol og
uden for det lovbefalede beseg af en praktiserende dyriaege.

Der er bestemt et behov for ogs4 at inddrage denne gruppe i
velfeerdskontrollen. Dette er gennem mange ar bevist ved de mange
anmeldelser til Hestens Varn, af is@r sma ekstensive hestehold.

Med venlig hilsen
Ry

Ghita Zangger Madsen
Sekretariatsleder
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HESTENS VARN
100 AR

Gl. Hovedgade 8
2970 Horsholm

Telefon 45 868 774

post@hestens-vaern.dk
www.hestens-vaern.dk

Protektor
Hendes Kgl. Hejhed
Prinsesse Benedikte



Landsforeningen

Danmarks civile Hundefgrerforening

Politisk Formand John Bermann Gaardboesvej 5 9800 Hjgrring.
TIf. 98 92 13 61 /20 57 68 88 E-mail. bermann @dch-danmark.dk

20. februar 2009

Svar, Hgring over udkast til forslag til lov om wndring af dyrevaernsloven.

Danmarks civile Hundefgrerforening er som udgangspunkt enig i forslaget, dog har vi fgigende
kommentarer.

Vedr. afsnit 7 under bemerkninger.

Kan kun stgtte op, om en massiv indsats over for diverse operative indgreb.

Dog finder vi det urimeligt, at en hund der ikke anvendes til av] eller udstilling, men udelukkende dressur /
trening, ikke kan opnd en dispensation, for indgreb fortaget alene af veterinzere drsager. At hunden skal
ophgre med sin konkurrence deltagelse internt i DcH synes ungdigt restriktivt, ydermere vil indgrebet oftest
udggre et handicap af hunden, s intet indgreb vil blive fortaget for vindings skyld. :

Vedr. afsnit 9 under bemzrkninger.

Vi finder forslaget rimeligt, men kunne gnske en konkretisering af hvornir handel 0g opdrzt bliver

erhvervsmassig. Det er for den danske hundestand vigtigt, at der stadig er plads til ildsjzle, som laver
opdret alene af interesse for racen / hunden.

Men venlig hilsen

Politisk formand
John Bermann
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Maj-Britt Haastrup

Fra: Pernille Lange (EBST) [pi@ebst.dk] pa vegne af Gkonomi- og Erhvervsministeriet
[oem @oem.dk]

Sendt: 11. februar 2009 11:10

Til: Maj-Britt Haastrup; Jytte Mortensen (DEP)

Ce: EBST Ministerbetjening (EBST)

Emne: VS: MJO41177.doc - Journalnr. 2007-5400-0006

Signeret af: Der er problemer med signaturen. Klik pa signaturknappen for at 14 flere oplysninger.

Vedhaftede filer: MBH40775.pdf; MJO41099.pdf; MJO41 177 doc; {{OEM}IMJO41177.doc - Journalnr.
2007-5400-0006; Security Marking.txt

EBST har ingen bemaerkninger til denne haring.

Med venlig hilsen
Perniile Lange

Fra: Jytte Mortensen (DEP) P& vegne af - DEP @konomi- og Erhvervsministeriets officielle postkasse
Sendt: 6. februar 2009 15:14

Tik: 2 - DEP JUS

Emne: VS: {{OEM}}MJ041177.doc - Journalnr. 2007-5400-0006

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 6. februar 2009 15:11 }

Til: doso@doso.dk; nonbo@pc.dk; hhd@kvl.dk; info@arli.dk; gat@ankl.dk; mirja@oasa-dk.dk;
life@life.ku.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; djf@agrsci.dk; kf@danskvizslaklub.dk; info@ftspaniels.dk;
regioner@regioner.dk; ruthmorell@post.cybercity.dk; jar@dommerfm.dk; di@di.dk; sekretariatet@dch-
danmark.dk; fvst@fvst.dk; hoeringer@fbr.dk; samfund@advocom.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; fvm@fvm.dk;
jsrasmussen@sol.dk; mail@cirkuscharlie.dk; cirkus@baldoni.dk; njj@faarup.as; di@dansklandbrug.dk;
sbc@life.ku.dk; servicehunde@sth-servicehunde.dk; oletoft@toflund.net; formand@dansklamaforening.dk;
jvp@danishmeat.dk; ki@kl.dk; info@fokus-dyr.dk; formand@ruhaard.dk; sns@sns.dk;
Info@danskesvineproducenter.dk; Iandbrugsraadet@|andbrug.dk; faareavl@sheep.dk;
fonnand@korthaarklubben.dk; naserian@animail.net; kum@kum.dk; ddd@ddd.dk; stevnsaaens@mail.tele.dk;
flerkraeraad@poultry.dk; dof@dof.dk; dk@landscentret.dk; politi@politi.dk; formand@Idf-net.dk;
klaus@arena.dk; ldm@maelkeproducenter.dk; dhl-hund@tdcadsl.dk; $Dyrefors¢gstilsynet
(Dyreforspgstilsynet); dffr@racefjerkrae.dk; nonbo@pc.dk; Post@dansk-kennel-klub.dk;
info@dansksvineproduktion.dk; info@benneweis.dk; dansk@hunderegister.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk;
info@dkblind.dk; detvs@fvst.dk; ktruk@post.tele.dk; formand@ruhaar.dk; foi@foi.dk; mim@mim.dk; - DEP
Bkonomi- og Erhvervsministeriets officielle postkasse; sofiendals@mail.dk; ik@inges-kattehjem.dk;
formand@ruhaard.dk; dju@tiscali.dk; info@sala.dk; ro@givskudzoo.dk; alledyrsret@mail.dk; jlo@domstol.dk;
info@wspa.dk; iversen@hesteinternatet.dk; Isk@kopenhagenfur.com; da@da.dk; klaus@arena.dk;
post@oestrelandsret.dk; post@vestrelandsret.dk; £Dyrevaernsridet (951s33); sager@jaegerne.dk
bwt@post10.tele.dk; mail@politiforbundet.dk; kf@meatboard.dk

Emne: {{OEM}}MJ041177.doc - Journalnr. 2007-5400-0006

.
!

Vedheeftet fremsendes hering over udkast til forslag til lov om &@ndring af dyrevaernslovven.

Jusitsministeriet. () - NR. svoo. oo o

Dyrevelferdskontoret
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JUSTITS M esTRERIEY

Justitsministeriet

TIf.: 7226 8400
Mail: jim@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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