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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrerende betaenkning nr. 1501/2008 om konfliktrad
1. Horte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1501/2008 afgivet af Udvalget om konfliktrdd (herefter
”udvalget”) har veret sendt i hering hos:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Poli-
tiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden,
Retspolitisk Forening, Amnesty International, Det Kriminalpraventive
Réd, Foreningen for Mediation/Konfliktmaegling, Center for Konflikt-
lgsning, Danske Advokater, Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Center
for Voldtegtsofre (Rigshospitalet), Joan-Sgstrene (Dannerhusets radgiv-
ning) og Offerradgivningen i Danmark.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort i kursiv.
2. Horingssvarene
2.1. Generelt

Domstolsstyrelsen, HK Landsklubben Danmarks Domstole og Politi-
forbundet har ikke bemerkninger til beteenkningen.
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Det Kriminalpraeventive Rid og Landsforeningen Hjzlp Voldsofre
bemerker, at de har veret reprasenteret i Udvalget om konfliktrad og
ikke har yderligere bemerkninger til beteenkningen.

Rigspolitiet tilslutter sig indholdet af beteenkningen, herunder flertallets
forslag.

Rigsadvokaten, Ostre Landsret, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Danske
Advokater, Joan-Sestrene og Offerradgivningen i Danmark tilslutter
sig betaenkningens forslag om etablering af en landsdeekkende og perma-
nent ordning med konfliktrad.

Institut for Menneskerettigheder tilslutter sig betenkningens forslag
om at gore konfliktrdd permanent og landsdakkende. Instituttet finder, at
det kan have fordele med visitation til konfliktrdd i en instans, som er
mindre orienteret imod det traditionelle straffesystem, og at det i forbin-
delse med en kommende evaluering af ordningen ber overvejes, om for-
ankringen af konfliktrdd i politiet er optimal. Instituttet finder det afge-
rende, at ordningen kommunikeres ud i en bred offentlighed ved infor-
mationskampagner mv., og at der bliver tale om en hurtig og effektiv vi-
sitation af sager til magling i konfliktrad.

Foreningen for Mediation/Konfliktmzegling tilslutter sig anbefalinger-
ne om en central og lokal organisering af konfliktrad og anferer, at det
bor fremga af lovens bemarkninger, at Rigspolitiet som central myndig-
hed bla. skal varetage kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af kon-
fliktrddsordningen.

Center for Konfliktlosning bakker op om forslaget om at indfere en
ordning med konfliktrdd og anbefaler, at der gores en sarlig indsats for at
udarbejde og distribuere informationsmateriale om konfliktrad til befolk-
ningen i almindelighed og de involverede myndigheder i sardeleshed.
Det er vasentligt, at der afsattes midler til en lebende evaluering af ord-
ningen, og at der igangsettes forskning, som kan belyse effekten af kon-
fliktrad for henholdsvis gerningspersoner og forurettede samt samspillet
mellem konfliktrdd og det ovrige strafferetlige system.

Retspolitisk Forening stotter forslaget om en landsdekkende ordning
med konfliktrdd, som kan udgere en konstruktiv made at tage hensyn til
kriminalitetens ofre samtidig med, at der tages hensyn til resocialisering
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af gerningsmandene og til samfundets interesse i at mindske omkostnin-
gerne ved kriminalitet. Foreningen er enig 1, at en rekke sporgsmaél ved-
rorende en sddan ordning ikke er egnet til regulering i en lovtekst, og
bemerker, at det samtidig stiller krav om oplysningskampagner mv. og
om, at bl.a. politiet motiveres til at integrere overvejelser om kon-
fliktrddsbehandling i sagsbehandlingen.

Som anfort af udvalget vil det normalt veere politiet, der forst far kend-
skab til de sager, som kan veere egnede til konfliktradsbehandling, og
politiet vil tidligt i forlobet komme i kontakt med bade gerningsmanden
og den forurettede. Justitsministeriet er pd denne baggrund enig med ud-
valget i, at organiseringen af konfliktrad bor tage udgangspunkt i politi-
kredsene og med Rigspolitiet som central myndighed i konfliktrddsord-

ningen.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet fa det overordnede ansvar for
den ncermere tilretteleeggelse af konfliktradsordningen, herunder den
overordnede administration og lobende evaluering af ordningen. Rigspo-
litiet vil ogsd skulle varetage opgaver med uddannelse og efteruddannel-
se af meeglere og med udarbejdelse og distribution af relevant informati-
onsmateriale om konfliktrdadsordningen. I det omfang der er behov for
det, vil Rigspolitiet som central myndighed desuden kunne udarbejde vej-
ledninger, retningslinjer mv. pda omrddet, herunder vedrarende politiets
handtering af sager, der kan veere egnede til behandling i konfliktrad.
Som neevnt i lovforslagets bemcerkninger vil konfliktradsordningen i givet
fald ogsd indgd i politiuddannelsen.

Som der neermere er redegjort for i pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, vil der i givet fald blive tale om en toleddet visitation i
politiets regi, hvor den endelige vurdering af, om sagen bor henvises til
konfliktrdd foretages af en lokal konfliktradskoordinator i politikredsen.
Denne visitationsordning vil efter Justitsministeriets opfattelse bidrage
til, at alle relevante sager henvises til behandling i konfliktrdd.

2.2. Maglerne
Danske Advokater gér ud fra, at ogsa advokater og/eller mediatorer kan

komme i betragtning ved udpegelse af maeglere til den foresldede kon-
fliktradsordning.



Center for Konfliktlesning anforer, at der ber tilbydes en udannelse, der
giver deltagerne teoretiske og praktiske ferdigheder inden for konflikt-
meagling, og som bl.a. belyser etik og retssikkerhed. Det ber vare en be-
tingelse for at fungere som magler, at den pageldende har gennemfort
den udbudte uddannelse eller en lignende uddannelse af tilsvarende kva-
litet, og at maglerne lobende modtager supervision og efteruddannelse.

Foreningen for Mediation/Konfliktmzegling finder, at meaglerens rolle
ber praeciseres i lovteksten, herunder at magleren ikke mé fremkomme
med forslag og ikke traeffe afgerelse 1 sagen. Det ber ligeledes fremga af
lovteksten, at der er tale om en “struktureret proces med en neutral mag-
ler”. Foreningen anbefaler, at alle, der skal maegle i konfliktrad, skal have
gennemfort en uddannelse, der specifikt er rettet mod magling 1 straffe-
sager. En sddan uddannelse kan eventuelt indeholde en obligatorisk del
og en del, der kan dispenseres fra, hvis den pageldende har en anden re-
levant uddannelse.

Center for Voldtaegtsofre finder det vigtigt, at maglerne i en ordning,
der ogsa giver mulighed for konfliktrad i sager om vold i familizere rela-
tioner, gennem uddannelse bliver kvalificeret til at patage sig mediation i
konflikter, hvor kens- og magtulighed dominerer. Det ber overvejes at
specialuddanne personer, der behandler sager om vold i familien.

Offerradgivningen i Danmark finder, at der fra centralt hold ber udar-
bejdes retningslinjer for uddannelse og udpegning af maglere, herunder
om muligheden for at afsette uegnede maeglere.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet som central myndighed bl.a.
fa ansvaret for uddannelse og efteruddannelse samt udpegning af meeg-
lerne til politikredsenes konfliktrdd. I overensstemmelse med udvalgets
anbefaling vil der i givet fald blive udbudt en konfliktradsmceegleruddan-
nelse med det formdl at give deltagerne teoretiske og praktiske feerdighe-
der inden for konfliktradsmeegling mv. Det anforte i visse af horingssva-
rene om meegling i sager om vold i familien mv. vil indgd i de videre

overvejelser om udformningen af denne uddannelse.

Justitsministeriet vil endvidere fastscette ncermere regler bl.a. om betin-
gelserne for at blive udpeget som maegler, og hvorndr en udpegning bort-
falder eller opharer, jf. lovforslagets § 6. Justitsministeriet er i den for-
bindelse enig med udvalget i, at det bor veere en betingelse for at blive

udpeget som mcegler, at den pagceldende har gennemfort den udbudte
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konfliktrddsmeegleruddannelse eller en lignende meegleruddannelse af
mindst tilsvarende kvalitet, f.eks. en dansk eller udenlandsk masterud-

dannelse i konfliktmeegling.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor en ny lov om konfliktrad indeholde
en bestemmelse, som helt overordnet fastsldr meeglernes rolle i forbin-
delse med meeglingen, herunder at meegleren fastleegger forlobet af kon-
fliktrddet i samrdd med parterne og bistdar parterne med at tale sammen
om den strafbare handling, jf. lovforslagets § 3, stk. 2 og 3. Det fremgar i
den forbindelse udtrykkeligt af lovforslagets bemcerkninger, at meegleren
ikke ma treeffe nogen form for afgorelse vedrorende den strafbare hand-
ling. I overensstemmelse med udvalgets forslag fremgdr det endvidere
udtrykkeligt af lovforslagets § 1, at der skal veere tale om en “neutral”

meegler.

2.3. Frivillighed

Joan-Sestrene, Offerriadgivningen i Danmark og Center for Kon-
fliktlesning tilslutter sig forslaget om, at deltagelse i konfliktrad skal vee-
re baseret pa frivillighed.

2.4. Sager, der kan behandles i konfliktrad

Joan-Sestrene, Center for Voldtegtsofre og Center for Konfliktles-
ning er enig i, at det ikke ud fra kriminalitetens art er hensigtsmaessigt at
opstille begraensninger for, hvilke sager der kan behandles i konfliktrad.
Center for Voldtaegtsofre tilfojer, at ogsa sager om voldtagt ber kunne
behandles i konfliktrdd, herunder sager der afgeres administrativt af an-
klagemyndigheden. Joan-Sestrene anforer tilsvarende, at sager om vold
1 parforhold og voldtagt ogsd ber kunne behandles i konfliktrdd. Center
for Konfliktlesning finder, at det ber overvejes, om sager om familie-
vold skal kunne behandles i konfliktrad.

Foreningen for Mediation/Konfliktmeaegling opfordrer til, at der knyt-
tes serlig opmarksomhed til anvendelse af konfliktrad i sager om vold i
nare relationer, herunder partnervold.

Hvis lovforslaget vedtages, vil konfliktrad kunne anvendes i alle typer af
straffesager, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt, herunder at sa-
gen konkret vurderes egnet til behandling i konfliktrdd. Dette omfatter

sdledes ogsd sager f-eks. om vold i familien. Det bemcerkes i den forbin-
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delse, at meegling i konfliktrdd efter lovforslaget alene kan finde sted,
hvis parterne samtykker i at deltage i konfliktrdd, og at parterne til en-
hver tid kan tilbagekalde samtykket til at deltage, jf. lovforslagets § 2,
stk. 1, og § 3, stk. 3. Det er endvidere en betingelse, at gerningsmanden i
det veesentlige har tilstdet den strafbare handling, jf. lovforslagets § 2,
stk. 3.

2.5. Tidspunkt for konfliktradsbehandling

Center for Konfliktlesning og Center for Voldtaegtsofre er enig i, at
muligheden for deltagelse i konfliktrdd ber vere til stede i alle faser af
straffesagens forleb, herunder efter at sagen er blevet pddemt ved retten.

2.6. Deltagelse af parerende og andre i konfliktrad

Joan-Sestrene og Foreningen for Mediation/Konfliktmaegling tilslut-
ter sig, at der ber vare mulighed for at deltage med en bisidder i kon-
fliktrdd. Foreningen for Mediation/Konfliktmaegling finder i den for-
bindelse, at parterne selv ma beslutte, hvem de gnsker som bisidder, og at
magleren ikke ber have indflydelse pa dette spergsmal. Foreningen fin-
der ikke, at der er grundlag for generelt at udelukke advokater som bisid-
dere.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at brugen af advokater som bi-
siddere kan indebcere en risiko for at “retsliggore” maeglingen i kon-
fliktrdd og en fare for, at parterne ikke lcengere opfatter konfliktrddene
som uafheengige af det almindelige retssystem. Hvis lovforslaget vedta-
ges, vil Justitsministeriet sdledes, jf- lovforslagets § 6, fastscette regler
om, at en advokat ikke kan deltage som bisidder i konfliktrdd, medmindre
den pdgceldende ikke deltager i sin egenskab af at veere advokat, men

f-eks. athan eller hun er en af parternes ncere pdrorende.

2.7. Fortrolighed og vidnepligt

Rigsadvokaten, Ostre Landsret og byretterne kan tilslutte sig udvalgs-
flertallets anbefaling om ikke at lovregulere spergsmalet om, i hvilket
omfang der af parterne i konfliktradet under en eventuel senere straffesag
kan afgives vidneforklaring om, hvad der métte veere kommet frem under
konfliktradet.



Vestre Landsret bemarker, at mindretallets anbefaling om, at de oplys-
ninger, der kommer frem i et konfliktrad ikke kan bruges i en senere rets-
sag som bevis mod tiltalte, m& forudsette en nermere praecisering af en
sddan bestemmelses reekkevidde.

Joan-Sestrene tilslutter sig ogsa flertallets opfattelse og finder det pro-
blematisk at pélegge forurettede tavshedspligt om de oplysninger, der
matte komme frem i konfliktrad.

Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Center for Konfliktlesning, Foreningen for Media-
tion/Konfliktmzegling, Institut for Menneskerettigheder og Offer-
radgivningen i Danmark tilslutter sig mindretallets forslag om, at de
oplysninger, der kommer frem i et konfliktrad, ikke kan bruges i en sene-
re retssag som bevis mod tiltalte. Advokatradet henviser i den forbin-
delse til, at det vil medfere en unedvendig risiko for, at konfliktrddsord-
ningen ikke bliver brugt i fuldt omfang, hvis der ikke indferes en udtryk-
kelig regel som foreslaet af mindretallet om, at oplysninger fremkommet
1 et konfliktrad ikke kan anvendes som bevis mod tiltalte.

Som der neermere er redegjort for i pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, kan Justitsministeriet tilslutte sig udvalgsflertallets over-
vejelser og forslag vedrorende deltagernes mulighed for at afgive forkla-
ring om det, der er kommet frem i konfliktrddet, under en senere straffe-

sag mod gerningsmanden.

Som anfort af bdde flertallet og mindretallet ma dette sporgsmadl antages
at ville opstd forholdsvis sjceldent i praksis, idet behandling af en sag i
konfliktrdd efter forslaget vil forudscette, at gerningsmanden i det vee-
sentlige har tilstaet det strafbare forhold, sdledes at der ofte ikke vil veere
behov for ncermere bevisforelse under straffesagen mod gerningsman-

den.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det bor afgores efter almin-
delige straffeprocessuelle principper om rettens mulighed for at afskcere
overflodig og/eller irrelevant bevisforelse under en straffesag, i hvilket
omfang deltagerne i konfliktrddet kan afgive forklaring om det, der mdtte
veere kommet frem under konfliktrddet. Dette vil sdledes bero pad rettens
konkrete vurdering af samtlige omstendigheder i den enkelte sag, men
som anfort af flertallet md det antages, at retten i almindelighed vil veere

scerdeles tilbageholdende med at tillade bevisforelse, som ikke angar
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umiddelbare indtryk og observationer mv. i forbindelse med, at den straf-
bare handling blev begdet, men alene angdr parternes efterfolgende
droftelser under konfliktrddet.

Pa denne baggrund indeholder lovforslaget ikke regler om, i hvilket om-
fang der under en senere straffesag mod gerningsmanden kan afgives

forklaring om oplysninger fremkommet under konfliktrddet.

2.8. Konfliktrad som alternativ eller supplement til straf

Ostre Landsret, Vestre Landsret og byretterne tilslutter sig flertallets
anbefaling om ikke at udvide den geldende ordning med konfliktrad til
en ordning, hvor konfliktrad bliver et alternativ til seedvanlig straffor-
folgning.

Rigsadvokaten er ogséd enig med flertallet i, at der ikke ber indferes en
retstilstand, hvor konfliktrad er et alternativ til straf, og henviser navnlig
til, at den forurettede herved ville fa afgerende indflydelse pa, om ger-
ningsmanden skal idemmes en sa&dvanlig straf eller deltage 1 konfliktrad.
Dette harmonerer darligt med grundleeggende straffeprocessuelle prin-
cipper, hvor spergsmalet om straf som udgangspunkt anses for at vere et
anliggende mellem staten og den pagaldende gerningsmand. Herudover
ville en sadan retstilstand indebaere en risiko for, at gerningsmanden ind-
vilger i at deltage 1 konfliktrdd pa skremt alene med det formal at undga
straf.

Joan-Sestrene tilslutter sig, at deltagelse i konfliktrad ikke geres til et
alternativ til straf i sager om voldtagt og vold i parforhold. Den nye lov
om konfliktrdd ber indeholde en bestemmelse, hvorefter myndighederne
er forpligtet til at vejlede forurettede om konsekvenserne ved at deltage i
konfliktrad, sa den forurettede ved, at gerningsmandens deltagelse i kon-
fliktrad kan indgéd som en formildende omstendighed i forbindelse med
straffastsaettelsen under en senere straffesag. Gerningsmandens deltagel-
se 1 konfliktrdd ber ikke kunne vere en formildende omstandighed ved
straffastsaettelsen, hvis gerningsmanden ikke har overholdt en aftale ind-
géet 1 konfliktradet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemerker, at det ber overvejes at
pracisere, pa hvilken méade deltagelse i konfliktrad efter dom skal indga i
kriminalforsorgens sagsbehandling, og at det vil kreeve en serlig hjem-



mel, séfremt deltagelse i konfliktrad i sig selv skal kunne medfere lempe-
ligere afsoningsvilkar.

Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Institut for Menneskerettigheder og Offerradgivningen i
Danmark tilslutter sig mindretallets forslag om, at konfliktrad ikke alene
ber betragtes som et supplement, men ogsa i visse sager ber kunne vere
et alternativ til sedvanlig strafferetlig forfelgning.

Foreningen for Mediation/Konfliktmzegling tilslutter sig ogsa mindre-
tallets forslag om, at konfliktrad ber tilbydes som alternativ til straf i sa-
ger, hvor sanktionsvalget i dag vil vare betinget straf eller andre mindre
indgribende foranstaltninger. En sddan mulighed vil vere gavnlig ikke
mindst 1 forhold til ferstegangskriminelle og unge lovovertraedere. For-
eningen tilslutter sig ligeledes mindretallets forslag om et kontrolleret
eksperiment med et forsog med konfliktrad som alternativ til straf ogsa i
sager, hvor der normalt idemmes korte ubetingede straffe.

Retspolitisk Forening finder, at konfliktradsbehandling forst rigtigt kan
udlese sit forsonende og rehabiliterende potentiale, hvis det bliver et al-
ternativt til straf. Dette vil motivere gerningsmaend til at deltage i kon-
fliktrad, samtidig med at det undgas, at gerningsmaend udsettes for de
uheldige folgevirkninger af institutionsanbringelse. Dette er serlig rele-
vant for unge lovovertraedere. Det er ogsé vaesentligt, at konfliktradsbe-
handling i stedet for straf kan udelades af gerningsmandens straffeattest.

Som der neermere er redegjort for i pkt. 3.7.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, er Justitsministeriet enig med udvalgets flertal i, at der er
en reekke betenkeligheder ved at indfore regler om, at konfliktrdd kan
treede helt i stedet for straf. Det drejer sig navnlig om forholdet til grund-
leeggende straffeprocessuelle principper om den forurettedes rolle i straf-
fesagen, risikoen for, at der legges et utilborligt pres pd forurettede
(’samvittighedskvaler” mv.), hvis denne siger nej til at deltage i kon-
fliktrdd, og at gerningsmanden deltager i konfliktrad pd skromt alene for
at undgd en scedvanlig straf. Af hensyn til forurettede er det veesentligt at
undgd situationer, hvor en meegler ma afbryde et konfliktrdd, fordi det
viser sig, at gerningsmandens deltagelse ikke er bdret af et reelt onske
om at ville medvirke til en meningsfuld dialog om den strafbare hand-
ling.



Scerligt med hensyn til sporgsmdlet om eventuelt at anvende konfliktrad
som alternativ til straf i sager med unge lovovertreedere bemcerkes, at
dette vil kunne indgd i de samlede overvejelser i Kommissionen vedro-

rende ungdomskriminalitet om den fremtidige indsats pd dette omrdde.

Det foreslds pd denne baggrund, at meegling i konfliktrdd ligesom under
forsagsordningen med konfliktrdd ikke treeder i stedet for straf eller an-
dre retsfolger af den strafbare handling, jf. lovforslagets § 4.

Det forudscettes samtidig, at den retspraksis, der har udviklet sig i til-
knytning til forsagsordningen, viderefores, sdledes at gerningsmandens
deltagelse i konfliktrdd efter rettens konkrete vurdering kan indgd som en
formildende omsteendighed i forbindelse med straffastscettelsen. Det for-
udscettes i den forbindelse, at konfliktrddet er gennemfort og sdledes ikke
er afbrudt enten pd meeglerens eller en af parternes foranledning. Det er
derimod ikke en forudscetning, at der er indgdet en egentlig aftale mellem
parterne i konfliktrddet. Som anfort i lovforslagets bemcerkninger vil par-
terne i forbindelse med visitationen af sagen til konfliktrad blive oriente-
ret om, hvad konfliktrdd indebcerer, herunder at konfliktrad ikke treeder i
stedet for en sedvanlig straffesag mod gerningsmanden, men at deltagel-
se i konfliktrdad efter en konkret vurdering vil kunne indgd som en formil-
dende omstendighed ved straffastscettelsen.

Med hensyn til tilfeelde, hvor konfliktrdd afholdes, mens gerningsmanden
afsoner en idomt straf, er det i lovforslagets bemcerkninger preeciseret, at
der ikke er knyttet scerlige virkninger mv. til den domtes deltagelse i kon-
fliktrdd, men oplysningen herom vil kunne indgd som et blandt flere an-

dre konkrete momenter i Kriminalforsorgens lobende sagsbehandling

som led i straffuldbyrdelsen.

3. Lovforslaget

Der er i det fremsatte lovforslag ud over visse redaktionelle @&ndringer
m.v. foretaget folgende @ndringer i forhold til lovudkastet 1 beteenkning
nr. 1501/2008, som har veret i hering:

Det er i lovforslagets § 1, 1. pkt., preciseret, at det i hver politikreds er
politidirekteren, der etablerer konfliktrad.

Der er i lovforslagets § 1, 2. pkt., tilfojet en udtrykkelig bestemmelse om,
at magleren kan tillade, at andre personer end den forurettede og ger-

ningsmanden deltager i et konfliktrad.
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Der er i lovforslagets § 3, stk. 1 og 2, tilfgjet en bestemmelse om, at ju-
stitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, udpeger et antal
maglere 1 hver politikreds, samt en bestemmelse, som helt overordnet
fastslar maglernes rolle i forbindelse med konfliktradet.

Der er i lovforslagets § 7 tilfojet et ikrafttreedelsestidspunkt. Det foreslas,
at loven traeder i kraft den 1. januar 2010, siledes at der fra dette tids-
punkt kan foretages megling i konfliktrad, nar der i de enkelte politi-
kredse er udpeget maeglere og etableret konfliktrad.

Udvalgets forslag om en @ndring af straffelovens § 82 om forhold, der i
almindelighed skal indgé som en formildende omsteendighed ved straf-
udmalingen, er ikke medtaget i lovforslaget, jf. herved pkt. 2.8 ovenfor
og lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 3.7.1.2.
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