Miljz og Planlaggningsudvalget 2008-09
L 152 Bilag 2
Offentligt

21. november 2008 . ‘ 5§ Affaldvarme Arhus
hjo/08.03.0001-02

m | Amagerforbraending

DONG Energy
¥ § Waste to Energy

" § DSV Miljo
™ § Marius Pedersen

Renoflex-Gruppen

: Reno-Nord
Stena Metall
Vestforbranding

Miljgstyrelsen
joaff@mst.dk

Horingssvar vedr. ndring af miljebeskyttelsesloven
affald danmark takker for modtagelsen af &ndringsforslag til miljebeskyttel-
sesloven om affaldssektorens organisering.

Indledningsvis piskenner affald danmark, at lovforslaget benyttes til samtidig
at rydde op i affaldstermer i loven. Det er tiltrengt og vil medfore storre klar-
heden i affaldslovgivningen. '

Derudover har affald danmark en raakké bemerkninger til lovforslaget —med
udgangspunkt i den politiske aftale, som blev indgdet af et bredt flertal i Fol-
ketinget om organisering affaldssektoren den 21. juni 2007.

Aftalen fastlegger de politiske retningslinjer for de anbefalinger, der var
enighed om i miljeministerens arbejdsgruppe om organisering af affaldssek-
toren. Det indgar endvidere i aftalen, at aftaleparterne drofter spergsmalet om
hvordan forbraendings- og deponeﬂngsomrﬁdet skal effektiviseres, efter at
affaldsdirektivet er vedtaget.

Rammedirektivet blev vedtaget den 20. oktober 2008. Det forventes, at ram-
medirektivet offentliggores i EU-tidende inden udgangen af 2008, hvilket vil
betyde, at direktivet skal vere implementeret af medlemsstaterne inden ud-
gangen af 2010.

affald danmark anbefaler, at der hurtigst muligt tages politisk stilling til, hvor-
dan forbreendingsomradet skal organiseres. Flere selskaber og kommuner
overvejer for gjeblikket investeringer i nye forbrendingsanlaeg til udbygning
og/eller erstatning af ldre kapacitet, der skal skrottes. Investeringerne er i
milliardsterrelse, og det er afgerende for ejerne af forbreendingsanlaggene, at
rammerne for den fremtidige drift af forbreendingsanlaeg fastlegges hurtigst
muligt. ’

Frit valg af genanvendelsesanlzg for virksomheder

affald danmark hilser velkommen, at det genanvendelige erhvervsaffald kon-

kurrenceudszttes, siledes at affaldsproducenter frit kan veelge mellem god- _
kendte genanvendelsesanleg, og at affaldsproducentens ansvar for behand- affald danmark
ling af affaldet kan overfores til en godkendt indsamler efter eget valg. \llgzze,r(l;r;f:::vzé\‘/ >
affald danmark har dog folgende bemearkninger til, at denne konkurrenceud- : 32 92 04 30
settelsen kun omfatter det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald. 3296 04 31

E ad@affalddanmark.dk
W www.affalddanmark.dk



Levering af blandet affald til sortering fordrer dermed fortsat en kommunal
anvisning til det pigzldende sorteringsanleg, ogsé selvom sorteringsanlaegget
— som det ofte vil vzre tilfzldet - er pé fritvalgslisten for kildesorteret affald.

~ Sortering pa blandet affald skal ses som et supplement til kildesorteringen,
fordi det blandede affald typisk bestar af genanvendeligt affald i s4 sma

- mangder pé den enkelte virksomhed, at det vil veere for ressourcekravende
og pladskrzvende at stille containere op til hver fraktion. Blandet affald til
genanvendelse omfatter ogsd sammensatte produkter, som ikke uden meka-
nisk behandling kan opsplittes i en eller flere genanvendelige affaldsfraktioner
(eksempelvis mebler: jern/trze). Derved sikrer sortering af blandet affald en
storre genanvendelse end kildesortering alene kan sikre.

Denne reéuleringsmeessige opdeling mellem kildesorteret affald til genanven- -
delse og blandet affald, der sorteres mhp. pa genanvendelse pé samme anlag,
er uhensigtsmessig, og ber gentankes i lyset af den nzste fase af det politiske
forlig. ' ‘ : :

Som affald danmark kender tidsplanen for udarbejdelse af nye regler for or-
ganisering af affaldssektoren, fremlagges forslag til &ndring af miljebeskyt-
telsesloven for Folketinget i januar 2009. En ny affaldsbekendtgerelse udar- -
bejdes i lobet af 2009 med henblik miljeministerens underskrift ultimo
2009/primo 2010. ' '

Kommunerne behever omkring 6 maneder til at forberede sig pd de nye reg-
ler, hvilket betyder, at de kommer til at trede i kraft ved begyndelsen af 3.
eller 4. kvartal 2009, altsa 3-6 méneder for affaldsrammedirektivet skal vare
implementeret, herunder den nye klassificering for forbrandingsanleg. -

Ovennavnte samt ensket om hurtig afklaring af forbreendingssektorens orga-
nisering taler for at udarbejde regler, der ogsd medtager den nye organisering
_af forbrendingssektoren. :

Kommunale genanvendelsesanleg

Der findes i dag kommunale genanvendelsesanlaeg for ethvervsaffald. affald
danmark opfordrer til, at mulighederne underseges for, at de eksisterende
kommunale genanvendelsesanleg for erhvervsaffald (f.eks.knuseanlzeg for
bygge- og anlegsaffald) kan fortsette driften efter &ndringen af reglerne om
genanvendeligt erhvervsaffald. Forudsetningen herfor mé vere, at sdanne
kommunale anleg omdannes til aktie- eller anpartsselskaber og at der fast-.
legges vilkdr, der sikrer at de konkurrerer pa lige vilkér med privat ejede gen-
anvendelsesanlzeg. - :

_ Der findes ligeledes kommunale genanvendelsesanlg, der primzrt handterer
affald fra husholdninger, men som ogsa modtager genanvendeligt erhvervsaf-
fald. Det gzelder bl.a. modtagestationer for farligt affald og komposteringsan-
lzeg for haveaffald. affald danmark foreslar, at det undersgges, om sddanne

 anleeg fortsat vil kunne tilbyde restkapaciteten til genanvendeligt erhvervsaf-
fald. Ogsa her ma forudseetningen vzre, at der fastlegges vilkér, der sikrer at
de kommunale anlaeg pa alle omréader skal konkurrere pé lige vilkér med de -
private virksomheder pd markedet : T

" Godkendelse af indsamlere og det kommuhale tilsyn | C
Lovforslaget giver hjemmel til godkendelse af indsamlere — omfattende sorte-
ringsanleg. Eneste krav, der nvnes for.at blive godkendt, er et to-dages kur-
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sus, men det er ikke sikkert at netop et kursus for en ledelsesreprasentant er
det mest sikre veern mod userigse indsamlere. :

Fokus ber her settes pa klare og ensartede retningslinier for det kommunale
tilsyn, herunder tilsyn med indsamlernes handtering af affald, der ikke leveres
til indsamlerens eget sorterings- eller forbehandlingsanlag, men leveres direk-
te fra affaldsproducent til genanvendelse. Denne tilsynsopgave er ny for kom-
munerne - og ikke enkel, idet indsamling jo oftest foregar pa tveers af kom-
munegrenser. Hvilken kommune skal fore dette tilsyn? - beliggenhedskom-
munen for indsamlerens hovedkontor eller for de enkelte lokalkontorer?

" Idethele taget anbefales, at der sikres afklarede vilkér for det kommunale
tilsyn i forhold til det genanvendelige erhvervsaffald — som hjelp til kommu-
nerne og for at modvirke risiko for forskellig praksis mellem kommunerne.

Helt konkret ber bemzrkningerne s. 26 om den kommunale pligt til at klassi-
ficere affaldet blades op. Her star det at, “Hvis der ikke findes et anlag pa
registret (over godkendte genanvendelsesanleg), og der ikke er fastsat centra-
le behandlingskrav i affaldsbekendtgerelsen for en affaldsfraktion, ma kom-
munalbestyrelsen klassificere affaldet som forbreendingsegnet eller depone-
ringsegnet.

Det ber vere muligt — som i dag — at tillade genanvendelseslosninger, der
ikke kan findes pa registreret Det er de lesninger, der i dag ofte udlgser en
konkret kommunal anvisning.

Endelig kunne man méske navne, at den ret til eksport, der n&vnes samme -
sted, ikke kun omfatter gerianvendelse men ogsa nyttiggerelse. Det gelder
dermed ogsa anlzg, der forbehandler blandet affald til genanvendelse.

Farligt affald

affald danmark anbefaler, at det fremgar af lovbemerkningerne til § 48 at
kommunerne har mulighed for at opkrave et gebyr for at deekke deres bered-
skab i forhold til farligt affald. Gebyret for farligt affalds ordningen vil sile-
des kunne omfatte et grundgebyr, der bade dekker administration og bered-
skab for det farlige affald. ‘

Desuden vigtigt, at farligt affald fra erhverv kun ma leveres til genbrugsplads
i art og maengde, der svarer til husholdningsaffald. Her er det ikke nok med
krav om sma biler og trailere — de kan rumme rigtig meget farligt affald fra
f.eks. produktionsvirksomhed, som er dyrt at handtere, og som genbrugsstati-
onerne ikke er indrettet til at modtage.

De kommunale genbrugsstationer kan have forskellig kapacitet til handtering '
af farligt affald, hvilket taler for, at meengdegransen for farligt affald kan vee-
re forskellig fra station til station

Genbrugspladser

Erhvervs adgang til genbrugsstationer reguleres meget forskelligt i dag. Med
det politiske forlig og dette lovforslag indferes ensartede regler, som vil have
forskellige konsekvenser i de enkelte kommuner.

Der er forskellige holdninger til den model, som politikerne har aftalt, men
dog enighed om, at det kun skal gelde de smé mangder, der kan leveres i
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personbiler med trailere. Ogsa her vil dér dog ske en ensretning, idet der i dag
er forskel pé, hvor store trailere, der ma benyttes pé stationerne. '

Derudover kan blot noteres, at erhvervs belastning af genbrugsstationerne vil- -

" veere forskellig fra kommune til kommune — og at modellens fastlagte gebyr-
fordeling mellem virksomhedsgrupper ikke nedvendigvis vil svare til virke-
ligheden. I Arhus vurderes de store handvaerkervirksomheder at belaste gen--
brugsstationerne 25 - 30 gange s& meget som gvrige virksomheder, mens mo-
dellen fastlegger, at de sterste hdndvarkere kun skal betale 16 gange sd me-

" get som gvrige brancher. ‘ '

Indsamling af dagrenovationslignende affald fra erhverv A
Lovforslaget indeholder ikke noget om virksomheders ret til dispensation fra

~ dagrenovationsindsamlingen, som Miljostyrelsen tidligere har meldt ud. I
stedet har Miljestyrelsen efterspurgt praktiske erfaringer og argumenter i den
forbindelse. L ~ '

Virksomheders pligt _ellet ret til at indgd i den kommunale dagrenovationsind-
samling administreres meget forskelligt i kommunerne. I nogle kommuner er
det frivilligt for virksomheder, om man gnsker at deltage, i andre kommuner
er det en pligt, der nedigt dispenseres fra. Bl.a. kaedevirksomheder har oplevet
~ dette som en forstyrrelse i snske om landsdakkende affaldslesninger

I midtbyomrader med blandet bolig og erhverv kan manglende plads og gnske
om at minimere trafikken begrunde, at det fastholdes, at dagrenovationslig-
nende affald skal indsamles ved den kommunale dagrenovationsindsamling. I
serskilte erhvervsej endomme er dette krav ikke sa vigtigt. Her er det ferst og
fremmest vigtigt, at dagrenovationslignende affald indsamles hygiejnisk for-
svarligt, og at det kan klassificeres som dagrenovationslignende affald fra
erhverv pa forbraendingsanleg, da dette affald i forbindelse med ned-
brud/revision ikke mé& mellemlagres. ‘

En mulig ensretning af regleme pa tvaers af kommuner kunne vere, at give -
virksomheder i szrskilte erhvervsejendomme ret til dispensation fra den -
kommunale dagrenovationsindsamling, men ikke til virksomheder i blandede
bolig og erhvervsejendomme. Herved tages hejde for plads- og trafikproble-
mer, mens de storre virksomheder fér lidt friere rammer til at etablere samlede
_ affaldslesninger. '

Losninger i den retning findes bl.a. i Kebenhavn o g Arhus, der jo samtidig
opkraver gebyr for dagrenovationsindsamlingen via ejendommen (BBR) - og
ikke hos den enkelte virksomhed (CVR). , L '

Indberetning af data for affald :

Det gode ved forslaget om en national affaldsdatamodel er, at virksomheder
og anlzg fremover kun skal indberette et sted frem for indberetning til for-
skellige kommuner — nogen gang med forskellige formkrav.

Det er dog i lovforslaget uklart, hvem der skal indberette forbreendingsegnet
og deponeringsegnet erhvervsaffald. I den nye §44 stk. 4 og i kommentarer til
nr. 29 (s 31) legges op til at indsamlingsvirksomheder for genanvendeligt
erhvervsaffald kan fa ansvar for indberetning. Det er vigtigt at precisere, at
indberetningen skal omfatte alt det affald, som indsamleren héndterer for de
enkelte virksomheder — ikke kun det genanvendelige affald. Hvis ikke, vil der

‘vaere stor risiko for dobbeltindberening eller “indberetningshuller”
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Et ”indberetningshul” kan ogsa opstd, hvis virksomheder, der ikke er god-
kendte indsamlere til genanvendeligt erhvervsaffald, men som indsamler af-
fald til forbrending og deponering, ikke skal indberette til systemet. Detal-
jerne kan afklares, ndr selve modellen skal udvikles. Her skal blot sikres at
lovforslaget ikke udelukker fornuftige lesninger.

Generelt er det — som vi har pépeget tidligere - meget vigtigt at sikre en god
Kkvalitet af de registrerede data. Det kraever pa den ene side, at det er nemt at
indberette til modellen fra indsamlere og anleeg og pi den anden side, at der
sattes tilstrekkelige ressourcer af til den nodvendige kvalitetssikring af data.

Vi er i den forbindelse meget bekymrede for detaljeringsgraden, som jo har
betydning for, hvor nemt/svert det er at indberette affaldsdata. Bl.a. har Mil-
jostyrelsen meldt ud, at man gnsker indberetning efter EAK-listen, hvilket vi
ma frarade. Den store fejlrisiko, skabt heraf, vil nappe opveje et eventuelt
behov for registreringen af affald opdelt i op til 800 affaldskoder.

Effektiv forbraendings og deponeringssektor .
Der foreslas-en enkel benchmarking, som udvikles sammen med branchen. P4
" den baggrund har affald danmark udarbejdet et forslag, der leegger op til me-
get fa og enkle nogletal baseret pd arsregnskabet og de grenne regnskaber.
Hovedbudskabet er, at det ikke er muligt at finde helt sammenlignelige nogle-
tal — uanset hvor detaljeret man bliver. Derfor er det vigtigt at holde data paet
overordnet niveau — der ikke koster alt for mange ressourcer for hverken an-
leeggene at levere data til - eller for Miljestyrelsen at samle og analysere pa.

affald danmark deltager gerne i en sadan benchmarking og bidrager geme til
udvikling og videreudvikling af modellen.

affald danmark vil ligeledes opfordre til, at der ikke opstilles detaljerede ret-
ningslinier for levetider og dbningsbalancer i de funktionsopdelte regnskaber
— i hvert fald hvad angar forbreendingsanleg. De fleste forbraendingsanleg er
allerede overgdet til rsregnskabet og har i den forbindelse fastlagt afskriv-
ningsperioder efter de geldende regler i arsregnskabsloven. Detaljerede krav
hertil kan betyde, at anleeggene ma gore hele gvelsen om, uden at der i gvrigt
opnés nogen vasentlig storre sammenlignelighed af den grund.

Benchmarking og sammenlignelige negletal er varktgjer, der bruges for at
motivere effektivisering af anlzg, der ikke er udsat for konkurrence. Det er
veerd at bemerke, at forbraendingsanleggene meget vel — og meget hurtigt -
pga. affaldsrammedirektivet - kan blive udsat for konkurrence hvad angar
ethvervsaffald. Dermed kan betingelserne for benchmarkingen for forbreen-
dingsanleg @ndres radikalt, inden det overhovedet nér at virke.

Det forventes ikke at vare tilfaldet for deponeringsanleg — dog med den be-
merkning, at det ikke vil veere relevant at inddrage private specialdepoter i
benchmarkingen.

Den 16. juli 2009 vil en reekke deponeringsanleg senest nedlukke deres akti-

viteter, hvorfor det m forventes, at de resterende anleg vil modtage pgede
mengder og dermed kunne oge deres effektivitet.
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Innovation '

affald danmark er enig i, at det er vigtigt at understgtte markedsetablering af

nye teknologier med behandhngskrav og gerne EU-fastsatte behandlingskrav.
- Det er dog en forudsatning, at det er dokumenteret, at behandlingsteknologien

fungerer i praksis og at det er dokumenteret, at lgsningen er milj gpkonomisk

bedre end de eksisterende behandlingslgsninger. I modsat fald kan understet-

telse af en ny teknologi medfere unedvendige omkostningsforegelser — ﬁrem ‘
_ for den gnskede effektlwsenng

" Som det fremgér af rapport udarbe_]det af Mckmsey for Mllyastyrelsen er dan- -
ske mengder af en rekke affaldsstremme for smé, til at et dansk behandlings-
anleg, der alene bygges for at behandle dansk affald, vil vere konkurrence-
dygtige medmindre affald fra f. eks. Sverige og Nordtyskland ogsd kunne

“behandles pa et dansk anleg. Adgang til at behandle udenlandsk affald er der-
for ogsa et incitament til at etablere et behandlingsanlag.

Juridiske udfordringer og den wdereproces '

affald danmark ser stadig nogle juridiske udfordringer i lovforslaget irelation
til eksempelvis dataudveksling og tilsyn, afgraensningen af den kommunale
opgavevaretagelse mv. Vi uddyber gerne dette synspunkt og bidrager meget
gerne til afklaring af problemstillinger og lrasmngsmuhgheder

Okonomiske og mlljﬁmzesmge konsekvenser af forslaget
Der er angivet beregnede gkonomiske konsekvenser af lovforslaget, mens det
er angivet at forslaget ikke har miljemassige konsekvenser.

Hvorv1dt vurdermgerne er rigtige, afhaenger af den mere detaljerede udmyant-
ning af lovforslaget — dvs. udformningen af bekendtgerelsen. De konkrete '
regler i bekendtgerelserne har stor betydning for, om de kommende regler
kommer til at fungere mere effektivt end i dag, og om der kan opns milje-
maessige gevmster feks. i form af oget genanvendelse

affald danmark bidrager gerne posmvt og aktivt til at lovforslaget kan 1mple-
menteres pa en sé effektlv og mll_wmaesmgt optlmal maéde.

Med venlig hilsen -

Leif Mortensen
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Miljestyrelsen
joaff@mst.dk

Kabenhavn den 21. november 2008 -

Heringssvar vedr. @ndring af Miljabeskyttelseslqv.

Hermed RGS 90 A/S og DSV Miljg A/S’s kommentarer/praeciseringer il
Affald Danmarks fremsendte hgringssvar. . :

Vores kommentarer/praeciseringer er:

Kommentaren om, at der hurtigst muligt tages politisk stilling il
organisering af forbreendingsomrédet, er relevant. Men i forhold
il deponeringsomradet finder vi tilsvarende, at det skal
anbefales, at Miligbeskyttelseslovens § 50 aendres sa det ikke
alene er offentlige myndigheder, der kan eje specialdepoter,
men ogsa virksomheder med specielle deponeringsbehov eller
specifikke deponeringsfraktioner, som f.eks karterings- og
jordrensningsvirksomheder.

Baggrunden er dels at lokaliseringen af 'specialdepoter er meget
ulige og adgangen ofte kun tillades for virksomheder beliggende
i interessent kommunen (erne) dels at starre jordkarterer,

-renserer bgr have mulighed for, at kunne etablerer egne
specialdepoter for at have den ngdvendige sikkerhed til at kunne
byde pa sterre entrepriser. '

Sorteringsanleeg/affaldsindsamlere

Vi finder ikke at konkurrenceudszetningen skal begraenses til
kildesorteret erhvervsaffald. Vi er enige med affald danmark i, at
sortering af blandet affald sikre en stgrre genanvendelse end
kildesortering alene kan sikre. Vi kan saledes filslutte os
synspunktet om at det ikke er hensigtsmaessigt at kildesorteret
affald til yderligere sortering kan afleveres frit hos en godkendt
indsamler, mens blandet affald med genanvendeligt indhold skal
anvises af kommunen. ‘

Vi finder saledes, at en godkendt indsamler skal kunne overtage
ansvaret for genanvendeligt erhversaffald uden at der skelnes
mellem kildesorteret og ikke kildesorteret.

RGS 90 A/S

Réstof og Genanvendelse
Selskabet af 1990 A/S
Selinevej 4 '
DK-2300 Kgbenhavn S
TIf. +45 32 48 90 90

Fax. +45 32 50 80 80

rgs90@rgs90.dk
www.rgs90.dk

CVR-nr. 15084790



¢ Genbrugspladser , - ) :
Vi opfatter genbrugsstationerne som et gebyrfinansieret tilbud til
kommunens borgere og mindre virksomheder om at modtage '
mindre maengder af affald, herunder farligt affald. Vi finder ikke
at det fra politisk side har vaeret hensigten at flytte store andele
af affaldet til bortskaffelse og nyttiggerelse fra de organiserede
affaldsstremme til dette kommunale servicetilbud.
Med abningen for, at erhvervsvirksomheder fremover ogsa har.
+ adgang til genbrugsstationerne, ber dette princip fastholdes!
En bil pa 3500 kg med trailer kan lovligt udgere en totalveegt pa
7 tons, hvilket er det samme som en lille lastbil. Dette vil gere
det alt for attraktivt at flytte affaldet til genbrugsstationerne.
Vi finder at totalveegten skal begraenses til 3500 ton med eller
" uden trailer. Vi finder endvidere at fastszettelse af
_veegtbegraensninger er ligegyldige, hvis der ikke paleegges
kontrol med overholdelse af reglerne. - S
| forhold til farligt affald kan vi tilslutte os synspunkteme fra affald
- danmark, der mé fastsaettes regler sa art og maengde svarer il
husholdningerne, dels fordi det vil vaere en risiko, at ikke
indrettede biler kgrer rundt med starre maengder dels fordi
indsamling/oparbejdning af farligt affald vil blive udsat for en
unfair konkurrence. o

‘Venlig hilsen

RGS 90 AIS

Jens Arre Nord ‘
Miljg- og markedschef

Selinevej 4, 2300 Kgbenhavn S.
Telefon 32 48 90 90, Mobil 20 13 05 47,
e-mail jn@dsvm.dk web www.rgs90.dk
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Fra: jbmad@gribskov.dk _

" Sendt: 21. november 2008 18:23

Til: MST - Jord & Affald (Enhedens postkasse)

Cc: DAKOFA Hovedpostkasse _

Emne: Horingssvar vedr. lovforslag fra Gribskov Kommune

Til Miljestyrelsen
Kontor for Jord&Affald
Att: Brigitta Pirschel Christensen

Hermed fremsendes Gribskov Kommunes Teknisk Udvalgs bemarkninger til lovforslaget, efter
udvalget behandling af sagen pd mede i gr aftes:

Gribskov Kommune finder at lovforslaget er meget uklart, set i forhold til hvad erhverv kan komme
til at betale uagtet den faktiske benyttelse. Vi finder at det kan have en uheldig indflydelse pa
tilretteleeggelse af lokalt behovsbestemte affaldsordninger, at der etableres generelle nationale
bestemmelser for gebyrfastszttelsen. Det er ergeligt hvis eksisterende og velfungerende ordninger
bremses af evt. uheldig incitamentstruktur, forbundet med en national fordelingsmodel.

Vi finder derimod, at de eksisterende lovgivningsprinciﬁper om at brugerne for de enkelte
delordninger selv betaler omkostningerne, efter en lokalt relevant model fungerer hensigtsmassigt,
og at gkonomien forbundet med dette er forstéelig, og tilfredsstillende for alle.

Gribskov Kommune finder samlet, at lovforslaget derfor ber gennemarbejdes bedre, og udsendes i
fornyet hering, inden egentlig vedtagelse.

P4 vegne af Teknisk Udvalg, Gribskov Kommune
vh

Jesper Bo Madsen

teamleder; Kyst, Jord & Affald
Gribskov Kommune

Grasted Stationsvej 8, 3230 Graested
www.gribskov.dk
jbmad@gribskov.dk

teammail: tvf - kyst@gribskov.dk
fax: 48 38 84 37

mobil: +45 72 49 68 09
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Vedr.rharing af Miljestyrelsens udkast til zendring af lov om miljsbeskyttelse (vedr.
affaldssektorens fremtidige organisering)

Miljostyrelsen sendte 24.10.08 et udkast til lov om den nye organisering af affaldssektoren i hering.
Udkastet introducerer en ny model for genanvendeligt erhvervsaffald, et feellesparadigme for

- affaldsregulativer, et nyt system for affaldsdata, nye principper for gebyrfastsattelse, adgang til
stimulering af innovation gennem udbud af eneretskoncessioner pa behandling af kritiske
affaldsfraktioner, og rammer for funktionsopdelte regnskaber for deponerings- og
forbrandingsanlzg samt benchmarking af samme.

DAKOFA gennemforte 11.11.08 en konference om udkastet hvor sektorens akterer havde lejlighed
til at drofte udkastets aspekter med hovedvagten pa fritstillelse af det genanvendelige

erhvervsaffald, abningen af genbrugsstationer for erhverv (herunder betaling) og
benchmarking/funktionsopdelte regnskaber.

Nzarvarende notat er baseret pa akterernes udsagﬁ under konferencen, idet DAKOFA som bekendt
ikke har nogen selvstendig holdning til det mere politiske indhold. -

Hovedindtrykket v .
Affaldssektorens aktorer var over en bred kam enige om, at lovudkastet i det store og hele afspejler
den oprindelige indstilling fra sektoren tilbage i 2004, og der lad derfor en generel anerkendelse af
Miljestyrelsens forseg pa udmentning.

At politikerne sa i mellemtiden har preciseret spergsmalet om adgangen for erhverv til de
kommunale genbrugspladser — herunder ogsé praciseret betalingsspergsmaélet i en retning forskellig
fra den oprindelige, falles indstilling om en ’ 1:1-fordeling’ (hvor erhverv og husstande skulle betale
det samme), gav selvfolgelig anledning til nogen debat om betalingsspergsmalet, hvilket uddybes
nedenfor. '

Endvidere var der fra specielt den kommunale del af sektoren en vis skuffelse at spore over, at
lovudkastet ikke reflekterer spergsmalet om, hvad der skal ske med den utilsigtede
overskudskapacitet, der métte opstd pd kommunale genanvendelsesanleg, nir det genanvendelige
erhvervsaffald fritstilles. Ogsa dette uddybes nedenfor.

Derudover slog DI og affald danmark til lyd for, at man speedede processen omkring fase 2
(liberalisering af forbrendings- og deponeringsanleg) op, og de to organisationer sé i virkeligheden
allerhelst bade fase I og II gennemfort samtidig. Ikke mindst fordi det nu ser ud til, at de to faser
skal gennemfores med blot f& méneders mellemrum — eftersom det er lykkedes EU's 27



medlemslande at n hurtigere frem til enighed om vedtagelsen af et helt nyt affaldsdirektiv, end det
har veeret muligt for de danske politikere at né til enighed om en organisering af den danske sektor.

DI og affald danmark henviste til, at grunden til den oprindelige faseopdeling jo netop var, at man
ville afvente affaldsdirektivets vedtagelse — og dermed den endelige beslutning om, hvorvidt
forbreending ville blive til nyttiggerelse og forbrendingsegnet affald dermed en konkurrenceudsat
vare pé det europaiske marked. ‘ o ' .

Det var ikke et synspunkt, alle delte, men til gengeld var alle enige om, at sektoren som helhed har
behov for hurtigst muligt at kende de fremtidige rammebetingelser ogsa for forbrendings- og
deponeringsanleggene. Ikke mindst de aktuelle, meget store investeringsbehov i gget
forbreendingskapacitet kalder pa en afklaring af rammebetingelserne.

Der udspandt sig ligeledes en lengere disputs om detaljeringsgraden i den benchmarking af
forbraendings- og deponeringsanlag, som lovudkastet lzgger op til — uden at der tilsyneladende
opniedes en lysende klar enighed. , :

Frigjort kapaéitetsoierskud : . :
© Med lovudkastets friszttelse af det genanvendelige erhvervsaffald kan det forudsiges, at der
uvagerligt vil blive skabt en utilsigtet overkapacitet pé kommunale genanvendelsesanleg — som

eksempelvis komposteringsanlag —, der hidtil har behandlet ogsa genanvendeligt erhvervsaffald.

De kommunalretlige grundprincipper synes at tillade, at en sadan kapacitet kan stilles til ridighed .
ogsa for ethverv — men altsé pd frie markedsvilkar. Men spergsmalet om lovligheden i
vedligeholdelse og udbygning af sddanne anleg synes mere uklar. Hertil kom, at Pernille Aagaard
Truelsen, Advokatfirmaet Energi & Miljg, satte spergsmalstegn ved, om adgangen til at stille
kapaciteten til ridighed gjaldt uden videre, idet hun henviste til, at det kun var i det omfang
~ kommunen var forpligtet til at drive sddanne anleeg, at en sédan ret kunne geres geldende efter de

- kommunalretlige grundprincipper. - o ) ‘ :

Hun mente, at man med fordel i stedet kunne se pé erfaringerne fra de ovrige, liberaliserede
sektorer, hvor der i fm. fristtelsen af hhv. vand og el i de respektive lovgivninger er skabt
hjemmel for, at kommunerne kan etablere sideordnede aktiviteter i udskilte selskaber, der sd kan

- agere pa markedsvilkér i fri konkurrence med den private sektors anlag, og anbefalede, at man -
skrev en tilsvarende hjemmel ind i det nu foreliggende lovudkast. '

Aagaard advarede samtidig mod at vente for lenge med at f& preciseret lovgrundlaget for egentlig
selskabsudskillelse af fzlleskommunale selskaber. Det er saledes vigtigt, at lovgrundlaget er pa
plads, og dermed principperne for vardiansattelse og afskrivning m.v. Aagaard fandt, at sporene
fra vandsektoren, hvor mange kommuner allerede har udskilt lznge inden lovgrundlaget er pa
plads, skremte, og opfordrede dels til, at man hurtigst muligt fik lovgrundlaget pa plads, dels til at
kommunerne og de fzlleskommunale selskaber afventede dette lovgrundlag. ‘

Hovedbudskabet fra konferencen til Miljestyrelsen pa spergsmalet om den overflodiggjorte
kapacitet var, at styrelsen opfordres til at se naermere pd en holdbar juridisk lesning, der ogsd
inddrager samfundsekonomiske hensyn til de vaerdier, der er opbygget i de kommunale anleg.



Genbrugspladserne

Reprzsentanterne for byggeriet og transportererne pépegede f.s.v.a. dbningen af genbrugspladser
for erhverv, at der godt nok i sin tid havde veeret indgaet et kompromis mellem sektorens akterer
om at indstille en &bning af genbrugspladserne for erhverv. Men — pépegede de — det skete dengang
pé et grundlag, hvorefter virksomhederne skulle have lov at aflevere samme arter og mangder somi
husholdninger, og at de skulle betale som en husstand.

Med det nu foreliggende udkast er der ikke nogen mengdebegraensning (kun et max-krav pé 3500
kg pr. gang), og der er udviklet et betalingssystem, som gor, at store hndvarksmestre og
anlegsgartnere skal betale op til 16 gange mere end andre erhverv. Det betragtede vognmand og
entreprenerer som konkurrenceforvridende i f.t. private operaterer, idet de store mestre med den
tvungne betaling ogsa vil fele sig tvunget til at benytte genbrugspladserne.

" Det understregedes pa konferencen, at der forela et politisk mandat, hvorefter der ikke enskedes
nogen former for registrering (vejning, poletter eller tilsvarende) pa genbrugspladserne, hvilket
udelukker en mengdebegraensning endsige at legge et loft over den samlede mangde, en

- virksomhed mé aflevere pé alle kommunens genbrugspladser.

Jacob Hog Nyborg, Processor papegede i sit indlaeg, at den foreslaede fordelingsnegle for udgifter
mellem forskellige erhvervsgrupper sé ud til at falde inden for de erfaringstal, han havde opnéet
genne brugerundersogelser pa en reekke genbrugspladser, men han fandt, at den initial-fordeling
mellem erhverv og private, som forslaget leegger op til (og som er pé 15/85% indtil
brugerundersegelser eventuelt viser andet), underestimerer erhvervsmangderne betragteligt (og
refererede il situationer, hvor erhvervsandelene kunne né helt op pé 50%).

Sorteringsanlaeggene ,

Formuleringen om, at friszttelsen af genanvendeligt erhvervsaffald kun angér kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald havde forvirret mange — ikke mindst set i lyset af
sorteringsanlaggenes eventuelle skeebne i den sammenhang.

Det forklaredes, at udgangspunktet for, hvornar affald kan siges at vare "kildesorteret’ skal ses i de
33 fraktioner, der er oplistet i bilag E til Affaldsstrategi 2005-08 (p. 209). Nogle af disse fraktioner
er s& ’brede’, at affald fra disse fortsat vil skulle sorteres, forend de kan genanvendes. Forsamlingen
kunne nok @nske en mulighed for at g& dybere ned i disse fraktioner, dersom de skal ligge til grund
for klassificeringen, og en opfordring fra konferencen kunne formuleres i retning af; at lovforslaget
ber affattes saledes, at der efterfolgende vil vare rum for en sédan dreftelse og senere udmentning
pé bekendtgerelsesform (subsidiert pa vejledningsform).

Det kunne hertil fojes, at formuleringen om kildesorteret, genanvendeligt erhvervsaffald burde
testes i forhold til det retsforhold, der vil opsté pa det europ=iske affaldsmarked, nar det nye
affaldsdirektiv far effekt fra 2010. Det kunne umiddelbart se ud som om, at ogsé ikke-kildesorteret
affald til nyttiggerelse til den tid vil kunne flyde frit over landegranserne.

Endelig droftedes ogsé uddannelse, hvor det fra flere sider papegedes, at der (ogsé) synes at veere et
behov for uddannelse af praktikerne, og ikke kun en reprzsentant fra ledelsen, og lovgiverne blev
samtidig opfordret il at sikre sig, at der ikke indferes dobbeltkrav i form af bade et uddannelseskrav
til *indsamlere’ efter MBL og et krav efter de regler, der allerede gaelder for transporterer m.v.
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: ' LAF

Hgringssvar vedrarende udkast til lovforslag om zendring af miljgbeskyttelsesloven
(ny organisering af affaldssektoren) ‘ '
Boligselskabernes Landsforening (BL) har kun en enkelt kommentar vedrgrende lqvfofélagef og
det drejer sig om: “Gebyr for Farligt affald”; som kan opKkraeves hos almene boligafdelinger med -

CVR-rfiummer.

' Baligselskabernes Landsforening gnsker en fritagelse for erhvervsgebyret pa Boﬁga'fdelingerne’,,'
idet. boligafdelingerne ikke producerer farligt affald som virksomhed.

Boligafdelingerne er CVR-registreret'pd branchekode 68.20:10 Almennyttige Boligselskaber..

Boligselskabernes Landsforening har herudover ingen Indvendinger imod-lovforslaget.

Med venlig hilsen.

Lars Flgchie

80
BOLIGSELSKABERNES LANDSFORENING ’{35@ @T






HORSENS KOMMUNE

Miljgstyrelsen
mst@mst

Horingssvar

Udkast til Forslag til Lov om zendring af lov om miljgbeskyt-
telse (ny organisering af affaldssektoren) :

Hermed fremsendes Horsens Kommunes kommentarer til Udkast til For-
slag til Lov om andring af lov om miljgbeskyttelse (ny organisering af af-
faldssektoren). . : '

Vi har valgt kun at kommenterer forslaget pa de omrader hvor vi er kriti-
ske og forudser starre administration og uhensigtsmaessige konsekven-
ser. '

Vi har tilladt os at komme med alternative forslag, idet det kan bidrage til
at belyse problemstillingerne.

Da omradet er komplekst har veeret vanskeligt at formulere brevet kortfat-

tet og praecist. Safremt vore kommentarer gnskes yderligere uddybet er
Miljestyrelsen velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Jette Jorgensen
Civilingenigr

Telefon direkte: 76 29 26 52
Mail: tejj@horsens.dk

TEKNIK OG MILJg
Affald & Genbrug

Radhustorvet 4

8700 Horsens

Telefon :76 29 29 29
Telefax: 7560 10 13
teknikogmilio@horsens.dk
www.horsenskom.dk

Déto: 21. november 2008
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Finansiering af genbrugspladséme

Udgangspunktet for fordelingen af kommunens omkostninger ved
drift af genbrugspladserne mellem husholdninger og virksomheder
er at man kan skelne mellem husholdningsaffald og erhvervsaffald.
Denne definition er imidlertid uklar og synes 1kke klarere i ho-
ringsudkastet.

Definition af husholdningsaffald og erhvervsaffald uklar

Det ber afklares / defineres
1. Hvorvidt husholdningsaffald produceres af husholdninger
og erhvervsaffald produceres af virksomheder og i den for-
bindelse om

a) ”produceres af” betyder at affaldet bliver produceret i en
beb_oelsesej endom eller i en ethvervsejendom, hvor det
m4 antages at ejeren af boligen hhv. virksomheden:gjer
affaldet (foretreekkes, da det harmonerer med kommu-
nens grundlaggende kompetence). :

b) “produceres af” betyder, at det er den der “rerer ved” af-
faldet der er afgorende for om der er tale om hushold--
ningsaffald eller erhvervsaffald (altsé en situation hvor
affaldet kan skifte karakter meget hurtigt). Eksempelvis
hvis en hdndvearker arbejder i et privat hjem, si er det
ethvervsaffald der produceres, mens hvis privatpersonen
selv udferer samme arbejde er der tale om privat affald )

eller ~
2. Hvorvidt husholdningsaffald leveres/transporteres i private

biler af “private” personer mens ethvervsaffald leve-

res/transporteres i firmabiler, pa gule plader af ansatte i en

virksomhed og i den forbindelse om ,

a) princippet gelder kun for hdndvearkere der kerer med
affald til genbrugspladser '

b) princippet gelder alle der kerer med affald inklusiv
vognmend der kerer dagrenovation, temmer miljostati-
oner, genbrugspladser mv.

og
3. Hvorvidt alt bygmngsaffald er erhvervsaffald, som defineret

i affaldsbekendtgerelsens bllag 8, under affaldstyper

eller

- 4. Hvorvidt der kan forekomme bygningsaffald fra hushold-

ninger som antydet ved kommunens pligt.til at indsamle
impraegneret tra fra husholdninger jf. Affaldsbekendtgerel-
sens §42, stk. 6. og i den forbindelse om det athenger af
hvor det produceres, hvem ejer det eller hvem der kerer
med det.

Principper og definitioner '

Ovenstdende skulle geme tydeliggere at der er brug for klare defi-
nitioner, séfremt det skal veere muligt at lave ensartede ordninger.
Der er gennem tiden lavet mange lokale definitioner, fordi der har
manglet klarhed i affaldsbekendtgerelsen.






Fritagelse af virksomheder med tilknytning til husholdning.
Det er kommunens vurdering at en sddan fritagelse bryder med
principperne om at erhverv og husholdmnger skal betale hver deres
andel af omkostmngerne

Det er uklart hvilke rammer der skal opstllles for sadan en fritagel-
se, men kommunen frygter at:

- Brugergruppen husholdninger vil med rette kunne kreve en dif-
ferentiering af husholdningernes gebyrer fordi der efterhinden
ikke er lighed i denne gruppe — et for stort spaend mellem pen-
sionisten med 80 m” bolig og landbofamilien med 2000 m? bo-

- lig og erhverv.

- Mange héndva:rkefe har firmaadresse hjemme i boligen og det
skal sdledes vurderes om det er hensigten at fritage denne type
virksomhed

" - Der gives ulige vilkér for ens virksomheder, eksempelvis frisg-
ren, revisoren, hdndverkeren der arbejder hjemmefra kontra
den der har et lokale i byen. :

- Forslag:

Safremt CVR skal vaere udgangspunktet for opkreevmng af gebyrer
ved virksomheder, vil det vare hensigtsmassigt, at der fra centralt
hold udarbejdes lister til kommunen over hvilke virksomheder, der
skal opkraves og hvor stor en andel de skal opkraves, samt hvilke
virksomheder kan fritages. Dette for at sikre v1rksomhedens rets-
sikkerhed ved en ensartethed.

" Hvilket affald kan genbrugspladsen bruges til

Dilemmaet med bygningsaffald

Bygningsaffald er en vasentlig del af det affald, der kommer til en
genbrugsplads og derfor er det vigtigt at fa klare definitioner pa
omradet — gerne at noget bygningsaffald er husholdningsaffald.

Det ma antages at:

- Erhvervs- og boligejendommene renoveres lige ofte og vurde-
res atzproducerer samme mangde bygningsaffald og haveaffald
pr. m“.

- Erhvervs- og boligejendomme indeholder tllsvarende lige store
mangder inventar, mebler og andet indbo pr. m*.

En definition af at affaldet skal betales af den der kommer med det
betyder en uhensigtsmassig bureaukratisk og ikke nedvendigvis
retferdig udregning af hvilke handverkere, der skal betale hvor
~meget.






Herved sikres det at

alle i kommunen er omfattet (idet deres ejendom er omfattet)
gebyrerne legges pa alles skuldre

kommunen undgér usikkerheden ved store opkrevninger ved
usikre virksomheder

virksomheder skal ikke betale for affald de ikke vil/ma komme
med (produktionsaffald)

virksomheder skal ikke fritages fordi de ikke kommer har lav
omsatning osv.

handverkeren kan konkurrere i nabokommunerne og leverer af-
faldet til nzermeste lokale genbrugsplads (miljgvenligt)
borgeren der benytter hindvzrkere har selv betalt for affalds-
bortskaffelsen

Ejendofnme dbner og lukker og flytter sig ikke pd samme méde
som virksomheder. Derfor er Ejendomsregistret (BBR) et godt, sta-

- bilt og administrativt let udgangspunkt for opkravning af gebyrer
(herunder eneste mulighed i den nuvarende Miljebeskyttelseslov).

Det vil vare naturligt hvis alle kommuner skulle stille genbrugs-
pladsemne til rddighed for affald produceret i kommunen uanset
hvem der kommer med affaldet, alts& uanset om det var en hind-
verker, der havde fet en opgave i kommunen eller det en borger
der er rejst over kommunegransen for at hjzlpe med én ombygning
eller flytning.






“Miljestyrelsen
joaff@mst.dk

Kgbenhavn den 21, november 2008 -

Heoringssvar vedr_. a&ndring af Miljobeskyttelseslov.

Hermed RGS 90 A/S og DSV Miljg A/S’s kommentarer/praeciseringer til
Affald Danmarks fremsendte hagringssvar.

Vores kommentarer/praecnsermger er:

Kommentaren om, at der hurtigst muligt tages pOlltlSk stilling il
organisering af forbraendingsomradet, er relevant. Men i forhold
til deponeringsomradet finder vi tilsvarende, at det skal
anbefales, at Miljgbeskyttelseslovens § 50 sendres sa det ikke
alene er offentlige myndigheder, der kan eje specialdepoter,
men ogsa virksomheder med specielle deponeringsbehov eller
specifikke deponeringsfraktioner, som f.eks karterings- og

- jordrensningsvirksomheder.

Baggrunden er dels at lokaliseringen af specialdepoter er meget
ulige og adgangen ofte kun tillades for virksomheder beliggende
i interessent kommunen (erne) dels at starre jordkarterer, .

-renserer bgr have mulighed for, at kunne etablerer egne .
specialdepoter for at have den ngdvendige sikkerhed til at kunne
byde pa starre entrepriser.

Sortermgsanlag/affaldsmdsamlere

Vi finder ikke at konkurrenceudsaetnmgen skal begreenses til
kildesorteret erhvervsaffald. Vi er enige med affald danmark i, at
sortering af blandet affald sikre en starre genanvendelse end
kildesortering alene kan sikre. Vi kan saledes tilslutte os
synspunktet om at det ikke er hensigtsmzessigt at kildesorteret
affald til yderligere sortering kan afleveres frit hos en godkendt
indsamler, mens blandet affald med genanvendeligt indhold skal
anvises af kommunen.

* Vi finder séledes, at en godkendt indsamler skal kunne overtage

ansvaret for genanvendeligt erhversaffald uden at der skelnes
mellem kildesorteret og ikke klldesorteret

RGS 90 A/S

Rastof og Genanvendelse
Selskabet-af 1990 A/S
Selinevej 4
DK-2300.K@benhavn S
TIf. +45 32 48 90 90

Fax. +45 32 50 80 80

rgs90@rgs90.dk
www.rgs90.dk

CVR-nr. 15084790






Miljgstyrelsen

Jord & Affald : _ a g%s%ﬂ(;né Agesla( bora C
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DK - 1401 Kgbenhavn K : ' Fax: 35 300 401
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www.danskenergi.dk

Att: Dorte Hermansen i
Dok. ansvarlig: ASC

Sekreteer: ILA -
Sagsnr: 99/204
Doknr: 145 N

24-11-2008

Heringssvar om organisering af afféld‘ssektoren '

Tak for det tilsendte hgringsudkast om affaldssektorens organisering. Dansk Energi hilser det
velkomment, at det genanvendelige erhvervsaffald konkurrenceudseettes, saledes at affalds-
producenter frit kan vaeige mellem genanvendelsesanleeg. Vi er dog ikke tilfredse med, at lov-
forslaget ikke allerede har taget hul pa de ngdvendige eendringer, der skal sikre en mere kon-
kurrenceeffektiv affaldssektor. Affaldsdirektivet blev jo vedtaget den 20. oktober 2008 og skal
implementeres inden udgangen af 2010. V| mener, det haster med at fa tilpasset det danske
affaldssystem til de europasiske regler og fundet frem til, hvordan affaldssektoren effektwlseres
efter affaldsdirektivets vedtagelse.

Reglerne heri fastlaegger, at affaldsforbreending er nyttiggerelse og dermed omfattet af reglerne
om det indre marked. Vi mener derfor, at sektoren allerede nu ber indrette sig pa, at al affalds-
~forbraending konkurrenceudseettes. Det kan ske ved, at kommunerne far ansvaret for at udbyde
hele affaldsopgaven

| den kommende tid skal affaldsvaerkerne investere i nye forbraendingsanlaeg og kraftvaerkerne i
udstyr, der ger det muligt at medforbreende affald pa betryggende vis. Der er i alt tale om inve-
steringerne i milliardstarrelse. Det er derfor afggrende, at rammerne for den fremtidige drift af
forbraendingsanleeg fastleegges hurtigst muligt.

Dansk Energi ser meget gerne, at dette arbejde sker i teet dialog med vores branche.

Selve lovforslaget
Det fremgar, at der i vidt omfang er tale om bemyndlgelsesbestemmelser For sa vidt angar

funktionsopdelte regnskaber og benchmarking for forbreendings- og deponeringsanizeg fremgar
det, at der ikke er taget stilling til den endelige udmegntning. Dansk Energi vil anbefale, at data-
kravet i udmegntningen holdes pa et meget overordnet niveau, saledes at ressourceanvendeisen
begraenses bade i virksomhederne og i myndighederne. Det er der iseer to grunde til.

-




Det ene er, at det er vores erfaring fra flere ars arbejde med indteegtsrammer og benchmark i
elsektoren, at helt entydigt sammenlignelige negletal i realiteten ikke er mulig. Det andet er, at
forbreendingsanlaeggene sandsynligvis hurtigt kan blive udsat for konkurrence pa erhvervsaffal-
det som folge affaldsrammedirektivet: Dermed kan betingelserne for benchmark vise sig helt
.overfladig. - ' R C

Skal benchmark implementeres, bar det som naevnt ske pa et meget overordnet niveau.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Annette Schneider
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Landbrugsraadets og Dansk Landbrugs heringssvar pi udkast til af lov om sendring af
Lov om Miljebeskyttelse (Ny organisering af affaldssektoren) -

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug skal indledningsvis takke for muligheden for at frem-
komme med kommentarer til ovennzvnte lovforslag. Landbrugsraadet og Dansk Landbrug
hilser det velkomment, at det store arbejde, der er foretaget i forbindelse med at skabe ram-
merme for en ny organisering af affaldssektoren, nu udmentes i konkrete initiativer til gavn for
videreudviklingen i sektoren og til gavn for de virksomheder, der bortskaffer affald. Det er
vores vurdering, at der er mange gode elementer i forslaget, som omfatter sterre konkurrence '

- og oget gennemsigtighed pa markedet for genanvendeligt erthvervsaffald, effektlwsermg og-
forenkhng Et vaesentligt element er ogs4, at der skabes mere ro om sektoren, sa fokus i hgjere
grad vendes mod effektiviseringer, udvikling af teknologiske losninger og sterre genanVen-
delse..

Lovforslaget indeholder dog en reekke bemyndigelser, der gor det vanskeligt at vurdere den
fulde effekt af lovforslaget, herunder de fordele virksomhederne forhébentlig opnér med de
nye regler. Landbrugsraadet og Dansk Landbrug skal derfor opfordre til, at de nedvendige
bekendtgarelser ferdiggeres, s de kan trede i kraft hurtigst muligt og virksomhederne kan
hoste de forventede effektiviseringsgevinster.

Med hensyn til det videre arbejde med konkret at udmente reglerne i dette lovforslag og det
efterfalgende arbejde med videreudviklingen af affaldssektoren, finder Landbrugsraadet og
Dansk Landbrug det centralt, at der hurtigt sker en samtznkning med EU-reglerne pa omra-



- det. Her teenkes speclelt pé det- rev1derede aﬂ'aldsduekhv, IPPC-direktivetog bi- -~ -~ -~ =
produktforordmngen Som eksempel pd genanvendeligt “affald”, der er omfattet af alle 3 EU-
regler kan nevnes husdyrgeidmng og fedt, der sendes til forbraendmg med energmdnyttelse til-
formal. ‘

_Generelt er relationerne mellem bi-produktforordningen og affaldslovgivningen problematlsk,
og en koordinering mellem affaldslov og blproduktforordnmgen er vigtig. Det ber sikres; at
 der ikke sker dobbeltregulering, dvs. at affaldslovgivningen ikke griber ind i omréder, der er
reguleret af blproduktforordnmgen. Bi-produktforordningen foreskriver i flere tilfeelde be-

" stemte bortskaffelses metoder for det affald, der er omfattet af forordningen. Det ber praecise-
res, at kommunalbestyrelsen stadig har anvisningspligt for denne kategori af affald,‘ og der ber
indfores en deadline for, hvornar kommunen skal opfylde anvisningspligten.

I foijhold til dé enkelte elementer i forslaget har Landbrugsraadet og Dansk Landbrug felgen-
de bema:rkninger: ‘

. Frit valg af genanvendelsesanla:g for vuksomheder

- Det ber med forslaget sikres, at der findes anleg, der kan og skal modtage genanvendehgt
affald séledesat en wrksomhed ikke star med en genanvendelig affaldsﬁaktlon, den ikke kan
komme af med. Det ber sikres, at de anlag, der er optaget i det centrale register, har pligt til at -
modtage de genanvendehge affaldsfraktioner, de er registreret ’al at kunne modtage inden for
rammerne af deres kapacitet. '

Der fremgér af lovbemerkningerne, at det er op til kommunen at definere om en affaldsfrak-
tion er genanvendelig. Det er strafbart for virksomheden ikke bortskaffe det genanvendelige
affald til en registreret indsamlingsw}irksomhed, genbrugsplads eller genanvendelsesanleg mv.
Det er vigtigt at der er klare retningslinier for, hvordan der skelnes mellem genanvendeligt '
affald og 1kke-genanvende11gt affald. Der teenkes pa situationer, hvor et affaldsprodukt udel- .
lukkende genanvendes, fordi der eksisterer et konkret oparbejdningsanleg, der kan modtage
affaldet. Hvis dette anlzeg lukker eller opherer med oparbejdningsprocessen eller hvis genan-

‘ vendelsen kun kan foregd pa et bestemt anleg; men prisen for behandlingen er ufotholdsinaes—
sig dyr, star virksomheden i en urimelig situation. "

Ny ansvarsfordeling

'Landbrugsraadet og Dansk Landbrug finder det posmvt, at wrksomhederne nu fir mulighed
for at overdrage ansvaret for genanvendeligt affald til en godkendt og registreret indsamlings- -
virksomhed. Det ber i denne forbindelse ogsé veere muligt at overlade sortering af affald til en
mdsamlmgswrksomhed med henblik pé at kildesorteringen foregér pé, et genanvendelsesan-
leeg, der effektivt vil kunne varetage denne opgave Der vil vzre situationer, hvor et speclah-

' LANDBRUGSRAADET S 2



seret genanvendelsesanleg vil kunne foretage denne sortering bide mere omkostningseffek-
tivt og med mulighed for at sikre en bedre genanvendelse af affaldet.

Affaldsregistret

Ef centralt offentligt register over godkendte anleeg, transporterer mv vil gore det nemimere

for virksomhederne at finde de nadvendige oplysninger om, hvordan de mest hens1gtsmaess1gt
kan bortskaffe deres affald.

Det ber klart fremg3, at en virksomhed, der selv transpofterer sit affald til en genanvendelses-
anleg, ikke betragtes som transporter og dermed ikke skal registreres som transporter iregi- -
stret.

De oplysninger, der registreres om den enkelte virksomhed, ber naje overvejes for at undga, -
~ at der anvendes unedige ressourcer pa dataregistrering og vedligeholdelse af data. Det ber li;
geledes overvejes, om oplysningerne i forvejen findes i offentlige registre, enten centralt elier
i kommunale — eksempelvis oplysninger om miljegodkendelser, branchebilag mv.

Faerre og enklere kommunale regulativer om affald :
Landbrugsraadet og Dansk Landbrug hilser det velkomment, at der sker en standardisering af

de kommunale affaldsregulativer, og at de bliver lettere tilgeengelige via et centralt system.
‘De konkrete regler herom ber indrettes, sé muligheden for at indfere szrlige ordninger eller
regler i de enkelte kommuner begreenses mest muligt.

. Enkel og effektiv mdberetnmg af data om affald
Landbrugsraadet og Dansk Landbrug er enig i intentionen om, at indfare et centralt indberet-

ningssystem og leegger i den forbindelse stor vagt pé, at der opbygges et system, der har
sammenhang til gvrige indberetningskrav eksempelvis i PRTR-forordningen og i de gmnne
regnskaber. Det ber veere et absolut minimumskrav, at systemet indrettes sa ressourcekraven-
de dobbeltindberetning undggs. ’

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug ser dog med bekymring pé de mangder af affaldsdata
og den detaljeringsgrad systemet patenkes at indeholde. Det er vigtigt, at fokus fastholdes pa
at indsamle og vedligeholde de nedvendige oplysnmgcr frem for at bruge alle ressourcerne pa
at indsamle en stor mengde oplysninger.

I det omfang virksomhederne selv indberetter deres affaldsdata til systemet, ber der etableres
en mulighed for “system til system” indberetning, saledes at data kan overferes direkte fra
virksomhedernes egne systemer. Dette skal ses i lyset af, at mange virksomheder har affalds-
moduler integreret i deres IT-systemer. |
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I forbmdelse med indferelse af affaldssystemet ber affaldsstamkortene bortskaffes. Allerede i
- dag er affaldsstamkortene dbenlyst overfledige, idet virksomhederne aldng bliver spurgt om
at fremvise dem.

. Effektw forbrasndmgs- og deponeringssektor
Landbrugsraadet og Dansk Landbrug anser det som en fordel, at der skabes en mere gennem-
sigtig affaldssektor. Det fremgér bl.a., at Arsregnskabslovens principper skal falges, og at der
skal fastszttes nermere regler for veerdiansettelse af aktiverne samt regler for afs]mvmnger
Fastsattelse af vaerdierne i anleggenes abmngsbalanc_e er sammen med afskrivningerne vigti-
ge parametre, der pavirker ekonomien i den efterfolgende drift og er vi_gtig for de fremtidige
. priser. Vi opfordrer til, at det gennem vejledninger og faste procedurer sikres, at anlzggene i
sbningsbalancen tillzegges reelle verdier. |

Benchmarking forudsztter et sam:ﬁenligneligt grundlag, herunder anvendelsen af ensartet
regnskabspraksis. Vi opferdrer til, at der indferes krav om ensartet regnskabspraksis herunder
en standardiseret kontoplan. :

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug stéi naturligvis til radighed for yderligere oplysninger -
ligesom vi gerne bidrager i det fremadrettede arbejde i forbindelse med den ny organisering af
affaldssektoren. ’ o

Med venlig hilsen
Dansk Landbrug o . ‘ Lan&brugsraadet
Aimc Marie Zinck ‘ | Anette Chﬁstianseh
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Reno @ Sam

24. november 2008
Notat om udkast til lovforslag om @ndring af ’
miljgbeskyttelsesloven (ny organisering af
affaldssektoren)

| det felgende er RenoSams synépunkter pa udkast til lovforslag om
gendring af miljgbeskyttelsesloven (lovforslaget), uddybet. Vi har
fokus pa fglgende omrader:

Ny ansvarsfordeling

Positiviiste over fraktioner der skal genanvendes

Overkapacitet og utilsigtet overkapacitet

Farligt affald ’

Virksomheders brug af kommunale
“genanvendelsesordninger

Genbrugspladser ‘

Gennemsigtige kommunale gebyrer

Innovation :

Effektiv forbraendings- og deponeringssektor

Lovforslagets @konomiske konsekvenser

o o @ o o

STYRKET KONKURRENCE OG @GET GENEMSIGTIGHED
PA MARKEDET FOR GENANVENDELIGT
ERHVERVSAFFALD

Ny ansvarsfordeling :

" | dag har kommunerne ansvaret for langt den sterste del af det
affald, der frembringes i Danmark. Borgere og virksomheder har
som udgangspunkt pligt til at benytte de kommunale
affaldsordninger. Dette gaelder uanset om affaldet skal
genanvendes, forbraendes eller deponeres.

Lovforslaget ger op med dette princip for sa vidt angar
genanvendeligt affald fra virksomheder. Fremover skal
virksomheder frit kunne veelge, hvor de vil aflevere deres
genanvendelige affald, sa leenge de pageeldende
(genanvendelses)anlaeg er miljggodkendt og opfartiet
landsdaekkende register (Affaldsregisteret).

- ;enﬁsam@frenbéém,q!!g.

Der er i affaldsbranchen (privat som offentligt) og politisk bred
enighed om, at virksomhederne skal have frit valg af
genanvendelsesanizeg. Det betyder, at kommunerne ikke laengere




har ansvaret for handteringen af genanvendeligt erhvervsaffald, men alene har
et ansvar som (tilsyns)myndighed. :

RenoSam finder det afgarende, at lovforslaget relativt preecist definerer, hvad
det er kommunerne ikke lzengere har ansvaret for. Dette er selvsagt
nedvendigt for, at kommuner og affaldsselskaber kan lgse de mange opgaver
pa affaldsomradet, de fortsat har, hvor de vigtige er styring og
kapacitetsplanlaegning i forhold til alt husholdningsaffald og forbraendings- og
~ deponeringsegnet affald.

National liste over fraktioner der skal genanvendes

Handteringen af det genanvendelige affald fra virksomheder skal ikke leengere
veere et kommunalt ansvar. Af lovforslaget fremgar det, at anleeg, der gnsker at
- behandle genanvendeligt (erhvervs)affald, skal leve op til nogle neermere
fastsatte krav, herunder skal de opgive, hvilke affaldsfraktioner de kan/ma
genanvende. : ‘

Af det politiske forlig fra juni 2008 samt bemaerkningerne til lovforslaget fremgar
det, at der skal fastsaettes "centrale behandlingskrav for udvalgte affaldstyper”.
Et enigt affaldsudvalg anbefalede desuden, at der “opstilles en national liste

" over, hvilke fraktioner der skal genanvendes”.

RenoSam tager det, pa den baggrund, for givet, at nar de relevante
bemyndigelserne skal udmentes i bekendtgerelser, vil dette inkludere en
national liste (en “positivliste”) over de affaldsfraktioner, virksomhederne er
forpligtet til at kildesortere til genanvendelse.

'Af hensyn til kommunernes muligheder for at Izse deres opgaver
tilfredsstillende, ber der ikke vaere tvivl om, hvilke affaldsfraktioner
kommunerme ikke langere har ansvaret for. Dette vil ogsa forebygge
eventuelle konflikter mellem affaldsproducenter/indsamlere/genanvendelses-
anleeg og de (fzelles)kommunale myndigheder om, hvem der har ansvaret for
hvilke affaldsfraktioner. :

RenoSam vil derfor anbefale, at det kommer til at fremga af bemaerkningerne til
lovforslaget, at der laves en nationale "positiviiste” over de fraktioner, der skal
genanvendes (kildesorteres). -

Positiviisten vil styrke det kommunale tilsyn _
En nationale "positiviiste” vil forbygge unedvendige og endelgse problemer i
relation til begreberne “kildesortering” og “sortering”. Af bemaerkningerne til
lovforslaget fremgar det, at ved ’kildesortering forstas sortering i s
genanvendeligt, forbraendings- og deponeringsegnet affald samt sortering efter
materiale og anvendelsesform’.

Ved at lave en "positiviiste” sikrer man, at kildesorteringen er i
overensstemmelse med ansvarsfordelingen. Ansvaret for det genanvendelige
erhvervsaffald, som er pa "positiviisten”, ligger hos affaldsproducenterne, mens
ansvaret for den resterende del af erhvervsaffaldet ligger hos kommunerne.

Ansvaret for "blandet affald”, det vil sige affald, der ikke er kildesorteret jf
ovenstaende retningslinjer, ligger naturligvis hos kommunen. | sadanne



situationer skal affaldsproducenten fglge den kommunale anvisning, sorh det |
ogsa er tilfeeldet i dag. Dette fremgar da ogsa af bemaerkningerne til
lovforslaget (afsnit 2.1.1).

"Blandet affald” vil typisk indeholde genanvendeligt, forbreendingsegnet og
deponeringsegnet affald. Kommunen vil typisk anvise "blandet affald” til et
sorteringsanlaeg. Sorteringsanlaegget, hvad enten det er offentligt eller privat,
ma naturligvis selv vaelge, hvilket anleeg fra affaldsregisteret det
genanvendelige affald skal keres til.

- Men det er helt afgerende, at den del af det "blandet affald”, der er
forbraendings- og/eller deponeringsegnet, falger den kommunale anvisning.
Anvises der til et sorteringsanlaeg uden for kommunen, skal det forbreendings-
og/eller deponeringsegnet affald folge oprindelseskommunens anvisning.

Kommunerne skal fortsat klassificere affald. RenoSam er af den opfattelse, at
klassificering af affald ber ske i relation til affaldsfraktionskoder
(affaldsbekendtgerelsens bilag 8). Nar den klassifikation har fundet sted, burde
det vaere en smal sag at konkludere, om den péageeldende affaldsfraktion star
pa den nationale "positiviiste”. '

. Ger affaldet det, pahviler ansvaret affaldsproducenten og han skal sikre, at
affaldet afleveres il et godkendt genanvendelsesanlzeg (eller indsamler). Er
affaldet ikke pa “positivlisten”, er det underlagt den kommunale anvisning. -

En “positiviiste” kan saledes styrke det kommunale tilsyn.-Samtidigt er det en
feelles reference for tilsynsmyndighederne og affaldsproducenterne (samt
godkendte indsamiere og genanvendelsesanlaeg), der kan imgdekomme
eventuelle uoverensstemmelser om, hvem der har ansvaret for konkrete
affaldsfraktioner. ‘

Nar vaerdien af genanvendeligt affald falder

Etableringen af en national liste over de fraktioner, virksomheder skal udsortere
og aflevere til genanvendelse, er seerlig vigtig i en situation, hvor priserne pa de
genanvendelige materialer falder. Dette er tilfeeldet for gjeblikket. Inden for de
sidste to maneder er priserne for genanvendeligt jern fx styrtdykket fra ca.
2.600 kr. pr. ton.til nu ca. 0-200 kr. pr. ton. En lignende udvikling ses for plastic
samt papir og pap. ‘ .

RenoSam forstar den nye ansvarsmodel sadan, at det er virksomheden, der til
en hver tid har det fulde ansvar for, at det genanvendelige erhvervsaffald
kildesorteres og genanvendes. Det betyder ligeledes, at det er virksomhederne
og virksomhederne alene, der skal finde kapacitet og aftagere for det
genanvendelige erhvervsaffald, ogsa nar veerdien af affaldet er lille eller
negativ.

I en situation hvor der er lave eller negative priser pa genanvendelige
materialer, ma det alt andet lige forventes, at kommunerne skal udfere
vaesentligt mere tilsyn for at kontrollere, at genanvendelige materialer nu ogsa
bliver genanvendt. :



Et velfungerende affaldsregister, herunder en entydig posntlvllste eri denne
forbindelse en vaesentlig forudsaetmng for, at opgaven kan lgftes inden for
reahstlske rammer. :

Affaldsregister og godkendt indsamiere

"Positivlisten” ville passende kunne placeres i affaldsregisteret, hvor det i
forvejen er hensigten at la2gge oplysninger om anlzeg, mdsamlere
transportzrer forhand|ere maeglere m.v.

-RenoSam finder det centralt, at den eller de personer, der rent faktisk
indsamler affaldet ude hos virksomhederne, er i stand til at foretaget et

- kvalificeret skgn af, om det affald vedkommende henter rent faktisk er
genanvendehgt (pa "positivlisten”). : ‘

Er vedkommende ikke det, vil der veere en aget risiko for, at erhvervsaffaldet
ikke handteres korrekt.

Det undrer RenoSam, at der i lovforslaget kun stilles krav til, at mindst én
person i ledelsen af indsamlervirksomheden skal have gennemfert en
uddannelse i indberetning af data og miljgmeessig forsvarlig handterlng af
affald. | deponenngsbekendtgarelsen er der fastsat krav om, at alle, der-
arbejder pa deponiet, skal erhverve de sakaldte A- og B-beviser. Mere end 450
personer har deltaget og erhvervet disse nu, hvnlket typisk tager mellem 10-15
dage.

RenoSam skal anbefale, at-der stilles uddannelseskrav til de personer der rent
faktlsk henter (mdsamlerlbehandler) affaldet

'Overkapacitet og utilsigtet overkapacitet (§ 48, stk. 1)

En reekke kommuner og selskaber har i dag anlaeg, der behandler
genanvendeligt husholdnings- og erhvervsaffald, som fx forsortering,
nedknusning, ballering og lignende. Desuden eksisterer der en reekke
(felles)kommunale kompostenngsanlaeg, der modtager haveaffald fra
virksomheder.

Nar de nye regler for genanvendeligt erhvervsaffald traeder i kraft, vil

kommuner med ovennaevnte anlaeg fa en utilsigtet overskudskapacitet. Med -
hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne kan denne overskudskapacitet saelges

til andre offentlige myndigheder og pa det private marked. Savel lovforslaget
som Miljgstyrelsens udtalelser pa dialogmadet den 10. november 2008 og :
DAKOFA-konferencen den 11. november 2008 peger pa at Mulmstyrelsen deler
'denne opfattelse.

RenoSam skal anbefale, at det ggres mere tydellgt i Iovforslagets
bemaerkninger (afsnit 2.1.1), at kommunerne ma stille overskudskapamtet tll
" radighed for det private marked.

RenoSam skal i gvrigt henlede Mlljgstyrelsens opmaerksomhed pa, at et enigt
affaldsudvalg i rapporten "En effektiv affaldssektor” fra 2004 anbefaler "at der
findes en Igsning p4, at erhvervsvirksomheder far adgang til kommunale
modtageanlaeg pa markedsmasss1ge vilkar” (se rapportens side 57, gverst).



Anbefalingen er en del af arbejdsgruppens samlede anbefaling til en ny model
for ansvarsfordelingen for det genanvendelige erhvervsaffald.

Det ligger i anbefalingen, at (feelles)kommunale anleeg skal kunne tilbyde
sortering/behandling af virksomhedernes genanvendelige affald pa
markedsmaessige vilkar. De skal dermed kunne optages i affaldsregisteret pa
linje med private genanvendelsesanlzeg og indsamlere. Anbefalingen kom fra
et helt enigt affaldsudvalg, hvorfor det undrer os; at anbefalingen ikke kan
genfindes i lovforslaget.

RenoSam skal anbefale, at der sikres hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til, at
virksomhederne ogsa fremover har adgang til kommunale anleeg pa
" markedsmasssige vilkar. '

Kommunalt affald ,
Kommunerne har en raekke virksomheder og institutioner, der producerer
genanvendeligt affald. Det er RenoSams forstaelse, at en kommune skal ses
som én virksomhed. Kommunen kan derfor selv vaelge at indsamle
genanvendeligt affald fra sine virksomheder og institutioner.

Efterfglgende skal det genanvendelige affald naturligvis til et anleeg, der findes i
affaldsregisteret. Kommunen kan naturligvis ogséa veelge, at lade det veere op til
den enkelte virksomhed og institution selv at sgrge for, at det genanvendelige

~ affald handteres korrekt. '

~ Miljgstyrelsen gav pa DAKOFA-konferencen den 11. november.2008 udtryk for,
at Miljestyrelsen ogsé havde ovenstaende forstéelse. RenoSam skal derfor
anbefale, at det af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at en kommune -
ses som én virksomhed.

Det svarer i gvrigt til den praksis, man har for stgrre butikskaeder, i det de selv
har mulighed for at sta for indsamlingen af affald fra de enkelte butikker.

FARLIGT AFFALD

Farligt affald fra virksomheder skal, ifalge lovforslaget, reguleres som
virksomhedernes gvrige affald. Det betyder, at genanvendeligt farligt affald fra
virksomheder skal "flyde frit". RenoSam har tidligere tilkendegivet, at vi finder
dette forslag uhensigtsmaessigt. Det ger vi fortsat og skal endnu en gang
anbefale, at genanvendeligt farligt affald ikke underlaegges samme system,
som det gvrige affald fra virksomheder.

Det er RenoSams opfattelse, at farligt affald skal styres meget teet, da selv sma’
maengder kan anrette store skader, hvis det handteres forkert. En sadan teet
styring, tror vi ikke pa er mulig i en "fritvalgsordning™.

Helt afgerende er det dog, at der opnas en fzelles forstéelse af, hvad der er
"genanvendeligt farligt affald”. '

Affaldsfraktioner, der defineres som farlige, bestar ofte af en del, som er farlige
og en del, som ikke er det. Eksempelvis sprayflasker, malerbgtter og



olieudskillere. For at en sadan fraktion skal betragtes som genanvendeligt, er

_ det naturligvis den “farlige del”, der skal genanvendes. | de tre eksempler er det
saledes vaesken, malingen og olien, der skal genanvendes f«ar derer tale om
genanvendellgt farligt affald.

RenoSam skal anbefale, at ovenstéeﬁd'e forstaelse af hvad derer
genanvendeligt farligt affald fremgar af bemaerkninger til lovforslaget.

" RenoSam skal endvidere anbefale, at der»dgéé laves en positiviiste for de
fraktioner af farligt erhvervsaffald, der kreeves genanvendt.

RenoSams gvrige bemaerkninger til "frit valgs ordnlngen gaelder ogsa det
genanvendelige farlige affald

' VIRKSOMHEDERS BRUG AF KOMMUNALE ORDNINGER FOR
HUSHOLDNINGSAFFALD

Da det genanvendehge erhvervsaffald ikke lsengere er kommunernes
ansvarsomrade, ma kommunerne ikke lave ordninger for genanvendeligt ‘
erhvervsaffald og opkraeve gebyr herfor. Der er en.undtagelse herfor, og det er,
at virksomhederne nu far adgang til de kommunale genbrugspladser

Det meget firkantede "forbud” mod, at virksomheder ma bruge kommunale
genanvendelsesordninger for husholdningsaffald, vil i praksis give problemer
Der er etableret en raekke genanvendelsesordninger for husholdnlngsaffald
som. vnrksomheder i dag kan anvende og betale for.

For nogle ordningers vedkommende vil det vaere en stor udfordnng for
kommuner og selskaber at holde virksomhederne vaek. Det drejer sig om
kubeordninger eller "affaldsger”, hvor indsamlingsmateriel til fx papir, glas og
batterier er placeret pa offentlige arealer, og hvor der bade er bolig og erhverv.
Her vil det i sagens natur vaere umuligt, at forhindre virksomheder i at Iaegge
affald i mdsamlmgsmatenellet

Tilsvarende problemstilling ger sig geeldende i omrader med etageejendomme,
der indeholder bade bolig og erhverv. Materiellet til affaldet vil typisk veere
placeret pa et fellesareal — fx i garden. Ogsa her vil det i praksis vaere meget
vanskeligt at forhindre virksomhederne i at bruge beboernes
indsamlingsmateriel.

Der er en reel risiko for, at borgerne kommer til at betale for virksomhedernes
- handtering af genanvendeligt affald, uden at kommunerne i praksis kan gere
noget ved det. RenoSam fi nder, at dette er i direkte modstrid med nogle af de .
grundlaeggende intentioner bag det politiske forlig, som fx ingen
krydssubsidiering, #get gennemsigtighed og forureneren betaler.

RenoSam skal derfor anbefale, at der lgsnes op for den meget snzevre

~ fortolkning, Miljgstyrelsen har lagt sug fast pa i lovforslaget. Det vil gere det
muligt at finde praktiske Iesmnger pa ovennaevnte problemstllllnger nar loven

skal udmegntes. :



Miljgstyrelsen ber vaere opmaerksom pé, at mange virksomheder landet over
har valgt at bruge de (feelles)kommunale genanvendelsesordninger. Dette ger
de frivilligt, da de til en hver tid kan veelge et privat alternativ, hvis de finder det
mere attraktivt. - '

Nar "fritvalgsordningen” treeder i kraft medio 2010, ifglge lovforslaget, vil
ovennaevnte mulighed ikke veere til stede. Virksomhederne skal vaslge en
"privat ordning”, som kan vise sig at veere dyrere end den kommunale. ordning,
de bruger i dag. Sker det, ma det forventes, at virksomhederne reagerer, for
hvorfor skal de tvinges til at bruge en ordning, som er dyrere end den de hidtil
har brugt?

GENBRUGSPLADSER

Virksomheders adgang til genbrugspladser

Lovforslaget laegger op til, at virksomheder fremover skal betale et gebyr, der
giver dem adgang til de (feelles)kommunale genbrugspladser. Adgangen skal
ske efter de samme principper landet over, men det vil fortsat veere den enkelte
- kommune/selskab, der fastlaegger serviceniveauet pa sine genbrugspladser.
Principperne er fastsat af de partier, der stod bag den politiske aftale fra juni
2008. Principperne fremgér af bemaerkningerne til lovforslagets § 48, stk. 4.

 RenoSam er glade for, at virksomhederne i almindelighed far adgang il
~ genbrugspladserne. Erfaringerne er, at de er glade for tilbuddet, og at det fare
til en generel aget genarivendelse.

Desvzerre er vi ikke sa begejstret for den valgte model — ikke mindst fordi et
stort set enigt affaldsudvalg anbefalede en anden model. Men forligsparterne
valgte i stedet en model, der ikke har samme brede opbakning blandt aktgrerne
pa affaldsomradet.

Et centralt element i modellen er, at det er de “rigtige” virksomheder, der skal
betale. Virksomhederne er derfor delt ind i fire forskellige erhvervsgrupper, og
- nogle virksomheder vil blive fritaget for at betale gebyr til genbrugspladsen.

Lovforslaget ligger op til, at udvaelgelsen af virksomheder skal ske via centrale
" registre — primaert CVR og SKAT.

For at sikre at de politisk vedtagne principper falges og for at sikre en ensartet
handtering, vil det vaere mest hensigtsmaessigt, at udveelgelsen af
virksomheder sker centralt. Dette vil desuden forebygge kritikken om
konkurrenceforvridning, der er en af de afgerende arsager til, at
virksomhedernes adgang til genbrugspladser nu skal fglge de samme
principper. Udveelgelsen kan ske i Miljgstyrelsen eller den "enhed”, der skal sta
for affaldsregister, affaldsdata; regulativer m.v.

RenoSam skal anbefale, at det af lovforslaget fremgar, at Miljgstyrelsen (éller
en anden ansvarlig enhed) p4 kommuneniveau udvaelger, hvilke virksomheder
der skal betale gebyr, herunder hvilken af de fire erhvervsgrupper, de tilharer.

Oget pres pa genbrugspladserne



Forslaget om at give virksomhederne adgang til genbrugspladserne vil
naturligvis f& praktiske konsekvenser. | dag har virksomheder ikke adgang til
genbrugspladser over hele landet: Virksomhederne har endvidere ikke fri
adgang, da der typisk er adgangskrav, herunder fx krav om hvor meget affald,
- man ma aflevere om éret. S : '

Lovforslaget giver virksomhederne fri adgang, sé leenge de overholder
adgangskravene til keretgjet. Tilsvarende skal det vaere tilladt at aflevere farligt
affald, ogsa det genanvendelige, pa genbrugspladser. Begge dele vil medfere,
at der modtages mere affald (inklusive farligt affald) fra virksomheder pa
genbrugspladserne end tilfzeldet er i dag. : '

Kommunerne og selskaberne patager sig gerne denne opgave. Det ma dog
antages, at virksomheder, der afleverer farligt affald pa genbrugspladserne
gnsker en eller anden form for dokumentation, som de kan vise myndighederne
i forbindelse med miljgtilsyn. '

RenoSam skal anbefale, at det af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at
der, ved udmentningen af loven, vil blive taget stilling til de mere prescise regler
for, at virksomhederne kan aflevere farligt affald p&4 genbrugspladserne.

Krav om brugerundersggelser .
Det fremgér af lovforslaget, at Miligministeren vil palaegge kommunerne at
gennemfare brugerundersegelser. Formalet er “at fastsla fordelingen af
genbrugspladsens brugere pa henholdsvis husholdninger og virksomheder,
herunder de definerede virksomhedsgrupper’.

RenoSam er i almindelighed bekymret over, at man i miljgbeskyttelsesloven
~ fastleegger krav om brugerundersggelser, da det er en klar begraensning af det
kommunale selvstyre. Det ville have vaeret mere hensigtsmaessigt, om man
havde lade det vaere op til kommunerne selv at veelge, om de vil lave '
brugerundersggelser eller falge den centralt fastsatte fordeling pa 15 %
virksomheder og 85 % borgere. Dette var da ogsé den oprindelige hensigt.

RenoSam skal anbefale, at kravet om brugerundersggelser udgéar og geres til
den enkelte kommunes valg. Alternativt ber det fremga af bemeerkningerne il
lovforslaget, at brugerundersggelsen alene skal bruges til at fastszette
fordelingen mellem virksomheder og borgere.

Hverken i lovbemaerkningerne (som det er tilfseldet nu) eller i lovens
udmentning ber der stille krav til, hvordan brugerundersggelserne skal
gennemfares, og hvad de skal indeholde. Miljgstyrelsen eventuelle ansker til
sadanne undersggelser vil mest hensigtsmaessigt kunne beskrives i en
vejledning. ' :

GENNEMSIGTIGE KOMMUNALE GEBYRER

Batterier (§ 48, stk. 2)

Det fastslas med-formuleringen af § 48, stk. 2, at kommunalbestyrelsen ikke
kan fastsaette gebyrer for indsamlingen af bzerbare batterier og akkumulatorer.



Denne problemstilling er som s&dan ikke en del af affaldsreformen menen A
konsekvens af, at der indfgres producentansvar for batterier.

Forslaget skal derfor ses i sammenhaeng med, at producenter og importarer er
palagt at betale en afgift il staten, som skal daekke kommunernes
omkostninger til indsamlingen af bzerbare batterier og akkumulatorer fra
husholdninger.

RenoSam har vaeret meget skeptiske overfor denne finansieringsform, da den
ikke i udgangspunktet garanterer, at kommunerne far deekket alle sine
omkostninger til indsamling af batterier. Hermed vil kommunerne ikke lovligt
kunne finansiere den indsamlingsopgave, de palsegges i udkastet til
"Batteribekendtggrelse™.

Pa et made den 19. november 2008 mellem Miljgstyrelsen og RenoSam blev
problemstillingen draftet og I@st til begge parters tilfredshed. Lgsningen
fremgar af vedlagte supplerende hgringssvar fra Renosam til udkast t||
"Batteribekendtgarelse”.

Med Miljastyrelsen garantl for, at den enkelte kommune er sikker pa at fa
daskket sine faktiske indsamlingsomkostninger, bortfalder sekretariatets
principielle bemaerkninger til finansieringsformen.

Herrelgst affald (§ 48, stk. 1)

Lovforslaget betyder, at alle affaldsopgaver skal gebyrfinansieres. Undtagelsen
herfra er herrelgst affald (§ 48, stk.1).

RenoSam skal anbefale, at der kom en praecisering i lovbemaerkningerne om at
lovliggerende selvhjeelpshandlinger, der i sit vaesentligste omhandler oprydning
af affald, kan gebyrfinansieres, hvis udgiften til oprydning er uadholdellig.

Henlseggelser (§ 48, stk. 1 nr. 3)

Muligheden for at gebyrfinansiere daekningen af planlagte investeringer pa
affaldsomradet fiernes. RenoSam mener, der fortsat skal vaere adgang til at
opkraeve gebyrer til planlagte investeringer. Ved at have denne muligheden vil
brugerne opleve mindre udsving i de kommunale gebyrer.

RenoSam er ikke enig i lovbemaerkningerne (side 32)-om, forskudsvis daekning
af planlagte investeringer vil begraense muligheden for at sikre
gennemsigtigheden af de kommunale gebyrer. Det er uden tvivl muligt at
illustrere et opsparingselement i en gebyrberegnlng, ligesom det er muligt at
fremvise de finansielle omkostninger baseret pa laneoptagelse. Der er ingen

" forskel.

Konsekvensen af at forhindre kommuner og affaldsselskaber i at henlaegge til
planieegte investeringer bliver, at brugerne (borgere og virksomheder) vil
komme til at opleve store spring i gebyrbetalmgen hver gang starre
investeringer lanefinansieres.

Det kan ikke afvises, at s&danne spring i affaldsgebyrerne vil medfgre en
politisk tilbageholdenhed i forhold til, at kommuner og affaldsselskaber far



gennemfgrt starre og n@dvendige investeringer. Dette kan fx vaere seerligt
relevant i forhold til at etablere ny forbrandmgs- og deponeringskapacitet.

" RenoSam finder det uhensngtsmeessngt at hjemlen til at henlaegge fiernes, L
hvorefter der skrives i bemaerkningerne (side 32), at kommunerne herefter skal
kunne lanefinansiere alle starre investeringer. : -

RenoSam forstar bemaerkningerne sadan, at der i den almindelige drift godt
kan opspares/henlaegges til mindre investeringer, hvilket ogsa er helt
nedvendigt og fornuftigt. Det vil veere uhensigtsmaessigt og administrativt tungt,
. hvis selv den mindste investering (herunder investeringen i anleeggets
kaffemaskine og en ny container pa genbrugspladsen) skal lanefinansieres.

RenoSam anbefaler, at der fortsat skal veere mulighed for at gebyrfinansiere
fremtidige investeringer. Subsidizert skal der opretholdes en hjemmel til at
gebyrfinansiere mindre investeringer, s& der ikke lovgivningsmaessigt kan opsta
tvivl om denne mulighed.

Fastsaettelse af gebyrer for hver affaldsordning (§ 48, stk. 3)

| bemaerkninger (side 32) star der "Kommunalbestyrelsen skal beregne

seerskilte gebyrer for alle de fraktioner, som har saerskilt konti i det kommunale

budget- og regnskabssystem”. | § 48, stk. 3 og bemzaerkningerne afsnit 2.1.1,

og de @vrige bemaerkninger til bestemmelsen henvises til "ordninger” og ikke til
*fraktioner”.

RenoSam forstar det sadan, at kravet om at beregne saerskilte gebyrer for de
enkelte affaldsordninger, gar pa de ordninger (og ikke fraktioner), der har
saerskilte konti i det kommunale budget og regnskabssystem.

RenoSam skal anbefale, ai denne forstaelse fremgar entydigt af
bemaerkningerne.

Principper for opkraevning af gebyrer og fritagelse (§ 48, stk. 4)
Med den nye bestemmelse bemyndiges Milijgministeren til at fastsaette

" principper for opkraevning af gebyrer, herunder regler-om fritagelse og
dokumentation for gebyrets sammensaetning.

Det kommunale raderum til at fastsaette gebyrer for fx genbrugspladser
forventes, med lovforslagets bemzerkninger, vaesentligt indsnaevret. Det mé vi
leve med, da den politiske forligskreds, for sa vidt angar virksomhedernes
adgang til genbrugspladser, har valgt en meget detaljeret reguiering.

Men som kommunal organisation beklager RenoSam denne mdskraenknmg i
det kommunale raderum. Desvaerre synes bemaerkninger ogsa at tyde pa, at
- det kommunale raderum til fastsasettelse af gebyrer i almmdehghed bliver
mdsnaevret _

" RenoSam skal anbefale, at detaljereguleringen pa gebyromradet alene kommer
til at vedrere virksomhedernes adgang til genbrugspladser og ikke rammerne -
for den gvrige kommunale gebyrfastsaettelse. :

Opkrathing af gebyr hos virksomhedens ejer (§ 48, stk. 7)
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Det forslas, at gebyret for handtering af virksomhedens affald fremover skal
opkraeves hos den CVR-registrerede ejer af virksomheden. RenoSam kan ikke
stotte dette forslag, idet kommunerne hermed mister udpantningsretten overfor
virksomhederne. Uden udpantningsret og prioritetsstilling i eiendommen vil
kommunerne fa vaesentligt vanskeligere ved at inddrive eventuelle skyldige
belab fra virksomhederne. .

Hvis forslaget gennemferes, er det RenoSams vurdering, at kommunerne vil fa
vanskeligere ved at inddrive gebyrerne fra de virksomheder, som er kendt afen
bred vifte af myndigheder, som darlige betalere. Dertil kommer, at kommunerne
skal afholde vaesentlige omkostninger til advokater/inkasso for at inddrive de
skyldige belgb.

RenoSam skal anbefale at § 48, stk. 7, tages ud af lovforslaget.

De kommuner, der mener, det er hensigtsmzessigt at rette gebyret mod ejerne
af virksomhederne, vil forsat have mulighed herfor i medfer af den eksisterende
bestemmelse i § 48, stk. 5. De kommuner, der ikke mener, at sikkerheden er
tilstraekkelig, skal forsat have mulighed for at rettet gebyrer imod den, som har
tinglyst adkomst til eiendommen.

Udgifter til vedligeholdelse af det nationale register og affaldsdatasystem
(§ 48, stk. 8)

Ministeren bemyndiges til at opkraeve kommunalbestyrelsen et gebyr til
deekning af udgifterne til drift og vedligeholdelse af nationale, digitale systemer
for affaldsdata og for udarbejdelsen af affaldsregulativer. Kommunerne fari
medfer af § 48, stk. 1, nr. 2 muligheden for at viderefere disse udgifter til
borgere og virksomheder.

RenoSam opfatter det sadan, at det er intentionen at fere “forureneren betaler
princippet” igennem i forhold til driften af det nationale register og
affaldsdatasystem.

Sekretariatet finder at det er alle de parter, der har fordel af de fremtidige
datasystemer skal veere med til at finansiere driften. Det vil sige kommunerne,
de registrerede indsamlingsvirksomheder, transportgrerne
behandlingsvirksomhederne, forhandlere, maeglere samt miljgcentrene og
Miljgstyrelsen.

RenoSam anbefaler pa den baggrund, at driftsomkostningerne til de digitale
systemer deles af folgende tre parter:
e Kommunerne, som foreslaet via § 48, stk.8 jr. § 48, stk. 1
e Registrerede indsamlingsvirksomheder, transporterer og behandlere,
hvor gebyret kan opkreeves i forbindelse med registreringen (§ 45 d)
¢ Staten — statslig skattefinansiering

Ved at dele driftsomkostningerne pa tre parter opnas den fordel at flere far
indsigt i skonomien. En statslig skattefinansiering af en mindre del vil endvidere
veere medvirkende til at sikre, at der holdes skarpt gje med den samlede
udvikling i driftsomkostninger.
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INNOVATION -'

_ RenoSam er som udgangspunkt posmve overfor at mdfcare mstrumenter der
kan fremme mnovatlonen pa affaldsomradet. ' '

RenoSam sa gerne, at der blev oprettet en forsknings- og innovationsfond hvor
staten og kommunerne havde mulighed for at finansiere innovative tiltag pa

affaldsomradet. Staten burde matche de investeringer, som kommunerne i

' fzellesskab kunne etablere — efter samme model som pa vandomrédet. Den
statslige finansiering kunne fx etableres ved at tilbagefere en del af
affaldsafgifterne.

Nar der indfgres en mulighed for at tildele eneret, ma det ligeledes betyde, at
brugerne far en benyttelsespligt til de l@sninger, der etableres. Det derfor
vaesentligt, at der opstilles nogle rammer, der kan vaere medvirkende til at sikre,
-at virksomhedernes og kommunernes omkostninger til benyttelse af
ordningerne er proportionale med de mﬂmmaassuge gevinster, der kan opnas
ved benyttelse heraf.

Miljgministeriet skriver, at der for seerlig kritiske affaldsfraktioner, som f.eks.
|mpraegneret treeaffald, reggasrensningsprodukter, shredderaffald og PVC-
affald, som i dag deponeres eller eksporteres til behandling i udlandet, har vist
sig vanskeligt at fa opfert anlesg i fuld skala, der benytter sddanne nyudvnklede
affaldsbehandlingsteknologier.

McKinsey konkluderer i en rapport fra 2003, at der vil vaere investorer i
udvikling af behandling af miljgkritiske affaldsfraktioner, som sikrer en
m:lmmaessng bedre behandling, men at det.er ngdvendlgt at der gives en
eneret pa en saddan miljgmaessig oparbejdning, sa der skabes en tilstraskkeligt
indtjeningsmargin for mvesterlngen

Det konkluderes, at der i Danmark ikke er et tilstreekkelig volumen i at etablere
flere sideordnede behandlingsanieeg, hvorfor sikkerheden for en rentabel
produktlon kun kan sikres, hvis behandlingen kan koncentreres péa en eller

- ganske fa virksomheder.

| en politisk aftale fra 2007 er forligspartnere enige om, at der med udgangs-
punkt i samfundsgkonomiske analyser skal identificeres reguleringstiltag
(skaerpede miligkrav og udbud af eneretten til oparbejdning for mindst en
afskrivningsperiode — op til 6 ar), som understatter udvikling af de nye
behandlmgsteknologler

Rammer for nye, innovative lgsninger

RenoSam finder det som udgangspunkt rigtigt at sage udvikling af nye
behandhngsteknologler for szerlige miljgkritiske affaldsfraktioner, som rummer
miljgforbedringer pa et samfundsmkonomlsk veldokumenteret grundlag.

RenoSam finder det vigtigt, at der opstllles nogle veldefi nerede rammer for at

tildele eneret for behandling af udvalgte miljgkritiske affaldsfraktloner Det kan
f.eks. ske ved,
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1. at nedsaette et partsammensat forum af forskellige interessentgrupper
(industrielle partnere, forskningscentre, myndigheder, brugerinteresser
Ipotentielle aftagere, leveranderer af miljgkritiske fraktioner m.fl.), som

_ tilvejebringer det overordnede beslutningsgrundlag for at etablere en
seerlig ordning,

2. at et partnerskabet formelt udvikler de rammer, som udviklingen af
behandlingsteknologien skal forega indenfor, serger for tilpasning af
reguleringsmaessige tiltag og fastsaetter de konkrete betingelser knyttet
til savel udbud, overdragelse, varetagelse samt kontrol af eneretten, -

3. at partnerskabet - nar eneretten er etableret - labende sikrer, at tildelt-
eneret forvaltes indenfor den pa forhand aftalte ramme. Finansieringen.
af omkostninger knyttet til eneretten ber i videst muligt kunne overvages
og reguleres af partnerskabet.

Nar det overordnede beSIutningsgrundlag er tilvejebragt, ber bade erhvervs-
virksomheder som offentligt retlige selskaber kunne byde pé eneret til
behandling af miljakritisk affaldsfraktion.

EFFEKTIV FORBRANDINGS- OG DEPONERINGSSEKTOR

Funktionsopdelte regnskaber

Det er-RenoSams vurdering, at forbraendingsanlaeg og deponermgsanlag, som
i dag er drevet i udskilte selskaber (kommunale A/S, Interessentskaber)
allerede udarbejder funktionsopdelte regnskaber for forbraending og.

~ deponering, og at regnskaberne fglger principperne i Arsregnskabsloven.

RenoSam gnsker dog samtldlg at pege pa, at landets el- og varmeproduceren-
de forbraendmgsanlaeg i dag er reguleret af flere overlappende regnskabs-
regler, som udspringer af flere forskellige lovgivninger (elforsyningsloven,
varmeforsyningsloven, det kommunale budget og regnskab).

Ifglge forslaget til ny § 50 b, stk. 2 foreslas indfart hjiemmel til, at
miljsministeren kan fastseette naermere regler for den regnskabsmaessige
adskillelse, herunder regler for fordeling af udgifter til f.eks. administration.

RenoSam skal anbefale, at et sadant eventuelt regelsaet udformes pé et sadan
made, at det ikke i sig selv farer til behov for yderligere administration, som
ikke er proportional med hensigten i regelsasttet.

For at lette den administrative byrde for kommuner og affaldsselskaber bar '
staten sikre en koordinering af de mange centralt fastsatte krav, séledes at
anleeggene kun skal aflaegge ét regnskab.

Ifglge forslaget til ny § 50 b, stk. 3 foreslas indfart hjiemmel til, at
miljgministeren kan fastsaette naermere regler om beregning af afskrivninger,
opgarelse af abningsbalance og veerdiansaettelse af aktiver. RenoSam gnsker
at pege p4, at der af Arsregnskabsloven fglger forskellige
afskrivningsmuligheder. Ska| regnskabsdata danne grundlag for benchmarkmg,
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if. § 50 d, sa forudsaetter dette ensartede prlnCIpper for afsknvnlnger og
henlaggelser/hensaettelser :

RenoSam skal anbefale at opstilling af ensartede pnncnpper for bl.a.
afskrivning udelukkede tilvejebringes som grundlag for-benchmarking af .-
forbraendings- og deponenngsanlaeg, sadan som det sker i benchmarkingen i
RenoSam..

Derimod er ensretning af afskrivningsprincipperne til gengzeld et forholdsvis
stort indgreb i kommuners og faelleskommunale regnskabsmeessige dispo-
. sitioner, hvis det griber ind i deres.valg af afskrivning efter anlseggenes
konkrete etablering, drift og eventuel nediukning.

'RenoSam skal endvidere henlede Miljfaminister'iet pa det notat fra DBO
Kommunernes Revision om "Udredning om andret regnskabspraksis i
affaldssektoren”, som RenoSam har sendt til Miljzstyrelsen 2. oktober 2008.

Som det fremgar af notatet, er der behov for visse modifikationer i forhold til en

rigid anvendelse af samtlige regnskabsbestemmelser i arsregnskabsloven,

herunder arsregnskabslovens vurdenngsprmmpper ved veerdiansaettelse af
aktiver og passiver.

Obhgatonsk benchmarkmg af forbraendings- og deponermgsanlaeg
“RenoSam er som udgangspunkt positiv overfor at gennemfgre benchmarking

af forbraendings- og deponeringsaniaeg. Det er blot vigtigt, at erfaringerne fra

benchmarking i branchen bliver indarbejdet, s& der skabes tillid og engagement

til de data og veerktgjer, som danner grundlag for benchmarking. Deterogsa
A wgtlgt at benchmarking indgar som et tillidsvaekkende ledelsesvaerktgj frem for '

at blive betragtet som en udefrakommende kontrolinstans.

Ifrzﬂge forslaget skal benchmarking anvendes til at male anlaeggenes gkono-
miske effektivitet samt miljg- og energieffektivitet, og som derved kan synlig-
gere udviklingen i affaldssektorens kvalitet og effektivitet. Benchmarklngen er
et vaerktgij til, at forbraendings- og deponerlngsanlaeg gennemgar en Izbende
effektiviseringsproces.

Medlemmer i RenoSam har i flere ar gennemfert benchmarking pa en raekke
sammenlignelige driftsomrader hos kommuner og faelleskommunale affalds-
selskaber. Benchmarkingen har vist, at benchmarking blandt virksomheder
med et ofte stort antal forskellige affaldsordninger, herunder forbreending og
deponering, fordrer en szerdeles omhyggelig afgraensning af de driftsaktiviteter,
som gnskes sammenlignet. Denne ens afgraensning kan ikke pa forhand tages
for givet, nar der tages udgangspunkt i de funktlonsopdelte regnskaber.

For nogle forbraendlngsanlaeg kan der f.eks. veere tilknyttet forskellige sideord-
nede aktiviteter, sésom mellemdeponering, omlastestationer, neddeling af

~ affald, som ikke alle forbreendingsanlaeg varetager. Nogle deponenngsamaeg er
indrettet efter handtering af flere forskellige typer affald til deporiering, mens
andre anlaeg kun varetager deponering af en enkelt type. Generelt har
RenoSam svaert ved at se realistiske mullgheder for meningsfuldt at
sammenligne deponenngsanlag, som har karakter af at veere specnaldepoter
og fyldpladser.
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Det er ogsa klart, at oplysninger om anlaeggets miljg-, service-, drifts- og
gkonomiske forhold ikke vil fremga af arsregnskaber, opgjort pa et ensartet
grundlag.

- Desuden er det erfaringen, at de data om ressourceforbrug (gkonomi), service
og drift, som indgar i benchmarkingen i RenoSam, ligeledes fordrer en omfat-
tende kvalitetssikring af indberettede data for at sikre, at disse data er opgjort
pa et ensartet registreringsgrundlag og kan valideres efter konkrete arsregn-
skaber og grenne regnskaber/miljgredegerelser. :

RenoSam finder det positivt, at lovforslaget slar fast, at benchmarking skal
udfgres af branchen, og at benchmarkmgen kontrolleres og offentllggzres af
Miljgstyrelsen.

Netop fordi der er opbygget solide erfaringer med benchmarking i RenoSam, vil
foreningen foresla, at det koncept (indberetningsskemaer og vejledninger), som
allerede er udviklet i RenoSam, vederlagsfrit stilles til radighed for alle
forbreendings- og deponeringsanlaeg. RenoSam har derfor allerede fremsendt
nzermere informationer til Miljgstyrelsen om de hidtil indvundne erfaringer og de
konkrete benchmarkingmaterialer, som er udviklet og afprevet. Disse kan i
endvidere imadekomme behovet for at sikre ensartet indberetning f.eks. ved
krav om anvendelse af saerlige skemaer.

Erfaringerne fra benchmarking i RenoSam viser, at der er udviklet en simpel
model for benchmarking, som med et begraenset administrativt ressource-
forbrug udger et veerkigj for konkrete effektiviseringsprojekter. Pa grundlag af
de erfaringer RenoSam har hestet pa omradet, er det ikke sandsynligt, at
Miljgstyrelsen kan gennemfare benchmarking af forbraendings- og
deponeringsanlaeg inden for en samlet ramme af 0,5 mio. kr. pr. ar i
driftsudgifter. Ogsa af den grund stiller vi vores benchmarkingkoncept
vederlagsfrit til radig for sektoren.

Regulativer

RenoSam er positiv over for, at der etableres et nationalt paradigme for
regulativer, og at kommunernes raderum ikke indskraenkes, idet paradigmerne
blot indeholder de lovpalagte ordninger nationale definitioner.

RenoSam er positiv over for, at kommunerne fortsat far mulighed for at indfare
saerregler for f.eks. at palaegge virksomheder og borger at frasortere nye
fraktioner til genanvendelse.

Datamodellen - indberetning af data om affald
RenoSam er positiv over for datamodellen og ser frem til en model, som kan
img@dekomme behov og gnske savel ved tilsyn og affaldsplaniaegning.

Kommunerne kan séledes prioritere tilsynene til de virksomheder, som ikke
frasorterer genanvendelige materialer i et omfang som forventet. Den
manglende sortering kan bl.a. veere en konsekvens af markedssvigt eller lave
priser pa genanvendelige materialer.
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RenoSam ser det som en stor udfordring at etablere og drive modellen og vil
selvfalgehg ga positivt |nd i arbejdet med etablering af datamodellen )

Piktogrammer

- Det fremgar af loven og de tilhgrende bemzerkninger, at mdsamlmgsmatenel

for sa vidt angar genanvendeligt erhvervsaffald, skal meerkes ens — med
seerlige piktogrammer. Piktogrammerne skal fastlaegges af miljastyrelsen.

RenoSam er glade for, at kommuner og s‘elsk_aber fortsat selv kan veelge,
. hvordan de vil maerke det indsamlingsmateriale, de bruger overfor borgere og
virksomhedernes ikke genanvendelige affald.

LOVFORSLAGETS @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER FOR DET OFFENTLIGE

I bemaerkningerne til lovforslaget under afsnittet skonomiske og administrative
konsekvenser for kommunerne, er det beregnet, at kommunerne vil kunne
opna en besparelse pa 76. mio. kr., idet kommunerne vil have mindre udgifter
til f.eks. anvisning af genanvendeligt erhvervsaffald, fastszettelse af
retningslinjer for gebyr for virksomheders brug af genbrugspladser samt
udarbejdelse af regulativer og dataindberetning.

Det fremgar ikke af Iovforslaget hvordan man har beregnet de 76 mio. kr.
RenoSam finder, at der er en raekke faktorer, der peger i retning af, at der ikke
er nogen-besparelser.

e Det bliver ikke nemmere at lave regulativer, blot fordi der laves
‘standardregulativer. Ikke mindst ferste gang kommunerne skal tilpasse
sine regulativer, ma det antages at blive en stor opgave. Herefter er det
den samme opgave som i dag, maske endda sterre, da man jo skal
sikre sig, ‘at regulativer ligger inden for standardregulatlvets rammer.
Det er jo ikke en vejlednlng men et lovkrav.

o Kommun_erne fortsat har en opgave med at sikre, at al det vejledende
materiale og de informationer, der i dag ligger i regulativerne, feres over
i et andet "medie” og kommer ud til borgerne.

e Medmindre styrelsen patager sig opgaven med at fortzelle kommunerne,
hvilke virksomheder der skal betale gebyr til genbrugspladserne, vil der
~ heller ikke veere tale om en besparelse — tveertimod skal mange
‘kommuner til at lafte en opgave, de bevidst har valgt fra.

e Hvisden utilsigtede overkapacitet pé (feelles)kommunale anlaeg ikke
kan stilles til radighed for markedet, vil det medfare vaesentllge
skonomiske tab for kommunerne.

e Kommunerne kan risikere, at ’gilsynsindéatsen skal @ges i tider med lave
p_riSer pa genanvendelige materialer. Der skal under alle -
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omstaendigheder et gget tilsynsfokus pa det forbraendings- og
deponeringsegnet affald fra virksomhederne.

e Hvis udpantningsretten overfor virksomheder fiernes, vil det utviv|sdmt
medfare vanskeligheder med at inddrive gebyrer fra nogle
virksomheder, hvilket vil vaere ensbetydende med tab.

o Hvis kommuner og affaldsselskaber ikke lzengere kan opkraeve gebyrer
til fremtldlge investeringer, vil det medfere markante negative
pkonomiske konsekvenser.

. Ménge kommuner fremover skal opkraeve gebyr fra virksomheder samt
udveelge hvilke virksomheder, der skal betale gebyr til genbrugspladser
(medmindre Miljgstyrelsen, som anbefalet, patager sig denne opgaven).

e Kommunerne fremover forsat skal have fokus pé klassificering af
affaldet.

e Kommuner forpligtes til at mdga i benchmarking af forbraendlngs- og
deponeringsanlasg.

En besparelse pa ca. 76. mio. kr. betyder, at kommunerne i gennemsnit kan
nedsaette deres renovationsafgift med ca. 30 kr. pr. husstand. Som konsekvens
heraf skal kommunerne afskedige ca. 100 medarbejdere i kommunernes
affaldsafdelinger.

RenoSam deler ikke Miljgstyrelsens optimistiske vurdering af besparelsen og

forslar derfor, at besparelsen verificeres ved narmere undersggelser, inden
besparelsen indgar i samlet gkonomisk vurdering af lovforslaget.
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