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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

vedrerende

forslag til lov om @endring af forvaltningsloven og lov om behandling
af personoplysninger (udveksling af oplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder)

1. Hering

Betaenkning nr. 1500/2008, som er afgivet af udvalget om udveksling af
oplysninger inden for den offentlige forvaltning, og det heri indeholdte
lovudkast har veeret sendt til hering hos felgende myndigheder og orga-

nisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd, Borgerservice Danmark, Berneradet, Berns Vilkér, Cen-
tralorganisationernes Fallesudvalg, Danmarks Naturfredningsforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Advokater, Danske
Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Danske Handicapor-
ganisationer, Danske Zldrerad, Dansk Industri, Datatilsynet, Den Dan-
ske Dommerforening, Det Centrale Handicaprad, Det Kommunale Kar-
tel, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forbrugerradet,
Foreningen af Berne- og Kulturchefer, Foreningen af Offentlige Ankla-
ger, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsforvalt-
ningsjurister, Funktionzerernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Hand-
vaerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunale Tjenestemand
og Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening, Konkurrencesty-
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relsen, Landbrugsradet, Landdistrikternes Feellesrdd, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Landsforeningen af Foraldre til Born i Daginsti-
tutioner, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen Zldre-
sagen, LO, Offentligt Ansattes Organisationer, Politidirekterforeningen
Politiforbundet i Danmark, Procesbevillingsnevnet, Prasidenten for Ke-
benhavns Byret, Praeesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten
i Roskilde, Prasidenten for Retten i Alborg, Praesidenten for Retten i Ar-
hus, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for @stre Landsret,
Pargrendegruppen for Svage Zldre, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Sammenslutningen af Danske
Smager, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforening, Skole
og Samfund, Statsansattes Kartel, Statsforvaltningen Hovedstaden, Stats-
forvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvalt-
ningen Sjelland, Statsforvaltningen Syddanmark, Stats- og Kommunalt
Ansattes Forhandlingsfellesskab, Sundhedskartellet og ZAldremobilise-
ringen.

2. Udformningen af lovforslaget

Det fremsatte lovforslag svarer — med enkelte @ndringer — til det lovud-
kast om e@ndring af forvaltningsloven og persondataloven, som er inde-
holdt i beteenkningen.

3. Horingssvarene

3.1. Indledende bemaerkninger

3.1.1. Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende myndig-
heder, organisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Borgerservice Dan-
mark, Berneradet, Centralorganisationernes Fellesudvalg, Danske Ad-
vokater, Danske Regioner, Danske ZAldrerad, Datatilsynet, Domstolssty-
relsen, Forbrugerrddet, Funktionarernes og Tjenestemaendenes Felles-
rad, Institut for Menneskerettigheder, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening, Landsforeningen
Aldresagen, LO, Offentligt Ansattes Organisationer, Praesidenten for
Kebenhavns Byret (pa vegne af byretsprasidenterne), Preesidenten for
Vestre Landsret, Praeesidenten for Ostre Landsret, Parerendegruppen for
Svage Zldre, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet og Statsforvaltningen
Nordjylland (pa vegne af statsforvaltningerne).



3.1.2. Berneradet, Danske Advokater, Danske Aldreriad, Domstols-
styrelsen, Kommunernes Landsforening, Preesidenten for Keben-
havns Byret (pa vegne af byretsprzesidenterne), Praesidenten for Ve-
stre Landsret, Przaesidenten for Ostre Landsret og Rigspolitiet har
ikke bemaerkninger til lovudkastet.

3.1.3. Advokatridet, Akademikernes Centralorganisation, Borger-
service Danmark, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Danske
Regioner, Datatilsynet, Funktionzerernes og Tjenestemandenes Fzl-
lesrad, Forbrugerradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommu-
nale Tjenestemzend og Overenskomstansatte, LO, Offentligt Ansat-
tes Organisationer, Pirerendegruppen for Svage Aldre, Retspolitisk
Forening, Statsforvaltningen Nordjylland og Aldresagen er frem-
kommet med bemarkninger til lovudkastet, jf. herom 1 det folgende ne-
denfor under pkt. 3.2.-3.7.

3.2. Valg af lovimodel

Akademikernes Centralorganisation (AC), Centralorganisationernes
Fzllesudvalg (CFU), Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fzl-
lesrad (FTF), LO, Offentligt Ansattes Organisationer (OAO) og
Kommunale Tjenestemzend og Overenskomstansatte (KTO) kan ge-
nerelt stotte forslaget om, at betingelserne for forvaltningsmyndigheders
udveksling af personoplysninger ber vere de samme, uathengigt af pa
hvilken made udvekslingen sker, herunder om det sker elektronisk eller
manuelt. De pageldende organisationer peger dog pa nogle forskellige
konsekvenser af den anbefalede persondatalov-model, som organisatio-
nerne finder uhensigtsmassige, jf. herom narmere nedenfor under pkt.
3.3.-3.5.

KTO har i gvrigt anfert, at den foreslaede bestemmelse i forvaltningslo-
vens § 28 — med sin henvisning til en reekke bestemmelser i persondata-
loven — er meget teknisk formuleret. KTO ville derfor foretreekke, at for-
valtningslovens § 28, stk. 1, kunne f& en udformning, hvoraf det direkte
fremgar, hvad der er geeldende.

Danske Regioner og Statsforvaltningerne tilslutter sig anbefalingen
om at samle reglerne om videregivelse af personoplysninger inden for
den offentlige forvaltning i persondataloven. Ogsé Borgerservice Dan-
mark tilslutter sig den foreslédede regelforenkling p&4 omrédet, men peger
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dog samtidig pa, at man ber nytenke mere pd omradet frem for fortsat at
operere med ”gammelkendte termer og organisatoriske opbygninger”.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der foreslas
ensartede regler for manuel og elektronisk videregivelse af oplysninger
om borgerne.

Datatilsynet, som har deltaget i udvalgsarbejdet, har ikke bemaerkninger
til beteenkningens indhold som sadan.

Advokatradet finder, at der principielt ber udvises forsigtighed med at
udvide adgangen til videregivelse af personoplysninger fra én myndighed
til en anden. Advokatradet har dog — serligt under hensyn til det hen-
sigtsmaessige 1 at samle og ensrette reglerne pa omradet — ikke bemaerk-
ninger til de @ndringer i adgangen til manuel videregivelse af oplysnin-
gerne, som lovforslaget konkret indebarer.

Retspolitisk Forening finder, at en harmonisering af bestemmelserne i
forvaltningsloven og persondataloven om videregivelse af personoplys-
ninger inden for den offentlige forvaltning er et fremskridt, der skaber
klarhed over regelanvendelsen i sager, hvor udveksling af personoplys-
ninger er pakravet. Foreningen noterer sig, at der ikke sker nogen svaek-
kelse af den beskyttelse af fortrolige oplysninger, der er geeldende i beg-
ge love i dag.

Forbrugerradet har anfort, at lovudkastet i praksis vil betyde en ringere
beskyttelse af borgernes oplysninger. Forbrugerradet vil dog ikke mod-
sette sig lovudkastet.

Justitsministeriet har noteret sig, at der i de afgivne horingssvar er bred
tilslutning til forslaget om at gennemfore en forenkling af reglerne om
adgangen til at videregive oplysninger inden for den offentlige forvalt-
ning.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger (pkt. 2.1.3) finder
Justitsministeriet — af de grunde, som udvalget har peget pd i beteenknin-
gen — at adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive person-
oplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder fremover alene
bor reguleres af persondataloven. Denne losningsmodel vil efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke give anledning til retssikkerhedsmeessige be-

teenkeligheder, jf. herved ncermere nedenfor under pkt. 3.3 og 3.4.



Med lovforslaget vil der sdledes geelde samme adgang til at videregive
personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, uafhcengigt af pd
hvilken mdde udvekslingen sker, herunder om det sker elektronisk eller

manuelt.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet ikke kan tilslutte sig
forslaget fra Kommunale Tjenestemcend og Overenskomstansatte (KTO)
om, at forvaltningslovens § 28, stk. 1, bor udformes sdledes, at det direk-
te fremgdr af bestemmelsen, hvad der er geeldende. Justitsministeriet
leegger herved navnlig veegt pd, at en sddan losningsmodel — som anfort
af udvalget i betenkningen (side 52) — ikke ville lose de afgreensnings-
problemer, som eksisterer under de geeldende regler, hvor det kan veere
vanskeligt at fastleegge, efter hvilket regelscet en given videregivelse kan
finde sted. Hertil kommer, at en indfojelse af alle de relevante videregi-
velsesregler fra persondataloven, som efter forslaget skal geelde for ma-
nuel videregivelse af personoplysninger inden for den offentlige forvalt-
ning — i form af en gengivelse i forvaltningslovens tekst af bestemmelser-
neig 5, stk 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 — efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse (snarere) ville have den modsatte virkning end at go-
re forvaltningsloven overskuelig for borgerne.

Med den valgte lovmodel fremgdr det sdledes tydeligt af lovteksten i sd-
vel forvaltningslovens § 28, stk. 1, som i persondatalovens § 1, stk. 3,
hvilke regler (i persondataloven) der geelder for manuel videregivelse af
personoplysninger inden for den offentlige forvaltning.

3.3. Kriterierne for videregivelse

Akademikernes Centralorganisation (AC), Centralorganisationernes
Fzllesudvalg (CFU), Offentligt Ansattes Organisationer (OAQ) og
LO har peget pa, at der ifelge lovforslaget vil ske en vis udvidelse af ad-
gangen til manuelt at videregive oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, idet sddan videregivelse ogsé vil kunne ske af hensyn til
den modtagende myndigheds sagsbehandling. Efter organisationernes
opfattelse udger denne @ndring et stort indgreb i de hensyn, der ligger
bag forvaltningslovens § 28, dvs. indgreb i den enkeltes behov for, at
serligt folsomme oplysninger ikke udbredes. Organisationerne efterlyser
konkret dokumentation for, at databeskyttelsesdirektivet er til hinder for,
at bestemmelsen i persondatalovens § 8 @ndres.



Tilsvarende har Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte
(KTO) peget pa, at det ber undersoges nermere, om databeskyttelsesdi-
rektivet er til hinder for at &endre persondataloven pé det naevnte punkt.

Funktionzrernes og Tjenestemaendenes Fellesrad (FTF) har oplyst,
at man stotter udvalgets anbefaling om, at bestemmelserne 1 persondata-
lovens § 5, stk. 1-3, om god databehandlingsskik mv. ogsa ber gelde for
manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndig-
heder. FTF stotter ogsa udvalgets anbefaling om, at adgangen til manuelt
at videregive sdvel fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger ber vare
omfattet af persondatalovens regulering af videregivelsesadgangen inden
for den offentlige forvaltning.

FTF mener som udvalget, at videregivelse af oplysninger om juridiske
personer fortsat skal reguleres i forvaltningsloven, idet persondataloven
ber vaere forbeholdt personoplysninger.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger (pkt. 2.1.2.2.1) vil
en konsekvens af persondatalov-modellen veere, at der vil ske en vis ud-
videlse af adgangen til at videregive personoplysninger inden for den
offentlige forvaltning, idet der bla. i forhold til de geeldende regler vil
veere en oget mulighed for at videregive oplysninger, hvis det er nodven-
digt for den modtagende myndigheds sagsbehandling. Baggrunden her-
for er, at betingelserne for udveksling af personoplysninger i henholdsvis
forvaltningsloven og persondataloven er udformet forskelligt, og at det
saledes bl.a. folger af persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, at det er muligt
at videregive oplysninger, hvis det er nadvendigt for den modtagende
myndigheds sagsbehandling, hvilket ikke kan ske efter forvaltningslovens
$ 28, stk. 2, nr. 4.

Det anforte geelder dog ikke for myndigheder, der udforer opgaver inden
for det sociale omrdde, idet bestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 3,
svarer til reguleringen i forvaltningslovens § 28. Herudover er der inden
for en reekke lovomrdder fastsat scerlige regler om, hvorndr en forvalt-
ningsmyndighed kan videregive personoplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed. Dette er sdledes bl.a. tilfeeldet efter lov om retssikker-
hed og administration pd det sociale omrdde samt efter sundhedsloven.
Der kan i den forbindelse henvises til beteenkningens side 43 [f.

Den ordning, som folger af persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, blev ind-
fort efter naje overvejelser og pd baggrund af bl.a., at ordningen ville
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svare til, hvad der fulgte af den daveerende lov om offentlige myndighe-

ders registre.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at bestemmelsen i persondatalo-
vens § 8, stk. 2, nr. 3, hvorefter de af' § 8 omfattede folsomme oplysninger
efter en konkret vurdering kan videregives til brug for den modtagende
myndigheds sagsbehandling, skulle have givet anledning til problemer
eller beteenkeligheder i praksis.

Med lovforslaget foreslds det derfor — i overensstemmelse med udvalgets
anbefaling — at manuel videregivelse af personoplysninger undergives
den samme regulering, som (efter persondataloven) allerede gcelder i
forhold til videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltnings-
myndighed ved hjcelp af edb eller i tilknytning til et manuelt register. Det
bemcerkes i den forbindelse, at der efter persondatalovens § 7, stk. 2, nr.
4, kan ske videregivelse af oplysninger om bl.a. racemeessig eller etnisk
baggrund, politisk eller religios overbevisning samt oplysninger om hel-
bredsmeessige forhold og seksuelle forhold, hvis det er nodvendigt af
hensyn til offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led i
myndighedsudavelse. Bestemmelsen i § 7, stk. 2, nr. 4, der (ogsd) giver
adgang til at videregive folsomme personoplysninger af hensyn til den
modtagende myndigheds sagsbehandling, er indsat i persondataloven
med henblik pd at gennemfore databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2,

litra e.

3.4. Samtykkekravet

Akademikernes Centralorganisation (AC), Kommunale Tjeneste-
meend og Overenskomstansatte (KTO), Centralorganisationernes
Fzllesudvalg (CFU), Offentligt Ansattes Organisationer (OAQ) og
LO foreslar, at de krav til et samtykke, som folger af forvaltningsloven,
overfores til persondataloven (samtidig med @ndringen af forvaltnings-
loven). Organisationerne er af den opfattelse, at forvaltningslovens krav
til samtykke er mere betryggende, bl.a. fordi et samtykke efter forvalt-
ningslovens § 28 bortfalder automatisk og ikke kun, nér den registrerede
tilbagekalder sit samtykke i overensstemmelse med persondatalovens §
38.

/ZEldre Sagen anbefaler, at de nugeldende krav til et samtykke i forvalt-
ningslovens § 28 opretholdes. Foreningen peger i den forbindelse pa, at
der i den nugazldende § 28 i forvaltningsloven kreeves skriftligt samtyk-
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ke, som skal angive, hvilke oplysninger der ma videregives til hvem og
hvorfor. Efter foreningens opfattelse er disse krav betydeligt mere uprze-
cise 1 lovudkastet, idet der ved et samtykke blot forstas “enhver frivillig,
specifik og informeret viljestilkendegivelse” fra den, oplysningen angér.
Herved vil der efter foreningens opfattelse blive dbnet mulighed for for-
tolkningstvivl og manglende klarhed i samtykkets afgivelse, anvendelse
og formal.

Statsforvaltningen Nordjylland finder — med henvisning til de krav, der
efter persondatalovens § 3, nr. &, stilles til et samtykke — ikke, at der fore-
ligger afgerende betaenkeligheder ved at ophave forvaltningslovens sam-
tykkeregler.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger (pkt. 2.1.2.2.3) vil
en konsekvens af at indfore persondatalov-modellen veere, at de skcerpe-
de krav til samtykke i forvaltningslovens § 28 — herunder kravet om
skriftlighed og reglen om, at et samtykke bortfalder senest et ar efter, det
er givet — ikke leengere geelder i forhold til manuel videregivelse af per-
sonoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

Det vil i stedet veere de krav til samtykke, der folger af persondataloven,
der vil geelde for denne form for videregivelse, jf. herved persondatalo-
vens § 3, nr. 8. Dette skyldes, at samtykkekravet vil skulle forstds i over-
ensstemmelse med de relevante bestemmelser i persondataloven (dvs. i
overensstemmelse med persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1, § 7, stk. 2, nr.
1,0g$ 8 sthk. 2, nr. 1).

Efter persondatalovens § 3, nr. 8, skal et samtykke — for at veere gyldigt —
veere udtryk for en frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse,
hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrorer den

pdgceldende selv, gores til genstand for behandling.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmeerksom pd, at kravet om, at
et samtykke skal veere frivilligt, betyder, at samtykket ikke ma veere afgi-
vet under tvang. Dette geelder, uanset om det er den afgivende forvalt-

ningsmyndighed eller andre, der over pression over for den pdageeldende.

I kravet om, at der skal veere tale om et specifikt samtykke, ligger, at et
samtykke skal veere konkretiseret i den forstand, at det klart og utvetydigt
skal fremgd, hvad det er, der meddeles samtykke til. Det skal sdledes af et
meddelt samtykke fremgd, hvilke typer af oplysninger der md videregives,
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hvem der kan foretage videregivelsen af oplysninger om den samtykken-

de, og til hvilke formdl behandlingen kan ske.

At samtykket skal veere informeret betyder, at den samtykkende skal veere
klar over, hvad det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den afgi-
vende forvaltningsmyndighed mad sdledes sikre sig, at der gives den sam-
tykkende tilstreekkelig information til, at den pdgeeldende kan vurdere,
hvorvidt samtykke bor meddeles.

Der geelder ikke noget formkrav til et samtykke efter persondataloven.
Der kan sdledes veere tale om savel skriftligt som mundtligt samtykke fra
den registrerede, ligesom samtykket ogsd vil kunne gives digitalt eller pd
anden mdde, der indebcerer en aktiv handling fra den registreredes side.
Da bevisbyrden for, at der foreligger samtykke, der opfylder loves krav,
pdhviler den pdgceeldende forvaltningsmyndighed, anbefales det dog i for-
arbejderne til bestemmelsen, at et samtykke i videst muligt omfang afgi-
ves skriftligt, idet der herved opnds klarhed omkring samtykkets reekke-
vidde. Dette vil navnlig geelde, hvis der gives samtykke til videregivelse
af oplysninger, som er af folsom karakter, eller hvis samtykket i ovrigt
har stor betydning for en eller flere af de berorte personer.

Et meddelt samtykke efter persondataloven er ikke tidsbegreenset, men
efter bestemmelsen i persondatalovens § 38 kan et samtykke tilbagekal-
des. Tilbagekaldelse af et samtykke kan ske pd et hvilket som helst tids-
punkt.

Efter Justitsministeriets opfattelse er de krav til et samtykke, som folger
af persondataloven, fuldt ud betryggende i forhold til at sikre, at der kun
videregives personoplysninger pd grundlag af et samtykke, hvis den regi-
strerede er indforstdet hermed. Justitsministeriet finder sdledes ikke, at
der er behov for at fastholde et krav om skriftlighed og om en I-drs
greense i forhold til visse typer af (folsomme) personoplysninger.

Hertil kommer, at definitionen af et samtykke i persondatalovens § 3, nr.
8, har sin baggrund i databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra h. Der
ville derfor efter Justitsministeriets opfattelse kunne rejses tvivi om gen-
nemforelsen af databeskyttelsesdirektivet, hvis de krav om skriftlighed og
1-drs greense, som folger af forvaltningsloven, generelt blev indarbejdet i
persondataloven (samtidig med cendringen af forvaltningsloven), sdledes

som det foreslds i nogle af horingssvarene.



Efter Justitsministeriets opfattelse md den legale definition af et samtyk-
ke, der fremgdr af persondatalovens § 3, nr. 8, sdledes fastholdes i rela-
tion til de former for videregivelse, som falder ind under databeskyttel-
sesdirektivets anvendelsesomrdde. Konsekvensen heraf ville veere, at de
neevnte krav til et samtykke i forvaltningslovens § 28 alene ville kunne
opstilles i forhold til den manuelle videregivelse (som i dag er omfattet af
forvaltningsloven), hvilket ville betyde, at de eksisterende afgreensnings-
problemer mellem forvaltningsloven og persondataloven, som lovforsla-
get tilsigter at fierne, fortsat ville foreligge i relation til sporgsmdlet om
samtykke.

Da en sddan retstilstand efter Justitsministeriets opfattelse ville veere
uhensigtsmeessig, og da der som neevnt efter Justitsministeriets opfattelse
ikke er grundlag for den bekymring, som visse af de horte organisationer
har givet udtryk for, indebcerer lovforslaget — i overensstemmelse med
udvalgets anbefaling — at persondatalovens krav til et samtykke skal geel-
de, uanset om der er tale om manuel eller elektronisk videregivelse af

personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

3.5. Datatilsynet (som tilsynsmyndighed for manuel videregivelse)

Datatilsynet har peget pa, at tilsynet — af hensyn til forstaelsen af den
nye regulering — vil finde det hensigtsmaessigt, at det i et kommende lov-
forslag klart praeciseres, at Datatilsynet ikke bliver tilsynsmyndighed i
forhold til manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder i tilfeelde, hvor de materielle regler for videregivelsen
findes i anden lovgivning, f.eks. den sociale lovgivning, skattelovgivnin-
gen mv.

Funktionzrernes og Tjenestemaendenes Fzllesrad (FTF) stotter, at
Datatilsynet far kompetence i forhold til manuel videregivelse.

Akademikernes Centralorganisation (AC), Kommunale Tjeneste-
maend og Overenskomstansatte (KTO), Centralorganisationernes
Fzllesudvalg (CFU), Offentligt Ansattes Organisationer (OAQ) og
LO er af den opfattelse, at hvis en sag om en offentlig myndigheds vide-
regivelse af oplysninger ogsé indeholder andre forvaltningsretlige ele-
menter, ber alle elementer i denne sag, herunder ogsé den del af sagen,
der angar videregivelse af personoplysninger, som hidtil kunne behandles
af Folketingets Ombudsmand.
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Justitsministeriet kan imodekomme Datatilsynets onske om at fd preecise-
ret tilsynets kompetence i forhold til manuel videregivelse af personop-

lysninger.

I lovforslagets almindelige bemcerkninger (pkt. 2.1.3) er det sdledes pree-
ciseret, at Datatilsynet ikke bliver tilsynsmyndighed i forhold til manuel
videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder i de
tilfeelde, hvor regler for sddan videregivelse findes i anden lovgivning,
sdsom f.eks. lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omra-
de. Lovforslaget vil sdledes alene indebcere, at Datatilsynets kompetence
udvides til (ogsd) at omfatte sporgsmdl om berettigelsen af manuel vide-
regivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, som

hidtil har veeret omfattet af forvaltningsloven.

Det skal tilfojes, at Datatilsynet er omfattet af Folketingets Ombuds-
mands kompetence, jf. lov om Folketingets Ombudsmand § 7, stk. 1. Den
omstendighed, at Datatilsynets kompetence (som ncevnt) udvides til ogsd
at omfatte manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder, indebcerer saledes ikke, at Folketingets Ombudsmand
afskeeres fra at kunne behandle sadanne sager, som der er peget pd i ho-
ringssvarene, Jf. ovenfor. Hvis en sag om en forvaltningsmyndigheds vi-
deregivelse af personoplysninger ogsd indeholder andre forvaltningsret-
lige elementer, vil alle elementer i denne sag, herunder ogsa den del af
sagen, der vedrorer videregivelse af personoplysninger, sdledes som hid-
til kunne behandles af Folketingets Ombudsmand (i overensstemmelse

med reglerne i lov om Folketingets Ombudsmand).

3.6. Ovrige bemaerkninger

Datatilsynet foreslar, at Justitsministeriet overvejer, om der er behov for
en informationsindsats - initieret af ministeriet - om de forventede regel-
@ndringer. Datatilsynet henviser herved til, at der er tale om andring af
lovgivningen pa et omrdde med betydning for mange myndigheder pa
alle niveauer.

Parerendegruppen for Svage Aldre har peget pa, at der gaelder det
serlige forhold for de svage @ldre borgere, at de oftest ikke selv er i
stand til at give samtykke, give oplysninger, kontrollere oplysninger, kor-
rigere oplysninger eller gore indsigelse mod brug af oplysninger. For-
eningen finder det vigtigt, at alle instanser og myndigheder gor sig dette
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forhold klart, og at der er overvejelser omkring dette spergsmal i lovgiv-
ningen.

Funktionzrernes og Tjenestemzendenes Fallesrad (FTF) peger p4, at
forvaltningsloven og persondataloven opererer med forskellige sankti-
onssystemer, idet persondataloven bygger pé et erstatningsretligt princip,
mens forvaltningsloven bygger pa et kompensationsprincip. FTF henvi-
ser samtidig til, at kompensationsniveauet i forvaltningsloven typisk er
hejere end persondatalovens erstatningsniveau. Det er derfor FTF’s vur-
dering, at overforslen af principperne 1 forvaltningslovens § 28 til per-
sondataloven vil stille borgerne ringere i sanktionsmassig henseende,
hvilket FTF ikke kan statte.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet i, at der vil kunne veere behov
for en informationsindsats om de kommende nye regler pd omrddet. Ju-
stitsministeriet vil derfor — efter vedtagelsen af lovforslaget — tage kon-
takt til Datatilsynet med henblik pd udarbejdelse af informationsmateria-
le. Efter Justitsministeriets opfattelse vil dette i ovrigt ogsd kunne tilgo-
dese de hensyn, som Parerendegruppen for Svage Aldre har peget pa.

For sd vidt angdr sporgsmdlet om sanktionssystemerne i henholdsvis for-
valtningsloven og persondataloven, skal Justitsministeriet bemeerke, at
der med lovforslaget ikke tilsigtes nogen cendring i forhold den geeldende

retstilstand.

3.7. Forvaltningslovens § 29

Akademikernes Centralorganisation (AC), Advokatradet, Datatilsy-
net, Funktionzrernes og Tjenestemzndenes Fzllesrad (FTF),
Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte (KTQ), Cen-
tralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), LO, Offentligt Ansattes
Organisationer (OAQ), Retspolitisk Forening og Statsforvaltninger-
ne har ikke bemarkninger til, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 29
(om indhentelse af oplysninger om en ansegers rent private forhold) op-
retholdes i sin nuvaerende udformning.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger (pkt. 3.3) kan Ju-
stitsministeriet — af de grunde, som er anfort af udvalget — tilslutte sig, at
bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 opretholdes i sin nuveerende ud-
formning. Justitsministeriet har i den forbindelse noteret sig, at dette og-

sa stottes i de modtagne horingssvar.
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3.8. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.

Datatilsynet har anfort, at lovforslaget efter tilsynets opfattelse vil inde-
bare en ikke ubetydelig foragelse af tilsynets arbejdsopgaver, idet tilsy-
net — 1 modsatning til i dag — vil f& kompetence i1 forhold til manuelle
former for videregivelse af personoplysninger inden for den offentlige
forvaltning. Gennemforelsen af lovforslaget mé sdledes efter Datatilsy-
nets opfattelse forudsatte, at tilsynet tilfores de fornedne ressourcer til at
varetage disse opgaver pa forsvarlig vis. Datatilsynet anmoder derfor om,
at en foregelse af tilsynets bevillinger indgar i ministeriets videre overve-
jelser p& omradet.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at Datatilsynet som ud-
gangspunkt vil vaere en egnet tilsynsmyndighed. For at sikre effektivt
tilsyn og klageadgang for borgerne, ber det dog efter instituttets opfattel-
se sikres, at Datatilsynet tilfores tilstreekkelige midler til at lofte opgaven.

Forbrugerradet har peget pa, at det ber sikres, at Datatilsynet har til-
strackkelige ressourcer til at fore tilsyn pa omréadet.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemceerkninger (pkt. 4) skonnes
lovforslaget at indebceere drlige merudgifter for Datatilsynet pd 0,5 mio.
kr. Merudgiften vil blive indarbejdet pd regeringens forslag til finanslov
for 2010.
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