Skatteudvalget
L 125 - Bilag 7
Offentligt

Til skatteudvalgets medlemmer, stedfortraedere og Skatteministeren.

Jeg skriver vedrerende L 125 - Forslag til lov om @ndring af lov om bemyndigelse til opsigelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem Danmark og henholdsvis Frankrig og Spanien.

Andringen af loven indferer en s@rregel for franskmand i Danmark, ligesom den har som ambition
at sikre tjenestemend og virksomheder mod dobbeltbeskatning fra Frankrig.

Som dansk statsborger fodt i Frankrig og som lenmodtager i 38 ar i det danske sundhedsvasen er
det urimeligt at vaere bragt i en situation, hvor man har et enske om at vende hjem for at pleje mine
mor, men ikke kan fé klarlagt under hvilke gkonomiske premisser man kan fraflytte Danmark.

fodt 1 Frankrig

Skatteministerens manglende evne til at indga en ny DOB-aftale med Frankrig har den umiddelbare
konsekvens, at det ikke er muligt for mig flytte tilbage til mit fedeland for at afslutte livet samme
sted som det begyndte fordi jeg ikke har mulighed for at betale skat til bAde Danmark og Frankrig
hvilket vil veere tilfaeldet i gjeblikket.

Det er saledes uforstaeligt, at:

1) Skatteministeren med denne loveendring varetager franske statsborgeres interesse i Danmark
og danske virksomheder i Frankrigs interesser, men ikke vil varetage danske statsborgeres,
der ensker at bosatte sig i Frankrig interesser. Det star ikke klart hvorfor skatteministeren
finder, at det er nedvendigt at tilgodese franske statsborgere uden diplomatstatus i Danmark,
men ikke vil indfere tilsvarende s@rregler for danske statsborgere, der ensker at bosatte sig
i Frankrig. Hvorfor ensker skatteministeren bedre vilkér for franske statsborgere i Danmark
end danske statsborgere i Frankrig?

2) Regeringen i regeringsprogrammet fremforer at Danmark skal veere i hjertet af Europa, men
samtidig indferer s@rregler for andre EU borgere i Danmark, samt begreenser sine egne
statsborgeres mulighed for fri bevaegelighed i EU. Jeg kan pa ingen made se at dette kan
vere i overensstemmelse med EU’s traktatfaestede regler. Det fremgér ligeledes af EU’s
regler at medlemslandene er forpligtet til at indgd DOB’er. Det er uforstaeligt at
Skatteministeren i lovforslaget ikke redeger for hvorfor han finder, at lovforslaget ikke har
EU-retlige konsekvenser?

3) Det er hojst udemokratisk at lovforslaget ikke har vaeret sendt i almindelig horing.
Regeringen magtede at sende den lov, der skal implementere kreditpakken i hering. Jeg kan
saledes ikke se hvilke begrundelser, der er for at denne @ndringslov ikke har vaeret 1 hering?

4) Det er hgjst urimeligt at skatteministeren i lovforslaget ikke redeger for a) de juridiske og
okonomiske konsekvenserne af at DOB med Frankrig ikke laengere eksisterer b)
forhandlingerne med Frankrig om opsigelse, samt status pa de igangvarende forhandlinger
om indgaelse af en ny DOB.

Afslutningsvis vil jeg opfordre Skatteudvalget og Skatteministeren til at overveje hvorvidt serregler
er vejen frem for Danmark 1 EU. @konomi- og erhvervsminister har den 27. februar 2009 udtalt, at
Danmark tager 1. pladsen i det indre marked. Sddanne ordninger som Skatteministeren forslar her
har den konsekvens, at Danmark igen risikerer at tabe en skattesag ved EF-domstolen.
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