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Supplerende horingsnotat vedrerende Forslag til Lov om sndring af
lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (L 120)

Det folger af det oprindelige heringsnotat af 27. januar 2009 vedrerende
L 120, at Advokatrddet og Danske Advokater anforte, at de foresldede
skarpelser i hvidvaskloven (dokumentation for fuldmagtsforhold samt
udvidelse af kravet om identifikation og legitimation til ogsa at omfatte

den befuldmegtigede) ikke ber gelde advokater.

Det folger af kommentaren hertil, at ensket om, at advokater, der handler
pa en klients vegne, ikke skal legitimeres og afkreves bevis for fuld-
magtsforholdet, kan stottes, og at lovforslaget vil blive @ndret i overens-

stemmelse hermed.

Lovforslaget er efterfolgende a&ndret med hensyn til ensket om bevis for

fuldmagtsforholdet.

Det er dog stadig et krav ifelge lovforslaget, at advokater skal legitime-
res. Pa baggrund af en henvendelse fra Advokatradet er der fundet behov
for at praecisere dette i nerveerende supplerende heringsnotat, idet det ef-
terfolgende er vurderet, at det ikke fremgér med al tydelighed i det oprin-
delige heringsnotat af 27. januar 2009.

Advokatradet og Danske Advokater har efterfelgende ensket at uddybe
deres kommentarer til lovforslaget over for @konomi - og Erhvervsmini-
steriet og Finanstilsynet. Dette skete pa et mede den 24. februar 2009. Pa
medet blev det anfort af Advokatradet og Danske Advokater, at organisa-

tionerne ud fra nogle retssikkerhedsmassige betragtninger ikke fandt det
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onskeligt, at kopier af advokaters identitetsoplysninger mv. vil komme til
at ligge i en rakke finansielle virksomheder, blot fordi de er advokater for
virksomhedernes kunder. Endvidere vil lovforslaget indebere en unedig
administrativ byrde for advokaterne. Efterfolgende har Realkreditfor-
eningen, Realkreditradet, Finansradet samt Forsikring & Pension i en fal-
les henvendelse af 12. marts 2009 til Folketingets Erhvervsudvalg frem-
fort nogle yderligere bemarkninger til lovforslaget, herunder i relation til
dets erhvervsgkonomiske konsekvenser hvor organisationerne stetter ad-
vokatbranchens synspunkter om, at advokater skal fritages for legitimati-

onskravet.

Organisationerne har desuden oplyst, at der i praksis ofte er tale om, at
der onskes penge overfort fra eller til advokaters enten separate eller feel-
lesklientkonti, og at det ikke er rimeligt at kreeve identifikation i disse til-

felde.

Indledningsvis skal det fremheves, at der pd medet den 24. februar 2009
mellem Advokatrddet, Danske Advokater og @konomi - og Erhvervsmi-
nisteriet og Finanstilsynet var en dreftelse af og en forstaelse for hensig-
ten bag lovforslaget. Formélet med forslaget i § 15 er siledes at undga si-
tuationer, hvor en person uretmaessigt udgiver sig for at veere advokat og
dermed uopdaget kan medvirke til hvidvask eller terrorfinansiering -
f.eks. ved at overfere penge fra kundens konto. Forslaget skal ses i sam-
menhang med, at advokater er undtaget fra pligten til at dokumentere det

bagvedliggende fuldmagtsforhold, jfr. ovenfor.

Som det fremgér nedenfor i nervarende notat, vil forslaget til § 15 imid-
lertid indebzere, at identifikationsprocessen i relation til advokater i reali-
teten sandsynligvis kun skal foretages meget sjeeldent. Ydermere vil prin-
cippet om, at legitimation skal ske pé et risikobaseret grundlag, indebeere,
at pengeinstitutterne i praksis ofte ikke behover at ledsage identifikatio-
nen af en legitimation. En situation om identifikation og legitimation vil
typisk opsta i kontakten mellem et advokatfirma, som reprasenterer kun-

den, og kundens pengeinstitut.
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For det forste skal det preciseres, at forslaget til § 15 kun omhandler
fuldmagtsforholdet mellem advokatfirmaet og den klient, som advokat-
firmaet handler pa vegne af. Det er derfor i denne situation advokatfirma-
et, som skal identificeres og legitimeres over for eksempelvis pengeinsti-

tutter efter kravene om legitimation af virksomheder.

Dén situation, hvor advokatfirmaet over for pengeinstituttet vaelger at la-
de sig repraesentere af en medarbejder, falder derimod udenfor § 15’s an-
vendelsesomrade. Hvorvidt der kreves legitimation af medarbejderen

skal derfor vurderes serskilt.

For det andet indebaerer forslaget til § 15, at der kun skal ske identifikati-
on af advokatfirmaet forste gang der sker henvendelse til pengeinstituttet.
Ved alle efterfolgende henvendelser, herunder ogsé nar advokatfirmaet
representerer andre klienter, vil der ikke vaere krav om yderligere identi-

fikation og/eller legitimation af advokatfirmaet.

For det tredje vil advokatfirmaet i de tilfelde, hvor der f.eks. er tale om,
at der gnskes penge overfort fra eller til advokaters enten separate eller

feellesklientkonti, allerede vere blevet legitimeret i det pengeinstitut, hvor

klientkontoen er etableret. Dette er sket i forbindelse med oprettelsen af
advokatfirmaets eget kundeforhold i1 det pagaeldende pengeinstitut. Det
betyder, at advokatfirmaet ikke skal legitimeres igen, nar der foretages en
kontooverforsel til eller fra klientkontoen i samme pengeinstitut, eller der

overfores fra klientkontoen til et andet pengeinstitut.

Safremt der overfores fra klientens konto 1 pengeinstitut X til advokatfir-
maets klientkonto i pengeinstitut Y, vil advokatfirmaet som udgangs-
punkt skulle legitimeres. Pengeinstitut X kan dog i denne situation undla-
de at indhente oplysninger om legitimation, sdfremt pengeinstitut Y stiller

disse til radighed, jf. hvidvasklovens § 17.

3/5



For det fjerde kan det, ligesom det folger af hvidvasklovens evrige be-
stemmelser om legitimation, besluttes at gennemfore legitimationsproce-
duren ud fra en risikovurdering athangig af risikoen for hvidvask og ter-
rorfinansiering, jf. lovens § 12, stk. 7. Det mé formodes, at der i langt de
fleste tilfeelde ikke vil veere tvivl om advokatens identitet, allerede som
folge af den made, som kontakten med advokaten sker, jfr. de praktiske

eksempler oven for.

Samlet set er det vurderingen, at omfanget af den i § 15 kraevede identifi-
kations- og legitimationsprocedure i relation til advokater i stort omfang

svarer til den praksis, der er i langt de fleste pengeinstitutter i dag.

Omvendt skennes det nedvendigt at have et overordnet krav 1 hvidvask-
loven om identifikation og legitimation af ogsa advokater, séledes at det
sikres, at processen foretages i alle pengeinstitutter. Forslaget til § 15 sik-
rer dog samtidig, at der ikke qua princippet om risikobaseret legitimation

sker unedig identifikation og legitimation.

Hvis processen ikke foretages, er der en risiko for, at en person udgiver
sig for at vaere advokat. Man kan eksempelvis forestille sig en situation,
hvor en kriminel p& Advokatrddets hjemmeside finder oplysninger om en
advokat. Han indgar en aftale med person X (et sakaldt ”muldyr”), som
mod betaling stiller sin konto til radighed for den kriminelle. Person X
oplyses ikke om den kriminelles identitet. Med disse oplysninger i han-
den henvender den kriminelle sig i pengeinstitut Y, hvor person X er
kunde og udgiver sig for at veere advokat pé vegne af kunden. Medmindre
reglen i § 15 gennemfores vil pengeinstituttet ikke veere underkastet krav
om identifikation eller legitimation af den pageldende, der udgiver sig
for at vaere advokat. Den kriminelle far derved fri adgang til at benytte
person X konto til at hvidvaske penge. Dette kan ske indtil pengeinstitut-
tet, som folge af overvagningspligten i hvidvaskloven, bliver mistenke-
lig. Den kriminelle er dog ikke legitimeret, og det kan pa det tidspunkt

vare svart finde frem til denne. Bestemmelsen skal saledes sikre identi-
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fikationen, inden pengeinstituttet selv bliver mistenkelig, hvilket i nogle

tilfeelde kan vise sig at vere for sent.

De ovennavnte forhold vil blive beskrevet i Finanstilsynets vejledning til
hvidvaskloven, der revideres i foraret og sommeren 2009. 1 forbindelse

med revisionen vil de bererte organisationer blive inddraget.
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