Trafikudvalget 2008-09

L 110 Bilag 11
Offentligt

Kommentarer til transportministerens svar af 30. marts 2009
til Trafikudvalget vedrgrende spgrgsmal 4 og 5 til L 110:

Spgrgsmal 5:

Andet afsnit, tredje linie:**Resendallinien forlgber gennem et landskab, der er stort set
updvirket af starre tekniske anleg og fragmenterer dermed de veesentligste natursam-
menhange, der findes i dette landskab™

Kommentar:

Kombilinien forlgber over en straekning pa ikke mindre end ca. 3 km gennem Nord-
skoven gst for Silkeborg. Nordskoven er mindre pavirket af tekniske anleeg end
landskabet ved Resendal, og Kombiliniens pavirkning af natursammenhange vil vare
langt stgrre end de pavirkninger der tales om ved Resendallinien. Som eksempler kan
naevnes, at Nordskoven i er udpeget til naturskov, at der er tale om et grundvandsom-
rade, samt at der findes gammel naturskov og geologiske formationer at starre beva-
ringsveerdi end ved Resendallinien.

Andet afsnit, 5. linie: “Der er total set mange flere naturlokaliteter, der bergres pa
Resendallinien end ved de andre linjefgringer™.

Kommentar:

Ifalge de opteellinger COWI’ biologer har lavet for Vejdirektoratet bergrer Resendal-
linien 57 naturlokaliteter medens Kombilinien bergrer 50. Der er altsa ikke som mini-
steren skriver tale om mange flere, men kun nogle fa, og hvad der er langt vigtigere, sa
undlader ministeren at oplyse, at Kombilinien gennemskarer naturlokaliteterne over
langt starre streekninger end Resendallinien, og at Kombilinien pavirker langt flere
bevaringsverdige naturelementer.

Kombilinien gennemskarer nemlig i alt 4,7 km naturlokaliteter medens Resendallinien
kun gennemskeerer 3,2 km. Endvidere bergrer Kombilinien hele 18 lokaliteter med 8§
3-fredninger mod Resendallinies kun 10. Kombilinien bergrer 7 gamle naturomrader
mod Resendallinies kun 3. Den bergrer 16 bevaringsvardige landskabselementer mod
Resendallinies 9. Den bergrer 8 omrader af sarlig rekreativ veerdi, mod Resendallinies
kun 2, og endelig bergrer Kombilinien 38 lokale eller ualmindelige plantearter mod
Resendalliniens 32.

Herudover har biologerne Morten Strandberg og Torben Borgen i sidste nr. af bladet
SVAMPE pavist, at rigtig mange fredede svampe i Nordskoven pavirkes af Kombilini-
en, og herunder, at 5 arter pavirkes direkte pa deres voksesteder, sa der vil ske en tilba-
gegang, samt at den Kritisk truede art Orange Korkpigsvamp, der kun findes 4
steder i Danmark vil blive udryddet i Silkeborg Kommune.

Andet afsnit, 8. linie: “Vejanlagget vil pavirke hydrologien i en lille, meget veerdifuld
vaeeldmose og vil ogsa kunne pavirke udpegningsgrundlaget i habitatomradet Guden-
aen og Gjern Bakker™

Kommentar:

Geolog Michael Bo Frankg har i sommeren 2006 inspiceret og opmalt veeldmosen og
konklusionen i den udarbejdede rapport er, at gravearbejderne ved anleg af Resendal-



linien ikke vil have nogen negativ indflydelse pa grundvandstilstremningen til mosen,
fordi grundvandsspejlet ligger 7-15 meter under den kommende motorvej.

I en rapport fra december 2006 paviser geolog Michael Bo Frankg endvidere, at Kom-
bilinien i Nordskoven vil have kraftig indvirkning pa indlandsklitter af stor landskabe-
lig og naturvidenskabelig veerdi, medens Resendallinien ikke vil skeende geologien i
omradet.

Med hensyn til habitatpavirkninger har geolog Michael Bo Frankg i en Kronik i foraret
2006 lavet en oversigt, der viser at Kombilinien pavirker habitatomrade nr. 181 mere
end Resendallinien pavirker habitatomrade nr. 45. F.eks. skal der ved Kombilinien
inddrages ca. 10.000 m? af habitatomréadet, medens der ved Resendallinien kun skal
inddrages ca. 700 m?,

Fjerde afsnit, 1. linie: ““ - en bedre tilgengelighed til Silkeborg og erhvervsomradet i
Harup”.

Kommentar:

Ministeren undlader at oplyse, at man gdeleegger Silkeborgs nuverende infrastruktur
og dele af erhvervsomradet og afskarer byen fra de fordele det kunne have at etablere
et nyt industrikvarter langs motorvejen nord for byen.

Fjerde afsnit, 2. linie: * - en starre aflastning af den nuveerende hovedlandevej,
herunder Ringvejen i Silkeborg™.

Kommentar:

Ministeren undlader at oplyse, at man med Resendallinien ville fare 15.000 biler helt
uden om Silkeborg by, og dermed opna den reduktion i forurening og stgj, som man
ogsa alle andre steder i landet tilstreeber ved nye omfartsveje.

Fjerde afsnit, 4, 5 og 6. linie: *“ - en starre samlet tids- og kerselsbesparelse for

trafikanterne™, ” - en stgrre samlet tidsbesparelse™ - ““en samlet starre reduktion i
antal stgjbelastede boliger™.
Kommentar:

Oplysningerne er ikke korrekte. Tallene i Vejdirektoratet VVVM-redegarelse, rapport

305 fra 2006 sammenligner forholdene med en Kombilinie med forholdene helt uden
en motorvej. Sammenligner man i stedet forholdene med en Resendallinie, hvilket er
det eneste relevante, er det indlysende, at regionaltrafikanter skal bruge mere tid til at
passere Silkeborg og at der vil ske flere uheld ved Kombilinien, fordi der her sker en

uheldig indblanding af lokal trafik.

Fjerde afsnit, 6. linie: * - en samlet stgrre reduktion i antal stgjbelastede boliger™.
Kommentar:

Oplysningen er ikke korrekt. Ifglge VVVM-redegarelse, rapport 303 fra 2006, side 155
er der 25 bygningsanlaeg og 130 ejendomme inden for 50 m fra Resendallinien, me-
dens der er 65 bygningsanleg og 175 ejendomme ved Kombilinien, og sa er der endda



inden for byomradet kun medregnet ejendomme inden for 30 m mod 50 m i landom-
radet. Hertil kommer, at man slet ikke navner, at trafikstgjen reelt kan hgres meget
leengere vaek, og dermed bergre langt flere mennesker, specielt i byomradet.

Femte afsnit, 1. linie: ““Omfanget af ekspropriationer af beboelsesejendomme er i det
forbedrede Kombilinieprojekt, som er omfattet af lovforslaget, det samme som i
Resendallinien (Ca. 20-25).

Kommentar:

Hvorfor undlader man at oplyse, at der ved Kombilinien skal eksproprieres 20-22
erhvervsejendomme med 6-8 mellemstore og 40 mindre firmaer med i alt ca. 220
beskeeftigede, medens der ved Resendallinien nasten ingen erhvervsejendomme skal
eksproprieres.

Harer erhvervsliv og gkonomi ikke med i en “alt i alt” vurdering

I sit svar til spgrgsmal 4 henviser ministeren til besvarelserne af spgrgsmal 5.

Transportministeren undlader saledes fuldsteendig at indrage gkonomien som er langt
den darligste ved Kombilinien i sin “alt i alt” vurdering, og ligeledes undlader han at
naevne, at langt det starste flertal af byens borgere, at byens erhvervsliv og at det poli-
tiske flertal er helt uenige med ham i at Kombilinien er den bedste for miljg og trafik.

Endvidere oplyser ministeren ikke, at Vejdirektoratet i VVVM-rapporten i oktober 2006
skrev:

“Efter en samlet vurdering af hgringssvarene, de anlaegstekniske forhold, miljghensy-
nene og den samlede anleegsgkonomi indstiller Vejdirektoratet:

- at Resendallinien laegges til grund for anlaeg af en motorvej mellem Funder og Lasby
samt at Ringvejslinien og Kombilinien udgar af den videre planlegning”.

Og at IMV-Institut for miljgvurdering i en rapport fra april 2006 konkluderer:
“| et velfeerdsgkonomisk perspektiv er Kombilinien det lgsningsforslag, der resulterer
| det stgrste tab af naturveerdier”.

Og at Trafikudvalget efter sit besgg i Silkeborg den 2. september 2005 konkluderer:

Kombilinien:

1. “Kombilinien deler byen i to, fordi den gennemskeerer en bestaende bystruktur”.

2. “Kombilinien lgser ikke problem, hverken med Habitatsomradet eller med veerdi-
fulde naturomrader.

3. Kombiliniens negative effekt - stgjmaessigt, synsmassigt og naturmaessigt, rammer et
stort antal menneskers dagligdag.

Resendallinien:

1. “Resendallinien gger mulighederne for de naste 30 ars byudvikling.

2. “Resendallinien optimerer mulighederne for at lave savel boligudvikling som
infrastruktur, der optimeres i forhold til motorvejens forlgb.

3. Resendalliniens negative effekt - stgjmaessigt, synsmaessigt og naturmaessigt, rammer
det mindst mulige antal menneskers dagligdag.



Er trafikministerens opfattelse mere rigtig end alle disse lokalkyndige og faglige per-
soners gennemarbejdede konklusioner?? - Kan folkestyret holde til, at man ser stort pa
en hel lokalbefolknings gnsker og viden og at ekspertudsagn blot negligeres??

Kan man udelade en raekke meget vaesentlige forhold, og alligevel pasta, at dette
er en “alt i alt” vurdering, der tilgodeser grundlovens Krav til ekspropriering?

Silkeborg, den 26. april 2009

Med venlig hilsen,
For Borgere-mod-Kombilinien:

Kaj Holst-Jgrgensen, Gravmosevej 2, Virklund, 8600 Silkeborg
tIf.: 86836249 e-mail: kaj@hlmlederservice.dk

Orla Madsen, Ahavevej 69, 8600 Silkeborg
tIf.: 40466638 e-mail: om@sif-support.dk

Per Glerup, Thrigesvej 18, 8600 Silkeborg
tif.: 40732301 e-mail: pg@perglerup.dk

Kurt Poulsen, Drejergardsvej 4, 8600 Silkeborg
tif.: 22381635 e-mail: funderautoservice@mail.dk






