Til lovforslag nr. L 10 Folketinget 2008 - 09

Betaenkning afgivet af Udvalget for Udlaendinge- og Integrationspolitik den 0. november 2008

1. udkast

Betaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af udlendingeloven
(Effektivisering og smidiggerelse af adgangen til forretningsvisum og besggsvisum)
[af integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2008 og var til 1. behandling den 21. oktober 2008. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Integrationsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt i hering, og integrationsministeren
sendte den 5. september 2008 dette udkast til udvalget, jf. UUI alm. del - bilag 176. Den 9. oktober
2008 sendte integrationsministeren de indkomne heringssvar og den 16. oktober 2008 et notat her-
om til udvalget.

Spargsmdl
Udvalget har stillet 15 spergsmal til integrationsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

1 af udvalgets sporgsmadl og integrationsministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betenk-
ningen.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger
<

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.[ Der gores opmaerksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
i Folketingssalen.]



Anders Broholm (V) Karen Ellemann (V) Eyvind Vesselbo (V) Troels Christensen (V)
Peter Skaarup (DF) Karin Storgaard (DF) Jesper Langballe (DF) Helle Sjelle (KF)
Vivi Kier (KF) Henrik Dam Kristensen (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Ole Heekkerup (S)
Kenneth F. Christensen (S) Astrid Krag (SF) nfmd. Eigil Andersen (SF)

Morten Ostergaard (RV) Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

Liberal Alliance, Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3

Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2
(UFG)

Enhedslisten (EL) 4



Bilagsnr.

AW N~

Spm.nr.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 10

Titel
Heringssvar, fra integrationsministeren
Horingsnotat, fra integrationsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 10

Titel

Spm. om, hvad der ligger til grund for, at forhdndsgodkendelse af
forretningsvisum til virksomheder ikke skal ind i selve lovteksten, til
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil vare indstillet pa at imedekomme Danmarks
Rejsebureau Forenings enske om, at de danske reprasentationer pa
linje med andre Schengen-lande ogsa bemyndiges til at give afslag pa
visum, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at andre EU-landes reprasentationer kan udstede visum og
have afslagskompetence i lande, hvor Danmark ikke er representeret,
til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at se neermere pa om landegruppeinddelingen, som danner
grundlag for om en visumansgger kan meddeles turistvisum, fungerer
hensigtsmeessigt, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at indvolvere Danmarks Rejsebureau Forening i heringer,
hvor det matte vare relevant for det omrade, som foreningen beskaef-
tiger sig med, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at ministeren bedes redegere for om de generelle bemaerk-
ninger afsnit 1, sidste afsnit (side 4) skal forstas saledes, at lempelsen
ikke omfatter personer, der matte misbruge visumopholdet til at sgge
asyl, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om lempelserne kun har betydning i tilfaelde, hvor der alligevel
ville vaere blevet givet en opholdstilladelse, til integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om det er ministerens vurdering, at lovforslaget vil skabe inci-
tamenter til gget indvandring og reelt medferer oget indvandring, til
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de vesentligste forskelle pa dansk visumpraksis og praksis i
andre Schengen-lande, herunder szrskilt Sverige og Norge, for sé vidt
angdr visum til hhv. turisme, erhvervsbeseg eller private besog, til
integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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11
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14

15

Spm. om der findes andre Schengen-lande, der, som Danmark, har en
landeopdeling med asyl- og immigrationslande, til integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om det relative tab den danske turistbranche lider i forhold til
konkurrenter i andre nordiske lande, som folge af’komparativt ringere
forretningsvilkar i relation til visum til turister fra asyl- og immigrati-
onslande, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en kommentar til kritikken som Danmarks Rejsebureau For-
ening rejser af afsnit 2.6, som ikke er omtalt i heringsnotat, til integra-
tionsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et @ndringsforslag, der indretter visum-
reglerne, sé borgere i Asyl- og Immigrationslande har samme adgang
til turistvisum til Danmark som i Sverige, til integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren bedes oplyse, om besggende fra nogle lande vil
veaere undtaget fra bona fide visum under forhandsgodkendelsesord-
ningen, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan kommentere den kritik, som er rejst af Dan-
marks Rejsebureau Forening af afsnit 2.6., jf. L 10 - svar pa spm. 4, til
integrationsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til integrationsministeren og dennes svar herpa.

Spergsmaélet og integrationsministerens svar herpa er optrykt efter enske fra RV.

Sporgsmadl 9:

Ministeren bedes oplyse de vesentligste forskelle pa dansk visumpraksis og praksis i andre
Schengen-lande, herunder serskilt i Sverige og Norge, for s& vidt angér visum til hhv. turisme, er-
hvervsbesag eller private besog.

Svar:

Nar Schengenlandene behandler ansegninger om visum, behandles ansegningerne grundleggende
efter ens regler, de felles Schengenregler. Schengenlandene skal saledes pase, at en anseger ik-
ke anses som en risiko i forhold til bekaempelsen af illegal indvandring, og at ansegeren ikke er til
fare for medlemsstaternes offentlige orden og interne sikkerhed. Spillerummet inden for disse ram-
mer udfyldes til dels af feelles Schengenregler, dels af medlemslandenes egen praksis for udstedelse
af visa.

Integrationsministeriet har til brug for den undersegelse af landegruppeinddelingens hensigtsmees-
sighed, der er omtalt i besvarelse af spergsmél nr. 4, tidligere indhentet oplysninger om visumprak-
sis fra Belgien, Finland, Nederlandene, Norge, Sverige og Tyskland, som er de Schengenlande, som
Danmark normalt sammenligner sig med.

Alle de adspurgte lande — undtagen Finland — udarbejder nationale retningslinjer for visumsags-
behandling. Retningslinjerne udarbejdes som udgangspunkt af udleendingemyndighederne.

Alle landene udsteder generelle retningslinjer, og som supplement hertil udsteder visse af landene
ogsa landespecifikke instrukser. Norge udsteder endvidere emnespecifikke instrukser.

De generelle retningslinjer i de naevnte lande beskriver forskellige dele af visumreglerne, herunder
bade EU-reglerne og de nationale regler, henviser til Schengensamarbejdet, og beskriver kriterierne
for vurderingen af visumsager. De landespecifikke instrukser indeholder oplysninger om de sarlige
forhold, der gor sig geldende i det pdgeldende land og om konsekvensen i forhold til behandlingen
af serlige typer visumsager.

Visse landes repraesentationer, herunder Sveriges, behandler visumansegninger fra alle nationali-
teter, uanset om visumansegeren har bopzl eller ikke i det land, hvorfra der seges om visum, hvor-
imod andre lande arbejder ud fra et udgangspunkt om, at visumanseger skal have bopal 1 det pa-
geeldende land eller inden for det geografiske omrade, som ambassaden dekker. Der opereres dog
med visse undtagelser til dette krav. Norge kraever som udgangspunkt, at ansegeren skal kunne do-
kumentere lovligt ophold i det land, hvorfra den pagaldende soger om visum.

Alle seks adspurgte lande tillader ifelge deres visumpraksis, at der — udover til bona fide personer
(personer der er kendte af ambassaden) — udstedes visum med henblik pé turisme til statsborgere fra
alle visumpligtige tredjelande. Der tages dog i alle tilfaelde hejde for, hvilket tredjeland visumanse-
geren kommer fra — det vil sige, at udstedelse af turistvisum kan begraenses pa baggrund af en vur-
dering af den konkrete indvandringsrisiko.

De samme hensyn tages i dansk praksis, idet man med landegruppeinddelingen ikke har til hensigt
helt at naegte visse visumansegere at fa et visum, men alene at klargere, at indvandringsrisikoen for
visse tredjelande er storre end for andre. Det bemerkes, at landegruppeinddelingen ikke gaelder i
forhold til sager, der afgeres direkte pa de danske reprasentationer, og heller ikke i forhold til vi-



sumansegninger med henblik pa forretningsbesog og deltagelse i kulturelle arrangementer. Det be-
markes endvidere, at landegruppeinddelingen alene har vejledende karakter, og at der saledes altid
efter en konkret vurdering kan meddeles visum, uanset at den pégaeldende visumanseger ikke er
omfattet af den persongruppe, der i henhold til landegruppeinddelingen som udgangspunkt kan
meddeles visum.

En narmere uddybning af forskellene pa dansk visumpraksis og andre Schengenlandes ville kree-
ve en omfattende analyse og et meget detaljeret arbejde, fordi forskellene i realiteten vurderes at
vaere sd sma, at der er tale om nuancer. Nuancerne vurderes primert at ligge 1 de forskellige ar-
bejdsmetoder, der anvendes, mens de materielle hensyn i forhold til indvandringsrisiko og sikker-
hedsrisiko er de samme i medfer af Schengenreglerne.



