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Spergsmal nr. 11 fra Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
(B 30):

”Er ministeren enig i, at der er forskel pd, om der skal rede-
gores for, at der ikke findes alternativer til dyreforseg, eller
om der skal foreleegges dokumentation for, at der ikke findes
alternativer?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Dyreforsegstilsynet, der bl.a. har oplyst felgende:

”Det er Dyreforsogstilsynets opfattelse, at der er en meget stor for-
skel pa, om der skal redegeres for, at der ikke findes alternativer til
dyreforseg, eller om der skal forelegges dokumentation for, at der
ikke findes alternativer.

Dyreforsogstilsynet skal i den forbindelse pege pd, at Dyreforsogs-
tilsynet vedrerende spergsmdl 1 til B 30 bl.a. anfoerte, at det for
langt stersteparten af de ansegninger, Radet for Dyreforseg be-
handler, er umiddelbart klart, at der ikke findes alternative metoder,
der kan erstatte det pdgaeldende dyreforseg. Dyreforsegstilsynet an-
forte endvidere, at en anseger under alle omstandigheder i forbin-
delse med det ansegningsskema, der skal anvendes i forbindelse
med ansegninger om tilladelse til at udfere dyreforseg, skal rede-
gore for, at "tilsvarende viden kun kan opnés ved anvendelse af le-
vende dyr og ikke kan opnds ved mindre belastende undersogelser
eller ved anvendelse af faerre dyr”. Dyreforsegstilsynet anforte vi-
dere, at sdfremt Radet fandt, at en ansegning ikke var tilstreekkeligt
detaljeret pa dette punkt, eller hvis Radet ikke fandt det godtgjort,
at ansegeren 1 tilstreekkeligt omfang havde undersogt, om der fand-
tes alternative metoder, ville ansegeren blive anmodet om at indgi-
ve en ny og mere detaljeret ansggning.

Dette er baggrunden for, at Dyreforsegstilsynet ikke finder det
nedvendigt eller hensigtsmaessigt at indfere et krav om, at ansegere
om tilladelse til at udfere dyreforseg skal dokumentere, at der ikke
findes alternative metoder, der kan erstatte det dyreforseg, der an-
soges om tilladelse til. Det er sdledes Dyreforsegstilsynets opfattel-
se, at det allerede i dag sikres, at der ikke gives tilladelse til foreta-
gelse af dyreforseg, hvor der er alternative metoder, der kan an-
vendes i stedet for det pdgaeldende dyreforseg.”



