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Spergsmal nr. 10 fra Folketingets Udvalg vedrerende Grenlandske
Forhold (Alm. del):

”Ministeren bedes oplyse, hvilke serlige omstendigheder der
ifelge retsplejelovens § 768a skal foreligge for at varetaegts-
feengsling af unge under 18 &r forlenges ud over otte mane-
der. Spergsmalet skal ses 1 lyset af sagen om en 15-érig gron-
landsk ung mand, der blev anholdt i Grenland den 13. sep-
tember 2007 sigtet for voldtegt og drab pa en 85-arig kvinde
i Aalborg, som nu har har siddet varetegtsfaengslet i 15 méa-
neder.”

Svar:

Justitsministeriet finder af principielle grunde ikke at burde udtale sig om
den konkrete straffesag, der er naevnt i spergsmaélet, og som verserer ved
domstolene.

Justitsministeriet kan mere generelt oplyse, at retsplejelovens § 768 a,
stk. 2, indeholder frister for varigheden af varetegtsfeengslinger af perso-
ner under 18 &r. Fristens lengde athanger af strafferammen for den lov-
overtraedelse, som sigtelsen angar. Hvis strafferammen er til og med 6 ars
faengsel, er fristen som udgangspunkt 4 méneder, hvis sigtede er under 18
ar, og hvis strafferammen er pa mere end 6 ars faengsel (som f.eks. i sa-
ger om drab, jf. straffelovens § 237, og voldtegt, jf. straffelovens § 216),
er fristen som udgangspunkt 8 maneder. Hvis sigtede er 18 &r eller der-
over, er fristerne henholdsvis 6 maneder og 1 ar. Fristerne for varetaegts-
feengsling af sigtede under 18 &r kan alene fraviges, hvis retten finder, at
der foreligger helt serlige omstendigheder. Hvis sigtede er 18 ar eller
derover, kan fristerne fraviges, hvis der foreligger sarlige omstendighe-
der. Dette er udtryk for, at varetegtsfengsling efter udlebet af de nevnte
frister ber kraeve en serlig begrundelse.

Som der nermere er redegjort for i bestemmelsens forarbejder, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, s. 2952 (lovforslag nr. L 78),
beror det bade for s& vidt angéar sigtede under og over 18 ar i hvert enkelt
tilfeelde pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder, om
der er grundlag for at fravige fristerne for varetegtsfaengslingens varig-
hed. Ved rettens vurdering heraf ma der bl.a. tages udgangspunkt i den
anvendte feengslingsgrund.

De hensyn, der begrunder varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762,

stk. 1, nr. 1 (unddragelsesfare), og § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelsesfare),
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vil normalt vare ved, indtil sagen er afsluttet. Det samme kan vere tilfzl-
det ved retshandhavelsesarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 2. Hensy-
net til retshandheevelsen vil dog kunne svaekkes, efterhdnden som tiden
gér, og retten ma derfor lebende vurdere, om der fortsat er grundlag for
feengsling.

Ved varetegtsfengsling efter disse faengslingsgrunde indebarer kravet
om sarlige omstendigheder, at der mé& foretages en samlet vurdering
med udgangspunkt i en skerpet vurdering dels med hensyn til de om-
stendigheder, der er omtalt i retsplejelovens § 768 (dvs. navnlig om ef-
terforskningen fremmes med tilstreekkelig hurtighed), dels med hensyn til
nedvendigheden af at opretholde fengslingen efter den anvendte fengs-

lingsgrund.

Retten ma i den forbindelse vaere sarlig opmearksom pé proportionali-
tetskravet efter retsplejelovens § 762, stk. 3 (hvorefter varetegtsfaengs-
ling ikke (leengere) kan anvendes, hvis frihedsberovelsen vil sta 1 misfor-
hold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens be-
tydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig), og
navnlig ved fengsling efter § 762, stk. 1, nr. 1, om unddragelsesfare pa
muligheden for at anvende faengslingssurrogater efter § 765, f.eks. depo-
nering af pas hos politiet.

Ved varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, om risiko for modvirk-
ning af forfelgningen (sdkaldt kollusionsfare) bygger kravet om sarlige
omstendigheder i princippet pd de samme hensyn, men der kan her gore
sig seerlige forhold geldende, fordi denne faengslingsgrund er nert knyt-
tet til forlabet af efterforskningen, undersegelsen og bevissikringen i sa-
gen. Er efterforskningen afsluttet ved udlebet af fristen for varetagts-
feengsling, ber der sdledes efter forarbejderne foreligge en betydelig risi-
ko for kollusion af afgerende betydning for forfelgningen eller vasentli-
ge hensyn til beskyttelse af vidner eller andre, for at der kan ske fortsat
varetegtsfaengsling.

Det er ogsé ved fangsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, centralt for vurderin-
gen, om efterforskningen mv. fremmes med den fornedne hurtighed (jf.
retsplejelovens § 768). Det md endvidere bl.a. tillegges vaegt, om der
gennem anteciperet bevisoptagelse (dvs. bevisoptagelse inden selve ho-
vedforhandlingen) er mulighed for en bevissikring, der kan bringe grund-
laget for varetegtsfengsling (kollusionsfaren) til opher.



I alle tilfelde vil den kriminalitet, som sigtelsen angar, spille en betydelig
rolle i vurderingen, saledes at fortsat varetegtsfeengsling efter fristens
udleb is@r kan komme pé tale i alvorlige straffesager, dvs. 1 sager om
alvorlig, personfarlig kriminalitet samt andre sager af serlig samfunds-
massig betydning, hvor den forventede straf vil vare pa flere ars faeng-
sel. Ved vurderingen af spergsmélet om faengslingens opretholdelse ved
den mest alvorlige kriminalitet, f.eks. i drabssager, de alvorligste narko-
tikasager mv., vil siledes selve den grove kriminalitets karakter indgd i
vurderingen af, om varetaegtsfengslingen kan fortsatte ud over fristerne.
Navnlig i tilfeelde, hvor tiltale er rejst, og hvor der foreligger en mistanke
af betydelig styrke, vil kriminalitetens karakter af en meget alvorlig for-
brydelse kunne indgéd som et vaesentligt hensyn, der kan bevirke, at der
ma anses for at foreligge sarlige omstendigheder, som kan begrunde
fortsat feengsling ud over fristen.

Serligt med hensyn til fortsat varetegtsfeengsling af sigtede under 18 ar
ud over fristerne bemarkes, at dette som udgangspunkt beror pé en kon-
kret afvejning af de samme hensyn, som er anfert ovenfor, men at vurde-
ringen er yderligere skerpet, idet der som navnt skal foreligger helt sar-
lige omsteendigheder. Ogsa i disse tilfelde ma karakteren af kriminalite-
ten tilleegges betydelig vegt, sdledes at fortsat faengsling efter fristens
udleb iser kan komme pé tale i meget alvorlige straffesager.



