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Spergsmal nr. 150 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

”Ministeren bedes redegore for forskellene 1 dansk og svensk
lovgivning for sa vidt angér, at betragte det som en skerpen-
de omstendighed, at far har sldet mor, mens bernene har
overvaret eller hort overgrebet finde sted.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har udtalt folgende:

”’De almindelige hovedhensyn, der skal indga ved straffens fastseet-
telse, fremgar af straffelovens §§ 80-82. Straffelovens § 80 har fol-
gende ordlyd:

”¢ 80. Ved straffens fastszttelse skal der under hensyntagen til
ensartetheden 1 retsanvendelsen leegges vaegt pa lovovertreedelsens
grovhed og pa oplysningerne om gerningsmanden.

Stk. 2. Ved vurderingen af lovovertredelsens grovhed skal der ta-
ges hensyn til den med lovovertraedelsen forbundne skade, fare og
kreenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsé eller burde have
indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden
skal der tages hensyn til dennes almindelige personlige og sociale
forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevag-
grunde til gerningen.”

I straffelovens § 81 anfares omstendigheder, som i almindelighed
skal indgd som skarpende omstendigheder ved straffens fastset-
telse, mens der i straffelovens § 82 navnes omstendigheder, der i
almindelighed skal indgd som formildende omstendigheder ved
straffens fastsettelse.

Barns oververelse af en af foraldrenes vold mod den anden er ikke
specifikt nevnt i straffelovens § 81 eller § 82.

I retspraksis bliver dette forhold imidlertid i nogle sager tillagt
vaegt som en skerpende omstendighed. Jeg kan i den forbindelse
naevne tre domme, der indgar i Rigsadvokatens redegerelse om
straffene i sager om samlivsrelateret vold, drab og drabsforseg,
som tidligere er sendt til Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag
116). Dommene er beskrevet i bilag 1 til redegerelsen.

Dom nr. 38 - Ostre Landsrets dom af 3. september 2007:

Tiltalte blev demt for overtraedelse af straffelovens § 244 og § 266,
vold og trusler over for en ekssamlever. Volden bestod i adskillige
slag pd armen med en plasticbgjle, flere slag pd arme, ben og krop
med en trebejle og tre til fire slag med vaterpas pa arme og ben.
Forurettede padrog sig ved volden hudafskrabninger pa arm og ryg
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samt bld merker pad benene. Volden fandt sted efter et skenderi
mellem parterne i1 forurettedes lejlighed, hvor tiltalte befandt sig,
fordi han ville se deres falles barn.

Byretten fastsatte straffen til 40 dages ubetinget fengsel. Retten
lagde vaegt pa den udevede vold, herunder voldsudevelsens vedva-
rende karakter, og den omstendighed, at volden fandt sted pa foru-
rettedes bopel, og at deres barn overvarede en del af episoden. I
formildende retning lagde retten veaegt pa at der alene var tale om
overfladiske skader, og at episoden udsprang af uoverensstemmel-
ser i det tidligere samlivsforhold mellem tiltalte og forurettede.

Landsretten @&ndrede byrettens dom, idet retten vedrerende udma-
lingen lagde veegt pé karakteren af de begéede forhold, der omfat-
tede savel vold som trusler, og forhgjede straffen til 60 dage. Ret-
ten fandt efter oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold
og de begraensede folger af volden, at det undtagelsesvist var for-
svarligt at gore straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Dom nr. 47 - @stre Landsrets dom af 16. august 2007:

Tiltalte blev demt for overtreedelse af straffelovens § 244 ved at
have tildelt sin ekshustru en lussing. Volden fandt sted pé et parke-
ringsareal og uden, at forurettede havde givet anledning hertil. Til-
talte blev tillige demt for spirituskersel.

Byretten fastsatte straffen til 20 dages ubetinget feengsel og en bade
pa 5.500 kr. Tiltalte blev endvidere frakendt forerretten betinget.
Straffen blev fastsat dels under hensyn til, at der ikke var konstate-
ret nogen marker som folge af lussingen, og dels under hensyn til,
at tiltalte 1 forbindelse med lussingen havde skabt en truende stem-
ning, der bl.a. havde givet sig udtryk i, at de to tilstedeverende
bern blev sa skremte, at de gav sig til at graede.

Landsretten stadfaestede byrettens dom og udtalte, at der ikke, un-
der hensyn til voldens karakter, herunder sarligt at der var tale om
uprovokeret overfaldsvold mod en frasepareret agtefelle, var
grundlag for at gere straffen betinget, ¢j heller med vilkar om sam-
fundstjeneste.

Dom nr. 89 - Ostre Landsrets dom af 19. juni 2007:

Tiltalte blev demt for overtreedelse af straffelovens § 244 ved at
have tildelt sin kareste en skalle, flere knytnaveslag 1 ansigtet og
flere alvorlige spark i maven med bl.a. hudafskrabninger og haevel-
se over begge kindben, hevelse af over- og underlebe, emhed 1
maveregionen og blat marke pé overarmen til folge. Tiltalte havde
veeret ude at drikke, og forurettede havde derfor over telefonen bedt
ham om at holde sig veek fra hendes lejlighed, hvilket han var ble-
vet sur over. Volden fandt sted 1 lejligheden, da tiltalte efterfelgen-
de beruset indfandt sig.




Byretten fastsatte straffen til 3 maneders ubetinget faengsel og lag-
de ved strafudmélingen veegt pé, at der var tale om forholdsvis grov
vold, og at det forudgaende skeenderi var foregaet over telefonen,
hvorefter tiltalte indfandt sig i lejligheden og straks overfaldt foru-
rettede, samt at volden blev udevet, mens barnene var til stede.

Landsretten stadfaestede byrettens dom, idet udmalingen af straffen
fandtes passende, og idet der ikke var grundlag for at gere straffen
hverken helt eller delvist betinget.

Som det fremgar af de tre domme, lagde byretterne udtrykkeligt
ved straffastsattelsen i skaerpende retning vegt pa, at volden blev
udevet foran barnet/bgrnene, og der er ikke i landsretsdommene ta-
get afstand herfra.

Selv om berns overvarelse af en af foreldrenes vold mod den an-
den ikke udtrykkeligt er neevnt som en skerpende omstendighed i
straffeloven, vil domstolene séledes efter almindelige udmaélings-
principper kunne tilleegge dette forhold vagt 1 skeerpende retning.”

Justitsministeriet har endvidere indhentet en udtalelse fra Justitiedepar-
tementet i Sverige, der har henvist til nedenstdende bestemmelse i den
svenske straffelov (brottsbalken) og uddrag fra Brottsbalken En kom-
mentar” (U. Berg m.fl., Nordstedts Bl& Biblitek):

7729 kap. 2 § brottsbalken

Sasom forsvarande omstdndigheter vid bedomningen av straffvér-
det skall, vid sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp,
sarskilt beaktas

[...]
8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess forhallande till en nérstdende person.”

[..]

”Punkt 8. Bestimmelsen infordes genom lagstiftning som tradde i
kraft den 1 juli 2003. S& som framholls i propositionen fanns det
redan enligt dldre ratt mgjlighet att beakta den typ av omsténdighe-
ter som ndmns i punkten. Detta har ocksa skett i bl.a. NJA 2003 s.
174 [...]. Enligt propositionen foreldg det emellertid skal for att
tydliggora och markera att brott mot narstaende barn ofta bor asét-
tas ett hogre straffvirde, just for att barnet dérigenom riskerar att
berdvas sin trygghet. Huruvida den nya regleringen &r avsedd att
eller kan antas komma att innebéra nadgon éndring av tidigare pra-
xis framstir som oklart. I NJA 2005 s. 712 aberopades punkten vid
beddmningen av straffvérdet.

I propositionen pépekas att den som dr under 18 &r dr att anse som
barn men att bestimmelsen framst dr av betydelse for brott som di-
rekt eller indirekt riktar sig mot mindre barn. Vidare framhélls att
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straffskdrpningsgrunden inte dr begrénsad till brott som riktas di-
rekt mot ett barn utan ocks&d omfattar exempelvis fall di ett barn
bevittnar att en fordlder blir slagen av den andre fordldern eller na-
gon annan nérstdende till barnet. Till nérstdendekretsen hor enligt
propositionen framst barnets mor och far eller fosterférdldrar samt
sambor till sddana. Aven andra vuxna personer som barnet har nira
och fortroendefulla relationer till, t.ex. mor- och farférdldrar samt
mostrar och fastrar, bor enligt propositionen omfattas av bestim-
melsen.

For att bestimmelsen skall vara tillimplig krévs inte att barnets
trygghet eller tillit i forhéllande till en nérstdende person skadats i
det enskilda fallet. Det &r tillrdckligt att brottet varit dgnat att
astadkomma en sadan skada. Négot syfte att astadkomma skada
krédvs inte heller. Daremot torde det (trots vad som ségs i propositi-
onen pd s. 111) krdvas att girningsmannen inte endast insett vad
han gjort utan ocksé att girningen var dgnad att dstadkomma en
skada av det aktuella slaget.

[...]

Gemensamt for punkterna 1-8. Avsikten med denna paragraf &r att
nagorlunda uttémmande ange de omstdndigheter som vid sidan av
brottslighetens omfattning eller effekter brukar betraktas som
sirskilt forsvarande. Aven om upprikningen ir exemplifierande,
torde de vanligast forekommande omstidndigheterna av detta slag
finnas med om kanske inte direkt angivna s& dock pa det séttet att
de gar att hdnfora till nagon av de uppriknade punkterna. Denna
teknik har lett till att flera av punkterna &r allmént hallna. Det skall
dérfor betonas att de bor tillimpas med forsiktighet.

I 6verensstimmelse med vad som i allménhet géller i brottmal har
aklagaren i princip bevisbordan for om en forsvarande omstén-
dighet foreligger. Daremot &r det inget som hindrar att domstolen
vid straffmdtningen beaktar forsvarande omsténdigheter 4ven om
aklagaren inte dberopat dem i stimningsansdkan. Det dr dock gi-
vetvis alltid av védrde for den tilltalade och hans forsvar om aklaga-
ren redan i stimningsansdkan anger om négon omsténdighet fore-
ligger som enligt hans asikt enligt forevarande paragraf dr att anse
som sérskilt forsvarande. Det torde ocksa kunna anses innebira ett
avsteg fran det krav pa réttvis réittegang med rétt att kunna forsvara
sig som stélls i artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna om for
den tilltalade &verraskande moment beaktas som en forsvarande
omsténdighet. (Jfr NJA 2003 s. 486 ang. gradindelning.).””

Som det fremgar af udtalelserne fra Rigsadvokaten og det svenske Ju-
stitsministerium, kan det bdde i Danmark og Sverige tillegges skarpende
betydning ved strafudmalingen, at faderen har sldet moderen, mens ber-
nene var til stede. Det gelder, selv om denne situation ikke er nevnt ud-
trykkeligt i den danske straffelov, sddan som den er i den svenske.



