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Indenrigs- og Sundhedsministeriet (tidligere Indenrigs- og Socialministe-
riet) har ved e-mail af 24. juni 2009 anmodet Justitsministeriet om bidrag
til besvarelsen af spgrgsmal nr. 145 (Alm. del) af 19. juni 2009 fra Folke-

tingets Kommunaludvalg.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere i en e-mail af 30. juni
2009 anmodet Justitsministeriet om bidrag til besvarelsen af spgrgsmél
nr. 199 (Alm. del) af 30. juni 2009 fra Det Politisk-@konomiske Udvalg.

Justitsministeriet har p& den baggrund udarbejdet vedlagte notat om for-
holdet mellem grundloven og en ordning, hvorefter godkendelse af resul-
tatet af folkeafstemninger skal ske efter samme regler som Folketingets
godkendelse af valg til Folketinget.
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NOTAT
om
forholdet mellem grundloven og en ordning, hvorefter godkendelse
af resultatet af folkeafstemninger skal ske efter samme regler som
Folketingets godkendelse af valg til Folketinget

1. Indledning

Indenrigs- og Sundhedsministeriet (tidligere Indenrigs- og Socialministe-
riet) har ved e-mail af 24. juni 2009 anmodet Justitsministeriet om bidrag
til besvarelsen af spgrgsmal nr. 145 (Alm. del) af 19. juni 2009 fra Folke-
tingets Kommunaludvalg.

Spergsmalet er sdlydende:

Vil ministeren yde teknisk bistand til @ndringsforslag, der @ndrer lov-
givningen sdledes, at folkeafstemninger skal godkendes efter samme pro-
cedure som valg til Folketinget.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse anmodet Justits-
ministeriet om at besvare fglgende spgrgsmal:

1) Vil det vere foreneligt med grundloven at fastsette regler om, at Fol-
ketinget skal godkende resultatet af folkeafstemninger?

2) Vil det vare foreneligt med grundloven at vedtage regler i valglovgiv-
ningen, hvorefter stadfastelsen af den lov, der har varet genstand for en
folkeafstemning, skal afvente Folketingets godkendelse af folkeafstem-
ningen?”’

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere i en e-mail af 30. juni
2009 anmodet Justitsministeriet om bidrag til besvarelsen af spgrgsmal
nr. 199 (Alm. del) af 30. juni 2009 fra Det Politisk-@konomiske Udvalg.

Spergsmalet har fglgende ordlyd:

Vil ministeren tage initiativ til at @ndre valgloven, s& godkendelse af
folkeafstemninger sker efter samme regler som ved valg til Folketinget?”
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Begge spprgsmal er faldet bort i forbindelse med folketingsarets afslut-
ning. Spergsmal nr. 145 er blevet genstillet den 19. oktober 2009 som
spprgsmal nr. 8. Derimod er spgrgsmél nr. 199 ikke blevet genstillet,
men Indenrigs- og Sundhedsministeriet har oplyst, at Det Politisk-
@konomiske Udvalg fortsat gnsker spgrgsmalet besvaret.

Justitsministeriet har den 18. januar 2010 afholdt et mgde med Indenrigs-
og Sundhedsministeriet om de nzvnte spergsmal og i den forbindelse
anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om at modtage materiale
vedrgrende klager over folkeafstemninger efter de geldende regler i fol-
ketingsvalgloven. Den 24. februar 2010 har Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet fremsendt det omhandlede materiale.

Under pkt. 2 fglger en gennemgang af de regler i folketingsvalgloven om
henholdsvis folketingsvalg og folkeafstemninger, der er relevante for be-
svarelsen af de omhandlede spgrgsmal. Pkt. 2 indeholder endvidere bl.a.
ogsa en gennemgang af folketingsvalglovens forarbejder, hvor spgrgsmé-
let om Folketingets adgang til at afggre gyldigheden af en folkeafstem-
ning er omtalt. ‘

I pkt. 3 beskrives grundlovens regler om folkeafstemninger samt grund-
lovens regler om stadfestelse. Pkt. 4 indeholder en gennemgang af omta-
len i den statsretlige litteratur af spgrgsmalet om Folketingets adgang til
at afggre gyldigheden af en folkeafstemning.

Pkt. 5 indeholder Justitsministeriets vurdering af de rejste spgrgsmal.

2. Reglerne i folketingsvalgloven om folketingsvalg og folkeafstem-
ninger

2.1. Folketingsvalglovens regler om godkendelse af folketingsvalg

Det er i grundlovens § 33 fastsat, at Folketinget selv afggr gyldigheden af
sine medlemmers valg. I overensstemmelse hermed er der i folketings-
valglovens kapitel 11 (§§ 87-93) fastsat n@rmere regler om Folketingets
godkendelse af folketingsvalg. I de nzvnte bestemmelser er der fastsat
bl.a. fglgende:

“Kap. 11. Folketingets godkendelse af valget

§ 87. Folketinget afggr gyldigheden af kandidaternes valg.
Stk. 2. Folketinget afggr, om de beregninger og opggrelser, som vel-
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faerdsministeren har foretaget, kan godkendes, eller om velferdsministe-
ren skal foretage nye beregninger eller opggrelser. Folketinget kan end-
videre palegge velferdsministeren at indhente stemmemateriale mv. til
Folketinget.

Stk. 3. Folketinget kan palegge valgbestyrelserne at foretage en fornyet
gennemgang og opggrelse af det materiale eller dele heraf, der har veret
benyttet ved folketingsvalget, jf. § 72, stk. 2.

§ 88. Enhver valger kan klage over folketingsvalg. Klager skal stiles til
Folketinget og sendes til velfeerdsministeren. Klager skal vere velferds-
ministeren i hende senest ugedagen efter valgdagen.

§ 89. Huvis Folketinget treffer afggrelse om, at afstemningen i en opstil-
lingskreds er ugyldig, udsattes godkendelsen af kandidaternes valg i
storkredsen. Kandidaterne i storkredsen anses dog forelgbig som lovligt
valgte. Godkendelsen af samtlige tillegsmandater har i sa fald forelgbig
gyldighed.

§ 90. Folketinget afggr, i hvilket omfang og pa hvilken midde omvalg
skal afholdes. Ved omvalg kan kun de personer, der havde valgret og var
optaget pa valglisten pa den almindelige valgdag, afgive stemme.

Stk. 2. Velfzrdsministeren fasts@tter og bekendtggr dagen for afholdel-
sen af omvalg.

Stk. 3. Nar omvalg har fundet sted, foretages forngdne nye beregninger
og opgeorelser.

Stk. 4. Gyldighedsperioden for omvalg fglger gyldighedsperioden for
valgene pa den almindelige valgdag.

[...]1”

Som det fremgar, fplger det af folketingsvalglovens § 87, stk. 1 —i over-
ensstemmelse med grundlovens § 33 — at Folketinget afggr gyldigheden
af kandidaternes valg.

Kompetencen til at afggre gyldigheden af kandidaternes valg indebarer
bla., at Folketinget afggr, om de beregninger og opggrelser, som vel-
faerdsministeren (nu indenrigs- og sundhedsministeren) har foretaget, kan
godkendes, eller om velfzerdsministeren skal foretage nye beregninger
eller opggrelser (§ 87, stk. 2, 1. pkt.).

Endvidere kan Folketinget palegge valgbestyrelserne at foretage en for-
nyet gennemgang og opggrelse af det materiale eller dele heraf, der har
veret benyttet ved folketingsvalget ( 87, stk. 3).

Herudover fglger det af folketingsvalglovens § 89, at Folketinget kan
treffe afggrelse om, at afstemningen i en opstillingskreds er ugyldig. En-
delig kan Folketinget — hvis Folketinget kender et valg eller dele heraf
ugyldigt — afggre, i hvilket omfang og pé hvilken made omvalg skal af-
holdes (§ 90).



Det fglger i gvrigt af folketingsvalglovens § 88, at enhver vaelger kan
klage over folketingsvalg, og at sadanne klager skal stiles til Folketinget
og sendes til velferdsministeren.

2.2, Folketingsvalglovens regler om folkeafstemninger

Grundloven indeholder ikke en bestemmelse om Folketingets godkendel-
se af folkeafstemninger svarende til bestemmelsen i grundlovens § 33 om
Folketingets afggrelse af gyldigheden af sine medlemmers valg.

Derimod indeholder grundlovens almindelige regel i § 42 om folkeaf-
stemninger en bestemmelse i stk. 8 om, at nermere regler om folkeaf-
stemning fastszttes ved lov. Tilsvarende fremgar det af bestemmelsen 1
grundlovens § 88, 3. pkt. (om grundlovsendring), at de n@rmere regler
for folkeafstemning om et af Folketinget endeligt vedtaget forslag til
grundlovsandring fastsazttes ved lov.

I overensstemmelse hermed er der i folketingsvalglovens kapitel 12 (§8
94-103) fastsat nermere regler om afholdelse af folkeafstemninger. I lo-
vens § 94 er det fastsat, at reglerne i det nevnte kapitel finder anvendelse
pa folkeafstemninger, der afholdes efter grundlovens § 20, stk. 2 (om su-
verenitetsafgivelse), grundlovens § 29, stk. 2 (om @ndring af valgretsal-
deren), grundlovens § 42 (om et mindretals adgang til at kreeve et lov-
forslag sendt til afstemning) og grundlovens § 88 (om grundlovsan-
dring). Om de navnte grundlovsbestemmelser henvises til pkt. 3 neden-
for.

Folketingsvalglovens kapitel 12 indeholder bl.a. regler om, hvilke af-
stemningsomrader folkeafstemning skal forega i, hvem der har ret til at
deltage i folkeafstemninger, hvordan stemmesedlerne ved folkeafstem-
ning skal udformes, og hvordan selve afstemningen skal finde sted.

Herudover indeholder folketingsvalglovens kapitel 12 fplgende bestem-
melser om opggrelsen og offentligggrelsen af resultatet af folkeafstem-
ningen samt adgangen til at klage over folkeafstemninger:

»§ 102. Velferdsministeren opggr resultatet af folkeafstemningen og be-
kendtggr dette i Statstidende.

§ 103. Enhver vzlger kan klage over folkeafstemninger. Klager skal sti-
les til Folketinget og sendes til velfzerdsministeren. Klager skal vare vel-
ferdsministeren i hende senest ugedagen efter afstemningen.”
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Foruden bestemmelsen i folketingsvalglovens § 103 om, at enhver kan
klage over folkeafstemninger til Folketinget, indeholder folketingsvalg-
loven ikke bestemmelser, som tillegger Folketinget befgjelser i forhold
til afholdte folkeafstemninger.

2.3. Omtale i forarbejderne til folketingsvalgloven af Folketingets
adgang til at afggre gyldigheden af en folkeafstemning

2.3.1. Som det fremgér af pkt. 2.1 og 2.2, fglger det af savel grundloven
(§ 33) som folketingsvalgloven (§ 87, stk. 1), at Folketinget afggr gyl-
digheden af kandidaternes valg. Derimod indeholder hverken grundloven
eller folketingsvalgloven tilsvarende regler med hensyn til folkeafstem-
ninger. Spgrgsmalet om Folketingets adgang til at afggre gyldigheden af
en folkeafstemning er dog omtalt en rekke steder i forarbejderne til fol-
ketingsvalgloven.

Senest er det nzevnte spgrgsmal omtalt i de almindelige bemearkninger til
det lovforslag, der blev vedtaget som lov nr. 135 af 24. februar 2009 om
@ndring af lov om valg til Folketinget. Lovendringen indebar, at regler-
ne i folketingsvalglovens kapitel 12 om folkeafstemninger ogsa finder
anvendelse pa folkeafstemninger om grundlovsandringer efter grundlo-
vens § 88. I de nevnte bemarkninger er anfgrt fplgende (Folketingsti-
dende 2008-09, tilleg A, sp. 2751):

”[....] Folketinget [har] ikke som ved folketingsvalg befgjelse til at god-
kende folkeafstemningen, idet der alene er adgang til at klage til Folke-
tinget over folkeafstemningen, jf. folketingsvalglovens § 103. [...]1.”

2.3.2. Folketingsvalglovens § 103 vedrgrende adgangen til at klage til
Folketinget over folkeafstemninger blev affattet ved lov nr. 271 af 13.
maj 1987.

Bestemmelsen i § 103 viderefgrte en regel i den dagzldende folketings-
valglovs § 73, stk. 3, der svarede til en bestemmelse i § 73, stk. 2, i lov
nr. 171 af 31. marts 1953 om valg til Folketinget.

Der er ikke i forarbejderne til 1953-folketingsvalglovens § 73, stk. 2, en
omtale af spgrgsmalet om Folketingets adgang til at afggre gyldigheden
af folkeafstemninger, jf. siledes Rigsdagstidende 1952-53, tilleg A, sp.
4033 (om forarbejderne til 1987-folketingsvalglovens § 73, stk. 3, henvi-
ses til det, der er nevnt nedenfor under pkt. 2.3.3).



2.3.3. Spergsmalet om, hvorvidt bestemmelsen i folketingsvalglovens §
73, stk. 2 (efterfplgende stk. 3) — der i lighed med den gzldende lovs §
103 fastsatte, at klager over folkeafstemninger skal indgives til Folketin-
get inden ugedagen efter afstemningen — indebarer en adgang for Folke-
tinget til at afggre gyldigheden af en folkeafstemning, er omtalt i et notat
af 21. juni 1963 fra Indenrigsministeriet.

I det nevnte notat anfgres det bl.a., at Justitsministeriet overfor Inden-
rigsministeriet har oplyst, at Justitsministeriet er enig med Indenrigsmini-
steriet i, at folketingsvalgloven skal fortolkes saledes, at klager over fol-
keafstemningen skal indgives til Folketinget, men at der ikke er givet
Folketinget nogen mulighed for at afggre afstemningens gyldighed, at
denne afggrelse ma treeffes af regeringen ved brug af stadfestelsesretten,
derved at regeringen kan beslutte at indstille et lovforslag til stadfeestelse
eller lade vare, og at Folketingets eneste mulighed for en formel reakti-
on, der pavirker et lovforslag, der har veret til folkeafstemning, mé vare
gennem en vedtagelse af en lov, hvor ved den pageldende lov ophaves.

Baggrunden for denne fortolkning fplger af Justitsministeriets notat af
20. juni 1963 om folketingsvalglovens § 73, stk. 2. I notatet anfgres det,
at det centrale fortolkningsspgrgsmal i forhold til den navnte bestemmel-
se er, om bestemmelsen 1) alene er en regel om folketingsprgvelse, eller
2) herudover indeberer et forbud mod stadfastelse for ugefristens udlgb,
og — hvis klager indgives — fgr disse er afgjort af tinget [...] Er regerin-
gen, hvis der kommer klager inden ugefristen, forpligtet til at stille stad-
feestelsen i bero (i indtil 30 dage fra afstemningen) pa tingets behandling
af klagerne [...]".

I notatet anfgres det endvidere, at overvejende grunde taler for, at folke-
tingsvalglovens § 73, stk. 2, alene er en regel om prgvelse af klager og
ikke en regel, der pabyder udsattelse af stadfestelsen.

I den forbindelse peges der pé, at bestemmelsen i § 73, stk. 2, efter sin
ordlyd alene er en regel om klageadgang, klageinstans og klagefrist, og at
den ikke er suppleret af regler svarende til grundlovens § 33 om Folke-
tingets prgvelse af afholdte folketingsvalg. Det anfgres, at der intet in-
konsekvent eller i gvrigt urimeligt er i at fastholde en snaver fortolkning
af § 73, stk. 2, hvorefter der alene er tale om en regel om klage uden op-
settende virkning, og at bestemmelsen indebzrer et vist almindeligt par-
lamentarisk tilsyn med folkeafstemninger og udggr et supplement til
domstolsprgvelse, som ligeledes er af efterfglgende karakter.



Det anfgres desuden i Justitsministeriets notat, at det er et “diskutabelt
spgrgsmal”, om det overhovedet ville vere grundlovsmessigt at indfgre
Folketinget som klageinstans med den virkning, at stadfestelse var ude-
lukket, indtil tingets prgvelse var afsluttet. Justitsministeriet anfgrer i den
forbindelse fglgende:

aa) En sidan bestemmelse [at indfgre Folketinget som klageinstans med
den virkning, at stadfzstelse var udelukket, indtil tingets provelse var af-
sluttet] dekkes ikke klart af ordlyden af grundlovens § 42, stk. 8 ("Neer-
mere regler om folkeafstemning ...”") bb) Nér bortses fra § 73, stk. 2, er
det system, der tegner sig — pa grundlag af grundlovens regler — klart det,
at regeringen selvstendigt umiddelbart efter folkeafstemningen under
sedvanligt ansvar (og under mulighed for efterfglgende domstolsprgvel-
se) tager stilling til stadf@stelsesspgrgsmélet. cc) Det er igjnefaldende, at
grundlovens § 42 ikke alene fremholder folkeafstemningsinstituttet som
et positivt led i lovgivningsproceduren, men ogsa understreger det aspekt
ved instituttet, at det betegner en udsettelse af stadfastelsesadgangen, jfr.
§ 42, stk. 7, og § 42, stk. 3 (... kan kun i det i stk. 7 omhandlede tilfeelde
stadfestes af kongen inden udlgbet af den i stk. 1 nzvnte frist (3 dage),
eller inden begaret folkeafstemning har fundet sted”). — Det er herefter
narliggende at antage, at grundloven selv udtgmmende har gjort op med,
i hvilket omfang folkeafstemningsproceduren kraever en udsattelse af
stadfstelsen, og at det derfor er grundlovsstridigt, hvis lovgivningsmag-
ten indfgrer yderligere udsattende led i proceduren. I hvert fald ma det
erkendes, at grundlovsmassigheden af en prgvelsesregel, der krever den
her omhandlede udsttelse af stadfestelsen, er tvivlsom, og allerede heri
ligger et vasentligt argument for at fortolke § 73, stk. 2, restriktivt som
ikke vedrgrende stadfestelsesspgrgsmalet.”

I det omhandlede notatet anfgrer Justitsministeriet i gvrigt, at folketings-
valglovens § 73, stk. 2, ogsé vedrgrer folkeafstemning om stadfzstede
love, og at det fremgar af grundlovens § 42, stk. 7, 3. pkt., at safremt fol-
keafstemningen betyder en forkastelse af loven, skal dette kundggres af
statsministeren senest 14 dage efter afstemningens afholdelse. Justitsmi-
nisteriet anfgrer i den forbindelse, at hvis § 73, stk. 2, fortolkes sdledes,
at stadfastelse af et lovforslag skal udsattes, sa lenge klagebehandlingen
star pa, ma det ligeledes antages, at ogsd den i § 42, stk. 7, 3. pkt., om-
handlede kundggrelse skal afvente klagebehandlingens afslutning. Et s&-
dant resultat vil imidlertid vanskeligt kunne accepteres, idet det vil inde-
bare, at Folketinget kun far en uge — og i realiteten endnu kortere tid — til
klagebehandlingen.

I notatet sammenfattes regeringens stilling efter folkeafstemningens af-
holdelse siledes:

“Regeringens stilling efter folkeafstemningens afholdelse synes herefter
at kunne resumeres siledes: P4 grundlag af de fra valgbestyrelserne mod-
tagne tal foretager indenrigsministeriet i henhold til valgloven sammen-
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teelling af stemmerne. Dette resultat kundggres efter valglovens § 74. De
klager, indenrigsministeriet modtager inden for ugefristen, oversendes til
folketinget til behandling. Klagerne er ikke til hinder for, at lovforslagene
stadfzstes. Noget andet er, at regeringen naturligvis som stadfzstelses-
myndighed forinden stadfastelsen — pd grundlag af eventuelle klager og
andre foreliggende oplysninger — md tage stilling til, om den anser den
vedtagelse af lovforslagene, som den talmassige opggrelse udviser, for

gyldig.”

I forbindelse med indenrigsministerens fremszttelse i november 1963 af
et forslag til visse @ndringer af folketingsvalgloven (jf. forslag nr. 47 af
6. november 1963 om @ndring af lov om valg til folketinget) blev Folke-
tingets befgjelser i forhold til afholdte folkeafstemninger, ligeledes be-
rgrt. I den forbindelse gav indenrigsministeren udtryk for fglgende (Fol-
ketingstidende 1963-64, forhandlingerne, sp. 797):

“Endelig har de stedfundne folkeafstemninger givet anledning til at over-
veje spgrgsmélet om folketingets kompetence med hensyn til at afggre
klager over folkeafstemninger. Sddanne klager skal ganske vist som fore-
skrevet i folketingsvalglovens § 73 ligesom klager over folketingsvalg
indgives til folketinget, og det er vel forudsat, at folketinget treeffer afgg-
relse i klagesager.

Der findes imidlertid ikke en bestemmelse, der som grundlovens § 33 for
folketingsvalgs vedkommende tillegger folketinget kompetence til at af-
gore klager over folkeafstemninger, og det er et spgrgsmal, om folketin-
get har nogen hjemmel til at afggre en folkeafstemnings gyldighed, men
jeg finder, at spgrgsmalet er s vigtigt, at det neermere bgr overvejes i det
kommende udvalg, hvorledes der skal forholdes med indgivne klager om
folkeafstemninger.”

Folketingsudvalget kommenterede i dets betenkning over det omhandle-
de lovforslag ministerens udtalelser pa fglgende vis (Folketingstidende
1963-64, tilleg B, sp. 200):

*Udvalget har med indenrigsministeren drgftet det spgrgsmal om behand-
lingen af klager over folkeafstemninger, som ministeren fremdrog i frem-
settelsestalen. Der var enighed i udvalget om, at afggrelsen, som vel for-
udsat i valglovens § 73, m ligge hos folketinget. Ministeren lovede at
overveje udformningen af udkast til forngdne lovbestemmelser herom.”

2.3.4. Spgrgsmélet om Folketingets adgang til at afggre gyldigheden af
en folkeafstemning, herunder om en sédan ordning i givet fald ville vare
i overensstemmelse med grundloven, er behandlet nermere i betenkning
nr. 1084/1986 om en ny folketingsvalglov. Betenkningen er afgivet af
det af Indenrigsministeriets nedsatte Valglovsudvalg af 1983, og udval-
gets lovudkast dannede grundlaget for lov nr. 271 af 13. maj 1987 om
valg til Folketinget, hvor den geldende bestemmelse i § 103 i folketings-
valgloven blev indfert.



I betenkningen er der anfgrt fglgende om det nzvnte spgrgsmal, jf. be-
teenkningen side 107 f.:

“Efter geldende lovs § 73, stk. 3, skal klager over folkeafstemninger ind-
gives til folketinget inden ugedagen efter afstemningen. Bestemmelsen er
tilsyneladende af samme karakter som gzldende lovs § 75, stk. 2, hvoref-
ter klager over folketingsvalg skal indgives til folketinget inden ugedagen
efter valget.

Ved folketingsvalg afggr folketinget gyldigheden af kandidaternes valg,
jfr. grundlovens § 33. I overensstemmelse hermed er der sivel i gzeldende
folketingsvalglov som i udvalgets lovudkast fastsat nermere regler om
konsekvenserne af, at folketinget kender et valg eller dele heraf ugyldigt
(omvalg mv.), jfr. lovudkastets kapitel 11.

Det spgrgsmal har varet rejst, om klagereglen ved folkeafstemninger in-
deholder en tilsvarende hjemmel for folketinget til at afggre gyldigheden
af en folkeafstemning.

Det mi imidlertid antages, at folketinget ikke har en sidan befgjelse ved
folkeafstemninger.

Det ma tvartimod antages, at det ville vare i tvivisom overensstemmelse
med grundloven at tillegge folketinget en sidan ret, da grundloven intet
udtaler herom, men kun henskyder til lovgivningen at fastlegge "narme-
re regler om folkeafstemning’.

For at tydeligggre at folketinget ikke skal afggre gyldigheden af en folke-
afstemning, er klagebestemmelsen, jfr. lovudkastets § 103, indsat efter
bestemmelsen i lovudkastets § 102, hvorefter indenrigsministeren opggr
resultatet af folkeafstemningen og bekendtggr dette i Statstidende. Det
betyder, at indenrigsministeren uanset eventuelle klager kan opggre og
bekendtggre resultatet uden at afvente folketingets stillingtagen til kla-
gerne. Folketinget har alene den parlamentariske kontrol.

I den gzldende lov er reekkefglgen en anden, idet reglen om indenrigsmi-
nisterens bekendtggrelse af afstemningsresultatet findes i § 74, mens kla-
gereglen findes i § 73, stk. 3.”

Valglovsudvalgets lovudkast blev, som nzvnt, gennemfgrt ved lov nr.
271 af 13. maj 1987 om valg til Folketinget. Af de almindelige bemark-
ninger til forslaget om valg til Folketinget (L. 170 af 15. januar 1987)
fremgar det, at lovforslagets bestemmelser om folketingsvalg og folkeaf-
stemninger, er stort set identiske med Valglovsudvalgets lovudkast. Lov-
forslagets §§ 102 og 103 om indenrigsministerens opggrelse og bekendt-
gorelse af resultatet af folkeafstemningen samt adgangen til at klage til
Folketinget over folkeafstemninger var identiske med de regler, som
Valglovsudvalget havde foresléet, og i lovforslagets bemarkninger til de
to bestemmelser er anfgrt bl.a. fglgende (Folketingstidende 1986-87, til-
leg A, sp. 3332):



’Til § 102
[...]

Det bemarkes, at Folketinget ikke afggr spgrgsmalet om folkeafstemnin-
gens gyldighed. Bekendtggrelsen af resultatet af folkeafstemningen skal
derfor ikke afvente Folketingets stillingtagen til evt. klager over afstem-
ningen, jf. bemarkningerne nedenfor til § 103.

Til § 103

Efter denne bestemmelse kan enhver valger klage over folkeafstemnin-
gen. Klager skal indgives gennem Indenrigsministeriet til Folketinget se-
nest ugedagen efter afstemningen. En tilsvarende regel findes i den gzl-
dende lovs § 73, stk. 3.”

2.4. Anden omtale af Folketingets adgang til at afggre gyldigheden af
en folkeafstemning

Spergsmélet om Folketingets adgang til at afggre gyldigheden af en fol-
keafstemning er ogsa behandlet nermere af Folketingets Udvalg til Valgs
Prgvelse, der i beretning nr. 1 af 14. december 2000 om klager i forbin-
delse med folkeafstemningen om forslag til lov om Danmarks deltagelse
i den felles valuta i 2000, gav udtryk for felgende (Folketingstidende
2000-01, tilleg B, sp. 586 f.):

»Ved et folketingsvalg afggr Folketinget selv gyldigheden af sine med-
lemmers valg, jf. grundlovens § 33, hvorimod grundloven ikke indehol-
der bestemmelser om hvem, der afggr gyldigheden af en folkeafstemning.
Ifglge folketingsvalglovens § 102 opggr indenrigsministeren resultatet af
folkeafstemningen og bekendtggr dette i Statstidende, og ifplge samme
lovs § 103 kan enhver valger klage til Folketinget over folkeafstemnin-
ger. Ifglge de bemarkninger, der ledsager den geldende folketingsvalg-
lovs § 102, afggr Folketinget ikke gyldigheden af en folkeafstemning,
men har alene den parlamentariske kontrol, hvilket indebarer en stilling-
tagen til den enkelte klage, herunder om der er sket en tilsidesttelse af
geldende regler, og/eller om der er behov for at &ndre geldende regler
og procedurer. Dette blev senest bekraftet i den af Udvalget til Valgs
Prgvelse afgivne beretning nr. 10 af 18. juni 1992 om klager i forbindelse
med folkeafstemningen om forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltredelse af De Europaiske Fellesskaber m.v. (Danmarks tiltree-
delse af traktaten om Den Europaiske Union), hvor udvalget bemarkede,
"at Folketinget ikke skal afggre gyldigheden af en folkeafstemning, men
alene har den parlamentariske kontrol’.

De citerede bemarkninger var i overensstemmelse med indholdet af et
notat af 27. september 2000 fra Indenrigsministeriet om visse spgrgsmal
vedrgrende folkeafstemninger i henhold til grundlovens § 42, som var
tilgdet Folketingets Udvalg til Valgs Prgvelse. I notatet anfgrte ministeri-
et bl.a. fglgende:
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“Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der [...] neppe tvivl om, at de
geldende regler i folketingsvalgloven — i lyset af grundlovens § 42 — md
forstas siledes, at det ikke er Folketinget, der afggr gyldigheden af en
folkeafstemning. Resultatet svarer til, hvad Justitsministeriet og Inden-
rigsministeriet ogsd hidtil har antaget.

[...]

De gazldende regler i folketingsvalgloven om folkeafstemninger indehol-
der ikke bestemmelser parallelle til folketingsvalglovens regler om folke-
tingsvalg, hvorefter Folketinget kan palegge valgbestyrelserne at foreta-
ge en fornyet gennemgang og opggrelse af det materiale, der har varet
benyttet ved folketingsvalget, jf. lovens § 87. Det ma derfor — i overens-
stemmelse med, hvad Justitsministeriet og Indenrigsministeriet ogsa hid-
til har antaget — antages, at hverken Indenrigsministeriet eller Folketinget
har mulighed for at &ndre valgbestyrelsernes endelige opgerelser af re-
sultatet af afstemningen, herunder afggrelser om bedgmmelse af stemme-
sedlers gyldighed.

De gzldende regler i folketingsvalgloven om folkeafstemninger indehol-
der endvidere ikke regler, hvorefter indenrigsministeren eller Folketinget
kan afggre, hvorvidt afstemningen i en opstillingskreds er ugyldig, eller i
hvilket omfang og pa hvilken mide der skal afholdes omvalg (omafstem-
ning). For si vidt angar folketingsvalg er Folketinget derimod som kon-
sekvens af grundlovens § 33 tillagt sidanne befgjelser, jf. henholdsvis
folketingsvalglovens § 89 forudsatningsvis og § 90.”

I forhold til spgrgsméalet om, hvorvidt der er Folketinget der afggr
spgrgsmalet om en folkeafstemnings gyldighed, anfgres i gvrigt bl.a. fgl-
gende i det nevnte notat:

“Det kan overvejes, om det er Folketinget, der afggr spgrgsmélet om en
folkeafstemnings gyldighed.

[...]

Det kunne anfgres, at grundlovens § 42, stk. 2, udtgmmende ggr op med,
i hvilket omfang folkeafstemningsproceduren kraever en udsatteise af
stadfzstelsen, og at det herefter er grundlovsstridigt, hvis lovgivnings-
magten indfgrer et yderligere udsattende led i proceduren.”

I notatet anfgres i gvrigt sammenfattende fglgende i forhold til afholdte
folkeafstemninger:

. at indenrigsministerens bekendtggrelse af resultatet af folkeafstem-
ningen ikke skal afvente Folketingets stillingtagen til eventuelle kla-
ger over afstemningen, da Folketinget ikke afggr spgrgsmilet om
folkeafstemningens gyldighed,

- at indenrigsministerens bekendtggrelse af resultatet af folkeafstem-
ningen sker pa basis af valgbestyrelsernes endelige opggrelser. Hvis
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der er fejl i disse, kan Indenrigsministeriet rette henvendelse til valg-
bestyrelserne for at fa fejlene rettet, men valgbestyrelsernes endelige
opggrelser, herunder afggrelser om bedgmmelse af stemmesedlers
gyldighed, m& Indenrigsministeriet bgje sig for og har altsé ikke no-
gen selvstendig adgang til at @ndre i valgbestyrelsernes opggrelser
eller at bedgmme klager med det udfald, at opggrelserne @ndres,

- at regeringen uden at afvente Folketingets stillingtagen til eventuelle
klager over afstemningen kan stadfaeste lovforslaget, hvis dette ikke
er forkastet ved folkeafstemningen, jf. grundlovens § 42, stk. 5,

- at regeringen forinden stadfestelsen pd grundlag af eventuelle klager
og andre foreliggende oplysninger mé tage stilling til, om regeringen
anser den manglende forkastelse af lovforslagene, som den talmaessi-
ge opggrelse udviser, for gyldig,

- at Folketinget, selv om regeringen eventuelt stadfester lovforslaget,
er berettiget til at behandle eventuelle klager over afstemningen, idet
klagebehandlingen blot ikke har opsattende virkning,

- at Folketingets klagebehandling ikke kan tage sigte pd at afggre fol-
keafstemningens gyldighed, og dermed ikke kan afggre, hvorvidt der
ved folkeafstemningen er truffet en gyldig beslutning om, at lovfors-
laget er forkastet eller ej med deraf fglgende befgjelse henholdsvis
befgjelse for regeringen til at stadfaste lovforslaget,

- at Folketingets klagebehandling p& den baggrund i praksis alene har
taget sigte pa at afggre, hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af gel-
dende regler, eller om der eventuelt er behov for at ndre gzldende
regler og procedurer,

- at Folketinget lige si lidt som Indenrigsministeriet kan @ndre valgbe-
styrelsernes endelige opggrelser, herunder afggrelser om bedgmmelse
af stemmesedlers gyldighed,

- at Folketingets eneste mulighed for en formel reaktion, der pavirker
det lovforslag, der har varet sat til folkeafstemning, mé vare gennem
vedtagelse af en nyt lovforslag, hvorved den pégldende lov opha-

11}

VES.

Spergsmalet om Folketingets adgang til at treeffe afggrelse om en folke-
afstemnings gyldighed er ogsi omtalt i beretning nr. 8 om klager i for-
bindelse med folkeafstemningen den 7. juni 2009 om @ndring af tronfgl-
geloven, der er afgivet af Folketingets Udvalg til Valgs Prgvelse den 17.
juni 2009. I beretningen anfgres fglgende:

”Ved en folkeafstemning er det indenrigs- og socialministeren, der afggr
resultatet af folkeafstemningen, jf. § 102 i lov om valg til Folketinget, og
Folketinget skal siledes ikke afgive indstilling om godkendelse af en fol-
keafstemning. Folketinget har alene den parlamentariske kontrol, hvilket
indeberer en stillingtagen til den enkelte klage, herunder om der er sket
en tilsidesattelse af geldende regler, og/eller om der er behov for at &nd-
re geldende regler og procedurer, jf. § 103 i lov om valg til Folketinget.”
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3. Grundlovens regler om folkeafstemninger mv.

3.1. Grundloven indeholder en rekke bestemmelser om afholdelse af fol-
keafstemninger. Dette omfatter grundlovens § 20, stk. 2, om suverni-
tetsafgivelse, grundlovens § 29, stk. 2, om ®ndring af valgretsalderen,
grundlovens § 42 om et mindretals adgang til at kreve et lovforslag sendt
til afstemning og grundlovens § 88 om grundlovsandring.

Om de nzvnte bestemmelser bemarkes fglgende:

3.2. Grundlovens § 42 fastsztter en adgang for et mindretal i Folketinget
til at begare et vedtaget lovforslag undergivet folkeafstemning, ligesom
bestemmelsen fasts@tter den nermere procedure herfor. Bestemmelsen
har felgende ordlyd:

”§ 42. Nir et lovforslag er vedtaget af folketinget, kan en trediedel af fol-
ketingets medlemmer indenfor en frist af tre sggnedage fra forslagets en-
delige vedtagelse overfor formanden begzre folkeafstemning om lovfors-
laget. Begzringen skal vere skriftlig og underskrevet af de deltagende
medlemmer.

- Stk. 2. Et lovforslag, som kan undergives folkeafstemning, jf. stk 6, kan
kun i det i stk. 7 omhandlede tilfzlde stadfestes af kongen inden udlgbet
af den i stk. 1 navnte frist, eller inden begaret folkeafstemning har fun-
det sted.

Stk. 3. Nar der er begzret folkeafstemning om et lovforslag, kan folketin-
get indenfor en frist af fem spgnedage fra forslagets endelige vedtagelse
beslutte, at forslaget skal bortfalde.

Stk. 4. Traffer folketinget ikke beslutning i henhold til stk. 3, skal med-
delelse om, at lovforslaget skal prgves ved folkeafstemning, snarest til-
stilles statsministeren, der derefter lader lovforslaget bekendtggre med
meddelelse om, at folkeafstemning vil finde sted. Folkeafstemningen
iverksattes efter statsministerens nermere bestemmelse tidligst tolv og
senest atten sggnedage efter bekendtggrelsen.

Stk. 5. Ved folkeafstemningen stemmes for og mod lovforslaget. Til lov-
forslagets bortfald kraves, at et flertal af de i afstemningen deltagende
folketingsvalgere, dog mindst 30 procent af samtlige stemmeberettigede,
har stemt mod lovforslaget.

Stk. 6. Forslag til finanslove, tillegsbevillingslove, midlertidige bevil-
lingslove, statslanslove, normeringslove, Ignnings- og pensionslove, love
om meddelelse af indfgdsret, love om ekspropriation, love om direkte og
indirekte skatter samt love til gennemfgrelse af bestdende traktatmassige
forpligtelser kan ikke undergives folkeafstemning. Det samme galder
forslag til de i §§ 8, 9, 10 og 11 omhandlede love sdvel som de i § 19
nevnte beslutninger, der métte vere i lovs form, medmindre det for disse
sidste ved szrlig lov bestemmes, at sddan afstemning skal finde sted. For
grundlovszndringer gzlder reglerne i § 88.

Stk. 7. 1 serdeles patrengende tilfzlde kan et lovforslag, som kan under-
gives folkeafstemning, stadfastes af kongen straks efter dets vedtagelse,
nar forslaget indeholder bestemmelse herom. Safremt en trediedel af fol-
ketingets medlemmer efter de i stk. 1 omhandlede regler begarer folkeaf-
stemning om lovforslaget eller den stadfastede lov, afholdes sddan folke-
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afstemning efter foranstdende regler. Forkastes loven ved folkeafstem-
ningen, kundggres dette af statsministeren uden ungdigt ophold og senest
fjorten dage efter folkeafstemningens afholdelse. Fra kundggrelsesdagen
er loven bortfaldet.

Stk. 8. Narmere regler om folkeafstemning, herunder i hvilket omfang
folkeafstemning skal finde sted pi Ferpgerne og i Grgnland, fastszttes
ved lov.”

Som det fremgar af grundlovens § 42, stk. 8, fastszttes nermere regler
om folkeafstemning ved lov. Disse regler er fastsat i folketingsvalglovens
kapitel 12 (§§ 94-103), der er omtalt ovenfor under pkt. 2.2.

Om bestemmelsen i grundlovens § 42 kan det i gvrigt oplyses, at den
blev indfgrt ved grundlovsendringen i 1953, og forarbejderne til be-
stemmelsen indeholder ikke en omtale af spgrgsméalet om Folketingets
adgang til at afggre gyldigheden af en folkeafstemning, jf. Rigsdagsti-
dende 1952-53, tilleg A, sp. 3554 f.

Grundlovsforslaget fra 1939 — der faldt ved folkeafstemningen i 1939 pé grund af
manglende velgermessig opbakning — indeholdt i § 60 forslag til, at et mindretal kunne
begare et af Rigsdagen vedtaget lovforslag (eller vedtaget lov) undergivet folkeafstem-
ning. Heller ikke denne bestemmelse eller forarbejderne hertil indeholder en omtale af
sporgsmilet om Rigsdagens afggrelse af gyldigheden af afholdte folkeafstemninger, jf.
Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 2459 f.

3.3. Grundloven indeholder som navnt endvidere regler vedrgrende fol-
keafstemning i grundlovens § 20 om suverznitetsafgivelse og i grundlo-
vens § 29, stk. 2, om @ndring af valgretsalderen. De nzvnte bestemmel-
ser er salydende:

»§ 20. Befgjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndighe-
der, kan ved lov i nzermere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige
myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kraves et flertal pd fem sjette-
dele af folketingets medlemmer. Opn4s et sidant flertal ikke, men dog det
til vedtagelse af almindelige lovforslag ngdvendige flertal, og opretholder
regeringen forslaget, forelegges det folketingsvalgerne til godkendelse
eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.

[...]

§ 29. Valgret til folketinget har enhver, som har dansk indfgdsret, fast
bopzl i riget og har ndet den i stk. 2 omhandlede valgretsalder, medmin-
dre vedkommende er umyndiggjort. Det bestemmes ved lov, i hvilket
omfang straf og understgttelse, der i lovgivningen betragtes som fattig-
hjelp, medfgrer tab af valgret.

Stk. 2. Valgretsalderen er den, som har opnaet flertal ved folkeafstemning
i overensstemmelse med lov af 25. marts 1953. Endring af den til enhver
tid gzldende valgretsalder kan ske ved lov. Et af folketinget vedtaget for-
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slag til en s&dan lov kan fgrst stadfastes af kongen, nar bestemmelsen om
@ndring af valgretsalderen i overensstemmelse med § 42, stk. 5, har va-
ret undergivet en folkeafstemning, der ikke har medfgrt bestemmelsens
bortfald.”

Bestemmelserne i grundlovens §§ 20, stk. 2, og 29, stk. 2, henviser hen-
holdsvis til reglerne i grundlovens § 42 og § 42, stk. 5, som derfor ligele-
des finder anvendelse ved afstemninger om suvernitetsafgivelse og
fastsettelse af valgretsalder.

De navnte bestemmelser i grundlovens § 20, stk. 2, og § 29, stk. 2, blev
— i lighed med grundlovens § 42 — indfgrt i forbindelse med grundlov-
@ndringen i 1953. Heller ikke forarbejderne til disse bestemmelser inde-
holder en omtale af spgrgsmilet om Folketingets adgang til at afggre
gyldigheden af en folkeafstemning, jf. Rigsdagstidende 1952-53, tilleg
A, sp. 3545 f og 3550 £.

3.4. Endelig indeholder grundlovens § 88 en bestemmelse om folkeaf-
stemning i forbindelse med &ndringer af grundloven. Denne bestemmel-
se er salydende:

»§ 88. Vedtager folketinget et forslag til en ny grundlovsbestemmelse, og
regeringen vil fremme sagen, udskrives nyvalg til folketinget. Vedtages
forslaget i uzndret skikkelse af det efter valget fplgende folketing, bliver
det inden et halvt ar efter den endelige vedtagelse at foreleegge folke-
tingsvaelgerne til godkendelse eller forkastelse ved direkte afstemning.
De narmere regler for denne afstemning fastsattes ved lov. Har et flertal
af de i afstemningen deltagende og mindst 40 pct. af samtlige stemmebe-
rettigede afgivet deres stemme for folketingets beslutning, og stadfzstes
denne af kongen, er den grundlov. ”

Bestemmelsen i grundlovens § 88 svarer — bortset fra kravet til, hvor stor
en andel af velgere, der skal stemme for et grundlovsforslag — til den til-
svarende bestemmelse om grundlovendring i 1915-grundlovens § 94,
hvorved regler om folkeafstemning for fgrste gang blev indfgrt i grund-
loven.

Hverken forarbejderne til bestemmelsen i 1915-grundlovens § 94 eller til
1953-grundlovens § 88 indeholder en omtale af spgrgsmélet om Folke-
tingets adgang til at afggre gyldigheden af en folkeafstemning, jf. Rigs-
dagstidende 1914-15, tilleg A, sp. 2131 og 2154, samt Folketingstidende
1952-53, tilleg A, sp. 3566 f.

Som det fremgér af grundlovens § 88, 3. pkt., fastszttes de nermere reg-

ler for folkeafstemningen om forslag til grundlovaendring ved lov. Dette
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fremgik ogsa af 1915-grundlovens § 94, 4. pkt. I den forbindelse kan det
oplyses, at der er afholdt 3 folkeafstemninger (i 1920, 1939 og 1953) om
grundlovandring efter 1915-grundlovens § 94. Disse afstemninger blev
afholdt i medfgr af “serlige folkeafstemningslove”, der var udstedt i
medfgr af 1915-grundlovens § 94.

Folkeafstemningen i 1920 om grundlovsendring blev atholdt i medfgr af
reglerne i lov nr. 355 af 23. juni 1920 om folkeafstemning i anledning af
grundlovsforandringer, mens afstemningen i 1939 blev afholdt i medfgr
af samme lov som @ndret ved § 4 i lov nr. 66 af 11. marts 1939 og § 3 i
lov nr. 191 af 12. maj 1939. Folkeafstemningen i 1953 om grundlovsan-
dring blev derimod afholdt i medfgr af lov nr. 50 af 25. marts 1953 om
folkeafstemninger vedrgrende @ndring af Danmarks Riges Grundlov.

Ingen af de navnte folkeafstemningslove fra 1920, 1939 og 1953 inde-
holder bestemmelser om adgang til at klage over den afholdte folkeaf-
stemning til Folketinget, og forarbejderne til lovene omtaler ikke
spegrgsmalet om Folketingets adgang til at afggre gyldigheden af en fol-
keafstemning, jf. Rigsdagstidende 1919-20, tilleg A, sp. 6011 ff., samt
Rigsdagstidende 1952-53, tilleg A, sp. 4049 ff.

3.5. Som det fremgér af pkt. 1 ovenfor, har Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet anmodet Justitsministeriet om at forholde sig til spgrgsmaélet om,
hvorvidt det vil vare foreneligt med grundloven at vedtage regler i valg-
lovgivningen, hvorefter stadfastelsen af den lov, der har veret genstand
for en folkeafstemning, skal afvente Folketingets godkendelse af folkeaf-
stemningen.

Grundlovens § 22 indeholder fglgende bestemmelse om regeringens stad-
festelsesret af betydning for det rejste spgrgsmal:

”§ 22. Et af Folketinget vedtaget lovforslag far lovkraft, nar det senest 30
dage efter den endelige vedtagelse stadfastes af kongen. Kongen befaler
lovens kundggrelse og drager omsorg for dens fuldbyrdelse.”

Bestemmelsen blev indfgrt med 1849-grundloven og er efterfglgende
@ndret i 1866 og 1953, uden at dette dog har medfgrt vesentlige ind-
holdsmessige @ndringer. Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ik-
ke en omtale af det generelle spgrgsmal om mulighederne for at begran-
se stadfestelsesretten eller det konkrete spgrgsmal vedrgrende forholdet
mellem stadfattelsesretten og Folketingets adgang til at afggre gyldighe-
den af en folkeafstemning.
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I den statsretlige litteratur har det i relation til stadfestelsesretten sarligt
varet overvejet, i hvilke situationer regeringen kan undlade at stadfeste
et vedtaget lovforslag, jf. hertil bl.a. Poul Andersen, “Dansk Statsforfat-
ningsret” (1954), side 343 f., Alf Ross, "Dansk statsforfatningsret, 3. ud-
gave ved Ole Espersen (1980), side 326 ff., Max Sgrensen "Statsforfat-
ningsret”, 2. udgave ved Peter Germer (1973), side 187 ff., og Peter
Germer, "Statsforfatningsret”, 4. udgave (2007), side 92 f. Om spgrgsma-
let anfgrer Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 17, 3. udgave (2001), side
299 f. bl.a. fglgende:

”En [...] opregning [...] af situationer [hvor regeringen er berettiget til at
nagte stadfzstelse] er formentlig uforngden. I almindelighed er regerin-
gen ikke forpligtet til at stadfaste, jf P.Germer 1995 s 74.

[...]

Sammenfattende kan det altsd havdes, at regeringen i intet tilfzlde er
forpligtet til at gennemfgre en stadfestelse af et af Folketinget vedtaget
lovforslag, undtagen med hensyn til den midlertidige bevillingslov.”

Spgrgsmalet om, i hvilke tilfzlde regeringen ikke er berettiget til at stad-
feste, er kun i begrenset omfang behandlet i den statsretlige litteratur.
Henrik Zahle anfgrer dog, a.st., side 297 £., fglgende:

“Der er tilfzlde, hvor man pa grundlag af udtrykkelig hjemmel i grund-
loven ma fastsla, at regeringen ikke er berettiget til at stadfeeste.

Stadfzstelse skal ske senest 30 dage efter vedtagelsen ved tredje behand-
ling, grl § 22. Overskrides fristen, er forslaget bortfaldet, jf A.Ross 1980
s 325, og P.Germer 1995 s 72.

Grl § 42 giver et mindretal i Folketinget, nemlig en tredjedel af medlem-
merne, en adgang til at fremsatte begzring om folkeafstemning inden for
en frist pa tre hverdage efter lovforslagets endelige vedtagelse. Heraf fgl-
ger, at lovforslag ikke kan stadfestes inden udlgbet af denne frist, med-
mindre lovforslaget ikke kan undergives folkeafstemning, grl § 42, stk 6,
eller der ’i sardeles patrengende tilfelde’ er optaget en bestemmelse i
lovforslaget om, at lovforslaget kan stadfestes af regenten straks efter
dets vedtagelse, grl § 42, stk 7. Fremszttes begaring om folkeafstem-
ning, er regeringen ikke uden for disse tilfelde berettiget til at stadfeeste
det pagzldende lovforslag.

Huvis lovforslaget efter § 42, stk 7, tillader stadfstelsen inden tredages-
fristen, kan stadfastelse dog ske, selv om folkeafstemning er begeret, grl
§ 42, stk 2. I denne situation kommer begeringen — og folkeafstemningen
— til at omhandle en stadfastet lov.

Hvor folkeafstemning skal afholdes inden stadfastelse, ma eventuel stad-
fastelse afvente afstemningen, jf grl § 20 og § 29.
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Et mindretal pa en tredjedel af Folketingets medlemmer kan krave, at et
ekspropriationsforslag ferst stadfestes, nar nyvalg til Folketinget har
fundet sted, og forslaget pa ny er vedtaget af det derefter sammentraeden-
de Folketing, grl § 73, stk 2. Inden udlgbet af fristen og efter fremkom-
sten af en sddan begaring er regeringen ikke berettiget til at stadfaste
lovforslaget.

At valg er udskrevet, eller at regeringen har indgivet sin afskedsbegee-
ring, eller at folketingsaret udlgber, hindrer i almindelighed ikke stadfee-
stelse. Hvis valget eller afskedsbegearingen skyldes, at regeringen har
modtaget et mistillidsvotum, er regeringens funktioner begransede, idet
de fungerende ministre kun kan foretage sig, hvad der er forngdent til
embedsforretningernes uforstyrrede fgrelse, grl § 15, stk 2. Til dette ma
formentlig hgre, at de af Folketinget vedtagne lovforslag kan stadfastes.

Sammenfattende kan det altsa ggres geldende, at regeringen altid er be-
rettiget til at stadfaeste de af Folketinget vedtagne lovforsiag inden for fri-
sten i grl § 22 og med de begraensninger, der fglger af grl § 42 og § 73,
stk. 2.”

Som det fremgar, antager Henrik Zahle, at bestemmelsen i grundlovens §
22 indebearer, at regeringen som udgangspunkt altid er berettiget til at
stadfeste et af Folketinget vedtaget lovforslag. Dette gelder dog ikke,
“hvor man pa grundlag af udtrykkelig hjemmel i grundloven ma fastsla,
at regeringen ikke er berettiget til at stadfeste”.

I lighed hermed anfgrer Peter Germer, at grundlovens § 22, 1. pkt., er et
regeringsprarogativ, og at regeringen “séaledes ud fra en rent forfatnings-
retlig betragtning” er “frit stillet med hensyn til kompetencens udgvelse”,
jf. Germer, a.st., side 92. Der kan i gvrigt henvises til Poul Andersen,
a.st., side 343 ff, Alf Ross, a.st., side 325 ff, og Max Sgrensen, a.st., side
178 {f.

[ den statsretlige litteratur er det almindeligt antaget, at 30-dages fristen i
§ 22 finder analog anvendelse i relation til lovforslag eller grundlovsfor-
slag, der undergives folkeafstemning, séledes at stadfestelsen i givet fald
skal ske senest 30 dage efter folkeafstemningsdagen, jf. bl.a. Poul Ander-
sen, a.st., side 345, Max Sgrensen, a.st., side 187, Peter Germer, a.st.,
side 91, og Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret af
Henrik Zahle), (2006), side 614.

Om spgrgsmalet henvises i gvrigt til forhandlingerne i Folketinget i 1953
vedrgrende behandlingen af grundlovsforslaget, hvor ordfgreren (Lorent-
zen) for det udvalg, der havde behandlet forslaget, bl.a. gav udtryk for
fglgende (Rigsdagstidende 1952-53, forhandlinger i Folketinget, sp.
2625):
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"Jeg vil gerne navne, at der ogsa har varet drgftet, hvorvidt den i § 22
omhandlede frist pA 30 dage burde forlenges. Personligt deler jeg den
opfattelse, som er kommet til orde udefra, at der ikke ligger noget princip
i selve dagetallet, men at det maske kunne have veret praktisk, om denne
frist var blevet forlenget. Jeg gér imidlertid ud fra, at fristen i tilfzlde af
en folkeafstemning i medfer af § 42 fgrst kan regnes fra den dag, da fol-
keafstemningen har fundet sted”.

4. Den statsretlige litteratur vedrerende spgrgsmalet om Folketingets
adgang til at afggre gyldigheden af en folkeafstemning

I den statsretlige litteratur omtales spgrgsmalet om Folketingets mulighed
for at godkende afholdte folkeafstemninger kun i begrenset omfang.

I et afsnit om (domstolenes) prgvelse af folkeafstemningernes lovlighed
hos Poul Andersen fremgar fglgende (Poul Andersen, a.st., side 340 f):

“Medens det i Grl. § 33 er bestemt, at Folketinget selv afggr Gyldigheden
af sine Medlemmers Valg, indeholder Grundloven ingen Bestemmelse
om Prgvelse af Folkeafstemningernes Lovlighed og Gyldighed. Spgrgs-
maal om Ugyldighed af en Folkeafstemning vil igvrigt opstaa langt
sjeldnere end Spgrgsmaal om Ugyldighed af et Valg; men Spgrgsmaal
om Ulovligheder vil hyppigt kunne rejses og frembyde sig til Prgvelse.

Ifplge Valglovens § 73, 2. Stk. skal Klager over Folkeafstemninger gen-
nem Indenrigs- og Boligministeriet indgives til Folketinget inden Ugeda-
gen efter Afstemningen. Det er her forudsat, at Folketinget treeffer Afgg-
relsen i Klagesager, hvilket maa anses for foreneligt med Grundloven.

Det er imidlertid ikke principielt udelukket, at Domstolene prajudicielt
tager Stilling til begaaede Ulovligheder vedr. en Folkeafstemning og til
dens Udfald. Hvis det t. Eks. Godtggres, at et Flertal, som udggr 30 % af
Valgerne, har stemt imod, medens Folketinget har fastslaaet det modsat-
te, maa Domstolen undlade at bringe Loven til Anvendelse.”

Max Sgrensen anfgrer fglgende om (domstolenes) efterprgvelse af folke-
afstemningens resultat (Max Sgrensen, a.st., side 184):

”Om opggrelsen af folkeafstemningens resultat er rigtigt foretaget, ma li-
geledes kunne efterprgves af domstolene under et spgsmal hvorunder lo-
vens gyldighed bestrides. Der findes ikke nogen til grl. § 33 svarende re-
gel om at folketinget skulle veere kompetent til at afggre tvivl pd dette
punkt.”

Vedrgrende Folketingets adgang til at vurdere gyldigheden af afholdte
folkeafstemninger angiver Peter Germer fglgende (Peter Germer, a.st.,
side 173):
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"I grundlovens § 42, stk. 8, siges det, at nzrmere regler om folkeafstem-
ning, herunder i hvilket omfang folkeafstemning skal finde sted pa Ferg-
erne og i Grgnland, faststtes ved lov. 1 1986 blev det i en delbetznkning
fra Indenrigsministeriets valglovsudvalg af 1983 udtalt, at det matte anta-
ges, at det ville vare i tvivlsom overensstemmelse med grundloven at til-
legge Folketinget kompetence til at afggre gyldigheden af en folkeaf-
stemning, *da grundloven intet udtaler herom, men kun henskyder til lov-
givningen at fastlegge ‘nzrmere regler om folkeafstemning’’. Dette var
en forfejlet betragtning. Spgrgsmélet har ikke noget med grundlovens §
42, stk. 8, at ggre, og der kan ikke sluttes mods®tningsvis fra bestemmel-
sen i grundlovens § 33. Der er intet til hinder for, at lovgivningsmagten
ud fra grundlzggende demokratibetragtninger henlaegger afggrelsen af
folkeafstemningers gyldighed til Folketinget.”

5. Justitsministeriets vurdering

5.1. Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, har Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet anmodet Justitsministeriet om bidrag til besvarelsen af spgrgsmal
nr. 145 (Alm. del) af 19. juni 2009 fra Folketingets Kommunaludvalg
samt spgrgsmal nr. 199 (Alm. del) af 30. juni 2009 fra Det Politisk-
@konomiske Udvalg.

Begge de nzvnte spgrgsmal legger op til, at godkendelse af resultatet af
folkeafstemninger skal ske efter samme regler som Folketingets godken-
delse af valg til Folketinget.

Justitsministeriet har forstiet spgrgsméalene saledes, at der sigtes til de
folkeafstemninger, som grundloven indeholder bestemmelser om. Mini-
steriet legger endvidere i lyset af reglerne i folketingsvalgloven om Fol-
ketingets godkendelse af valg til Folketinget — jf. ovenfor under pkt. 2.1
— til grund, at en godkendelsesordning vedrgrende folkeafstemninger i
givet fald ville indebere, at Folketinget skal afggre, om de endelige op-
gorelser af folkeafstemningen, som valgbestyrelserne har foretaget, kan
godkendes, om valgbestyrelserne eventuelt skal foretage nye opggrelser,
om folkeafstemningen (helt eller delvist) ma anses for ugyldig, og om der
i givet fald skal afholdes en fornyet folkeafstemning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nzermere anmodet Justitsministeri-
et om at udtale sig om fglgende to spgrgsmal: vil det vaere foreneligt med
grundloven at fastsette regler om, at Folketinget skal godkende resultatet
af atholdte folkeafstemninger, og vil det veere foreneligt med grundloven
at vedtage regler i valglovgivningen, hvorefter stadfestelsen af den lov,
der har varet genstand for en folkeafstemning, skal afvente Folketingets
godkendelse af folkeafstemningen.
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De to nevnte spgrgsmal giver efter Justitsministeriets opfattelse anled-
ning til at overveje den samme forfatningsretlige problemstilling, og den
fglgende udtalelse omfatter derfor begge spgrgsmal.

Problemstillingen er nermere, om det vil vare foreneligt med grundlo-
ven at indfgre en ordning ved lov, hvorefter det er Folketinget, som god-
kender opggrelsen af resultatet af folkeafstemninger vedrgrende lovfors-
lag eller grundlovsforslag, og siledes at regeringen er afskéret fra at stad-
feste et sadant forslag, fgr Folketingets godkendelse foreligger.

Justitsministeriet skal herom udtale fglgende:

Der er ikke udtrykkeligt taget stilling i de bestemmelser i grundloven (§
20, stk. 2, § 29, stk. 2, § 42 og § 88), der indeholder regler vedrgrende
afholdelse af folkeafstemninger, om der ved lov kan indfgres en ordning
af den omhandlede karakter.

Spgrgsmalet er heller ikke omtalt i forarbejderne til de omhandlede be-
stemmelser, der — bortset fra ordningen med folkeafstemning i forbindel-
se med grundlovsandring (§ 88) — blev indfgrt i forbindelse med grund-
lovsrevisionen i 1953, jf. pkt. 3.1-3.3 ovenfor.

Det nzvnte spgrgsmal var heller ikke reguleret i § 94 i 1915-grundloven,
hvorved de forste regler om folkeafstemning blev indfgrt i grundloven.
Spgrgsmalet er endvidere ikke omtalt i forarbejderne til bestemmelsen i §
94, ligesom spgrgsmélet hverken er behandlet i de “sarlige folkeafstem-
ningslove” fra 1920, 1939 og 1953, der var udstedt i medfgr af 1915-
grundlovens § 94, eller i forarbejderne til de nevnte love, jf. pkt. 3.3

ovenfor.

5.2. Til stgtte for, at der ved lov kan indfgres en ordning af den oven-
navnte karakter, kan der herefter anfgres fglgende:

Der kan peges pa det principielle synspunkt, at det er antaget i den stats-
retlige litteratur, at lovgivningsmagten har en almindelig kompetence, der
indeberer, at lovgivningsmagten kan vedtage hvad som helst, medmindre
der i kraft af srlige grundlovsbestemmelser er gjort indskrenkning 1
lovgivningskompetencen, jf. Peter Germer, a.st., side 93, Alf Ross, a.st.,
side 261 ff., og Max Sgrensen, a.st., side 199 f. En indskrenkning af lov-
givers kompetence kan endvidere ogsa fglge af forfatningsretlige sedva-
ner. Det er eksempelvis den almindelige opfattelse i den statsretlige litte-
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ratur, at domstolenes prgvelsesret hviler pa en forfatningsretlig seedvane
med grundlovsrang, siledes at prgvelsesretten ikke kan ophaves ved al-
mindelig lov, jf. bl.a. Max Sgrensen, a.st., side 306.

I forlengelse heraf kan der peges pa, at grundloven ikke indeholder (sar-
lige) bestemmelser, hvor det er udtrykkeligt fastsat, at lovgivningsmagten
er afskaret fra at indfgre en ordning af den omhandlede karakter. En sé-
dan indskrenkning i lovgivningsmagtens kompetence er heller ikke om-
talt i grundlovens forarbejder og fglger heller ikke af andre forfatnings-
retlige retskilder.

I tilknytning hertil kan det anfgres, at det forhold, at grundlovens be-
stemmelser om folkeafstemninger ikke indeholder en bestemmelse sva-
rende til grundlovens § 33, hvorefter Folketinget selv afggr gyldigheden
af sine medlemmers valg, ikke i sig selv (modsatningsvis) indebarer, at
det er udelukket ved lov at indfgre en tilsvarende ordning for si vidt an-
gér folkeafstemninger. Det kan saledes ggres geldende, at en sddan ind-
skrenkning i lovgivningsmagtens kompetence — i lyset af det, der netop
er anfgrt ovenfor — métte kreve sikre holdepunkter i grundlovens be-
stemmelser, herunder forarbejder hertil, eller andre forfatningsretlige
retskilder, og at den omstendighed, at der ikke i grundloven er en be-
stemmelse vedrgrende folkeafstemninger, som svarer til grundlovens §
33 om folketingsvalg, ikke udggr et sidant sikkert holdepunkt.

Endvidere kan der henvises til, at grundlovens § 42, stk. 8, bl.a. fastslar,
at nermere regler om folkeafstemning fastszttes ved lov, og det kan an-
fgres, at det vil vare i overensstemmelse med denne bestemmelse, hvis
det i folketingsvalgloven i forbindelse med faststtelsen af nermere reg-
ler om folkeafstemning, blev bestemt, at Folketinget afggr gyldigheden
af en folkeafstemning. Det samme synspunkt kan ogsd anfgres i forhold
til folkeafstemninger efter grundlovens § 88, der i 3. pkt. fastslar, at de
nzrmere regler for folkeafstemning om grundlovsforslag faststtes ved
lov.

Herudover kan der peges pa, at det ikke i den statsretlige litteratur er an-
fort, at lovgivningsmagten skulle vere afskaret fra at indfgre en ordning
af den omhandlede karakter. Det er tvaertimod i dele af litteraturen anta-
get, at ”[d]er intet er til hinder for, at lovgivningsmagten ud fra grund-
leggende demokratibetragtninger henlegger afggrelsen af folkeafstem-
ningers gyldighed til Folketinget”, jf. Peter Germer, a.st., side 173, der er
citeret ovenfor under pkt. 4.
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I tilknytning hertil kan der henvises til, at Poul Andersen i sin statsretlige
fremstilling, jf. pkt. 4 ovenfor, i et afsnit om domstolenes prgvelse af fol-
keafstemningers lovlighed, anfgrer, at ”’[d]et er imidlertid ikke principielt
udelukket, at Domstolene prajudicielt tager Stilling til begaaede Ulov-
ligheder vedr. en Folkeafstemning og til dens Udfald. Hvis det t. Eks.
Godtggres, at et Flertal, som udggr 30 % af V&lgerne, har stemt imod,
medens Folketinget har fastslaaet det modsatte, maa Domstolen undlade

at bringe Loven til Anvendelse [understregning tilfgjet]”. Denne udtalel-
se kan forstds saledes, at Poul Andersen antager, at Folketinget kan til-
legges befgjelse til at tage stilling til resultatet af en folkeafstemning.

Endelig kan der peges pa, at bestemmelsen i folketingsvalglovens § 103,
der har veret geldende siden 1953-folketingsvalgloven (tidligere som §
73, stk. 2, og § 73, stk. 3), indeholder regler om klage til Folketinget over
folkeafstemninger, og det anerkendes séledes allerede i dag, at Folketin-
get inddrages i processen, efter at en folkeafstemning er afholdt.

5.3. Heroverfor star imidlertid en raekke forhold, der taler imod, at der i
lovgivningen kan indfgres en ordning af den omhandlede karakter.

Der kan saledes peges pa, at en ordning, som vil afska@re regeringen fra
at stadfaeste et lovforslag eller grundlovsforslag, der har veret undergivet
folkeafstemning, fgr Folketingets godkendelse foreligger, i givet fald vil
udggre en begrensning af den stadfestelsesbefgjelse, som tilkommer re-
geringen efter grundlovens § 22.

Det er endvidere ikke omtalt i den statsretlige litteratur, at det skulle vare
muligt ved lov at foretage en sadan begrensning. Det er tvertimod anta-
get — herunder af Peter Germer (a.st. side 92) — at regeringen er frit stillet
med hensyn til spgrgsmalet om at stadfaste, og det er ogsa i den statsret-
lige litteratur antaget, at regeringen altid er berettiget til at stadfaste et
vedtaget forslag, bortset fra i de sarlige tilfeelde, hvor det udtrykkeligt
fglger af grundloven, at regeringen ikke er berettiget hertil, jf. ovenfor
under pkt. 3.5.

Der kan dernast peges pa, at grundlovens § 42 indeholder en meget de-
taljeret regulering af den ordning, der gelder i forbindelse med folkeaf-
stemninger om lovforslag, herunder vedrgrende fremgangsmade, tidsfri-
ster, udsattelse af kongens (regeringens) adgang til at stadfeste samt
Folketingets og statsministerens rolle, jf. nermere om bestemmelsen i1
pkt. 3.2 ovenfor.

23



Det kan i lyset af denne detaljerede regulering anfgres, at det ma kreve
serlige holdepunkter, hvis man ved lov skulle kunne foretage en sa prin-
cipiel &ndring af eller tilfgjelse til ordningen efter § 42, som det ville vee-
re, hvis Folketinget blev tillagt kompetence til at godkende opggrelsen af
folkeafstemningsresultater, siledes at regeringen var afskéret fra at stad-
feste et sddant forslag, for Folketingets godkendelse foreligger, og at sa-
danne holdepunkter ikke foreligger.

I tilknytning hertil kan der peges p4, at det i grundlovens § 42, stk. 2, er
fastsat, at en begaret folkeafstemning medfgrer, at stadfestelse fgrst kan
ske efter folkeafstemning har fundet sted (medmindre der er tale om
“serdeles patrengende tilfelde”). Det kan anferes, at bestemmelsen i §
42, stk. 2, ma forstas saledes, at der ved bestemmelsen er gjort udtgm-
mende op med, i hvilket omfang folkeafstemningsproceduren kraver en
udsettelse af stadfastelsen, og at den omhandlede ordning — som i givet
fald vil indebeere et yderligere udsattende led i stadfastelsesproceduren
— derfor ville vare i strid med grundlovens § 42, stk. 2, jf. herved ogsé
Justitsministeriets notat af 21. juni 1963, der er omtalt ovenfor under pkt.
2.3.3.

I det n®vnte notat fra 1963 giver Justitsministeriet bl.a. udtryk for, at det
er et "diskutabelt spgrgsmal”, om det overhovedet ville vere grundlovs-
messigt at indfgre Folketinget som klageinstans med den virkning, at
stadfeestelse var udelukket, indtil tingets prgvelse var afsluttet.

Det kan desuden ggres geldende, at der navnlig er behov for de omtalte
serlige holdepunkter, for at man ved lov skulle kunne @ndre eller tilfgje
elementer til ordningen efter § 42, hvis den patenkte ®ndring mv. — som
det er tilfeldet i den foreliggende situation — vil kunne betyde, at elemen-
ter i ordningen, som er udtrykkeligt fastlagt i grundlovens § 42, efter om-
stendighederne ma fraviges.

Der kan herved peges pa, at det i forhold til den serlige situation, hvor
der har veret afholdt folkeafstemning om en stadfestet lov, er fastsat i
grundlovens § 42, stk. 7, 3. pkt., at hvis loven forkastes ved folkeafstem-
ningen, kundggres dette af statsministeren uden ungdigt ophold og senest
fjorten dage efter folkeafstemningens afholdelse. Hvis Folketinget i en
sadan situation skulle have godkendt opggrelsen af folkeafstemningsre-
sultatet, fgr statsministeren kunne foretage kundggrelsen, ville der vaere
en risiko for, at kundggrelsen ikke ville kunne ske inden udlgbet af den
fjortendages frist, der fglger udtrykkeligt af grundlovens § 42, stk. 7, 3.

pkt.
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Det kan herudover anfgres, at selvom det forhold, at grundlovens be-
stemmelser om folkeafstemninger ikke indeholder en bestemmelse sva-
rende til grundlovens § 33, hvorefter Folketinget selv afggr gyldigheden
af sine medlemmer valg, ikke er afggrende for vurderingen af den rejste
problemstilling, md den manglende regulering heraf i grundloven dog
kunne tillegges en vis betydning ved vurderingen.

Endelig kan der peges p4, at Indenrigsministeriets Valglovsudvalg i be-
tenkning nr. 1084/1986 om en ny folketingsvalglov (jf. pkt. 2.3.4 oven-
for) har lagt til grund, at ’[d]et ma [...] antages, at det ville vere i tvivl-
som overensstemmelse med grundloven at tillegge folketinget en [ret til
at afggre gyldigheden af en folkeafstemning], da grundloven intet udtaler
herom, men kun henskyder til lovgivningen at fastlegge 'nermere regler
om folkeafstemning’”, at retstilstanden pa omradet siden 1953-
folketingsvalgloven (jf. pkt. 2.3 ovenfor) har veret, at man i folketings-
valgloven har tillagt Folketinget kompetence til at afggre klager over fol-
keafstemninger, men ikke til at afggre en folkeafstemnings gyldighed, og
at praksis p& omradet i overensstemmelse hermed er, at Folketinget ikke
har nogen kompetence til at afggre en folkeafstemnings gyldighed.

5.4. Pa den anfgrte baggrund er det fortsat Justitsministeriets opfattelse,
at det er tvivlsomt, om det vil vare i overensstemmelse med grundloven
at indfgre en ordning ved lov, hvorefter det er Folketinget, som godken-
der opggrelsen af resultatet af folkeafstemninger vedrgrende lovforslag
eller grundlovsforslag, sdledes at regeringen er afskéret fra at stadfeste et
sddant forslag, for Folketingets godkendelse foreligger.

Den omhandlede ordning bgr efter Justitsministeriets opfattelse derfor
ikke sgges gennemfgrt ved lov.

Der kan vare grund til at fremhave, at det anfgrte ikke indebarer, at
spgrgsmalet om en folkeafstemnings gyldighed ikke vil kunne undergi-
ves prgvelse af andre end regeringen. Der kan herved peges pa, at det
som navnt under pkt. 4 er antaget i den statsretlige litteratur, at grundlo-
ven ikke — som i forhold til prgvelsen af gyldigheden af folketingsvalg,
jf. grundlovens § 33 — er til hinder for, at domstolene foretager en prgvel-
se af folkeafstemningens gyldighed (resultat).

Herudover bemerkes, at Folketinget har den parlamentariske kontrol
med en folkeafstemning, og at Folketinget — selvom regeringen eventuelt
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matte have stadfestet et vedtaget forslag, der har veret undergivet folke-
afstemning — er berettiget til at behandle eventuelle klager over folkeaf-
stemningen, og herunder vurdere om der er sket en tilsidesattelse gel-
dende regler. Hertil kommer, at Folketingets medlemmer kan fremsatte
forslag om oph®velse af den stadfastede lov.
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