Miljg- og Planlaegningsudvalget
MPU alm. del - Bilag 176
Offentligt

Oplzg fra Greenpeace i forbindelse med foretrade for Folketingets Miljp- og Planlzgningsudvalg onsdag den 10.
december 2008 klokken DB:45

(rienteringen fra Greenpeace til Folketingets Miljs- og Planlzgningsudvalg angdr to omréder:

1. En kort orientering omkring Greenpeaces undersegelse af konkrete affalds-operatarers h&ndtering af elektronikskrot i
Danmark.
2. Forslag fra Greenpeace om, hvordan lovgivningen pé dette omréde kan optimeres.

Ad 1. Greenpeace gennemfarte i labet af 2007/ 2008 en rekke undersegelser med det formél, at give et billede af hvordan
héndteringen af udtjent elektronik fungerer i Danmark. Danmark er EU-retligt forpligtet til at sarge for at udtjent elektronik
bliver miljipmessigt forsvarligt héndteret. Forpligtelsens omfang er nrmere angivet i blandt andet WEEE-direktivet, som stiller
krav vedrarende indsamling, genanvendelse/ bortskaffelse og som opstiller rammer for, hvordan man allerede ved
udformningen af produkterne kan mindske problemerne i affaldsfasen. WEEE-direktivet er gennemfart i dansk lov.

Greenpeaces undersagelse rettede sig mod behandlingen af elektronikskrot &/72-at det var blevet korrekt indleveret. Der var
tale om fire tilfzlde af stikpravekontrol, og hvad Greenpeace foretog sig var felgende:

| affaldet indsatte vi en s&kaldt tracker. Det er sofistikeret enhed, som ved hjelp af satellit-signaler, mobiltelefon-signaler og
traditionelt pejleudstyr, gar det muligt preecist at felge trackerens position. Greenpeace fulgte affaldet over en periode pa
cirka B maneder, og pé baggrund af dette kan vi kankludere falgende:

En operater, Stena Technoworld, transporterede affaldet til et godkendt oparbejdningsanleg i Polen. Transporten skete med
forudgdende notifikation til Miljestyrelsen, og var séledes eksemplarisk.

En anden operatar, Berge Kristiansen A/S, blandede elektronikaffaldet sammen med almindeligt jernskrot. Det blev derefter
transporteret til Tyskland og er utvivisomt blevet shredded (senderdelt) og omsmeltet sammen med traditionelt jernskrat.
Denne fremgangsmade er miljipmassigt uforsvarlig, og helt ved siden af enhver intention fra lovgivningens side.

En tredie operatar, Marius Pedersen A/S, transporterede i to tilfelde elektronikaffald til et ikke-godkendt anlag i Tyskland.
Transporten skete uden notifikation til Miljsstyrelsen, og affaldet var s8ledes helt udenfor myndighedskontraol.

Greenpeaces oplysninger omkring transparterne foretaget af Berge Kristiansen A/S og Marius Pedersen A/S er af
Miljgstyrelsen blevet overdraget til politiet, som p& nuveerende tidspunkt undersager muligheden for anl=ggelsen af
straffesager mod de pAgeldende firmaer.

Ad 2. £l vedtog i 2002 direktiv 2002/96/EF om affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE-direktivet).

Blandt flere gode intentioner i direktivet er blandt andet, at man ansker at fremme et produkts genanvendelighed nér det til sin
tid ender som affald.(l) Produkter, der indeholder giftige kemikalier, vil alt andet lige veere vanskeligere ng dermed dyrere at
genanvende, da de problematiske stoffer kreever en srskilt handtering i genanvendelses-fasen. Det er derfor af stor
betydning, at man allerede i udviklingen af produkterne indtenker hvordan man kan adskille og genanvende produktet.

For at tilskynde producenterne til at udvikle produkter som er nemme at genanvende, opstiller direktivet krav om, at
producenterne skal betale for en miljgmassig forsvarlig héndtering af deres egne produkter i zz7-o/-/ifztasen.(2) Dermed
bliver det akonomisk interessant for dem at udvikle produkter der er velegnede til genanvendelse. Forudsat, naturligvis, at
regningen for genanvendelsen differentieres mellem producenterne.

En s&dan differentiering er klart beskrevet i direktivet, men fra Danmarks side har man valgt ikke at implementere dette i
lovgivningen. | stedet deles regningen for affaldsh&ndteringen mellem producenterne, beregnet efter hvor store
markedsandele hver producent har i Danmark.



Hvis prisen for affaldshéndteringen skal have en fremadrettet effekt p& udviklingen af produkterne, er det nadvendigt at de
virksomheder, som rent faktisk gar sig umage med at designe miligmessigt forsvarligt, ikke skal betale for den dyrere
affaldshéndtering, som er en falge af dérligere designede produkter.

Den nuveerende implementering af direktivet giver saledes mulighed for. at de bagudstrabende virksomheder ikke betaler den
reelle omkostning for affaldsbehandlingen, pa de progressive virksomheders regning.

Greenpeace vil pa denne baggrund opfordre Folketinget til at &@ndre implementeringen af WEEE-direktivet, sa de miljgmassigt
forsvarlige producenter kan heste den skonomiske gevinst ved at gare det, som man fra politisk side ansker af dem.

Noter:

(1) EURDPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2002/96/EF af 27. januar 2003 om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE). prezamblens punkt 12:

“Indfarelsen af producentansvar i dette direktiv er et af

midlerne til at tilskynde til konstruktion og produktion

af elektrisk og elektronisk udstyr, som tager fuldstzndig

hensyn til og letter reparation, mulig opgradering,

genbrug, adskillelse og genvinding.”

(2) Direktiv 2002/96/EF, artikel 8.2, “For s& vidt angér produkter, der markedsfares efter den I3. august 20085, er hver
enkeltproducentansvarlig for at finansiere de processer, der er anfart i stk. | vedrarende affald fra producentens egne
produkter. Producenten kan

veelge at opfylde denne forpligtelse enten individuelt eller ved at deltage i en kollektiv ordning. ..."

Til stede ved foretradet vil fra Greenpeace vaere Henrik Pedersen og Erik Albertsen.



