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3.1 /GRBS

Spergsmal I:

Spergsmal J:

Spergsmal K:

Ministerens tale ved samrad i Fedevareudvalget den
10. december 2008

DET TALTE ORD GALDER

” Vil ministeren redegere for sagen om vildledende

markedsfering for Becel Pro.activ produkterne?”

” Vil ministeren redegere for, hvorfor fedevareregionen
ikke 1 forbindelse med manglende efterlevelse af et
pabud om tilbagetraekning af produkterne i 2003 udstedte

en bade til Unilever Danmark?”’

” Mener ministeren, at sanktionen for overtradelse af
reglerne bor afspejle virksomhedens sterrelse og den
markedsferingsmassige gevinst, som virksomheden har
faet ud af deres ulovlige og aggressive

markedsforingskampagner de sidste seks ar?”



Svar:

Indledning:

Udvalget har kaldt mig 1 samrdd for at redegere for sagen
om vildledende markedsfering af produktserien Becel
pro.activ. Herunder har udvalget ensket en redegorelse
for valget af sanktioner 1 denne type sager.

Jeg vil tillade mig at besvare samradsspergsmal 1, J og K

samlet.

Betingelser for markedsfering

Sondring mellem novel food regler og anprisningsregler

For jeg redegor nermere for selve sagen om Becel-
produkterne, vil jeg kort forklare, hvad det er for en type
produkter, og hvilke regler denne form for produkter er
underlagt.

Produkterne i serien Becel pro.activ bestar af
plantefedtstoffer, yoghurt og malkeprodukter mv., der er
tilsat en ingrediens — plantesteroler, der er EU-godkendt
som ny fadevare (novel food) og dermed er blevet
sikkerhedsvurderet. Produkter med tilsatte
phytosteroler/-stanoler skal markes 1 henhold til en
Kommissions forordning om mearkning af fedevarer
eller fodevareingredienser tilsat phytosteroler,
phytosteroléstere, phytostanoler og/eller

phytostanoléstere.



Hermed er det hensigten at oplyse forbrugerne om
virkningerne af produktet og den mélgruppe, de er
tilteenkt.

Det er blandt andet et krav, at produkterne skal
eksempelvis markes med en erklaering om, at de
udelukkende er beregnet til personer, der ensker at
senke kolesterolindholdet 1 blodet. Denne oplysning skal
tjene som en advarselsmarkning
(sikkerhedsforanstaltning) for, at produktet nar den rette
malgruppe. Markningen mé ikke formuleres pa en sddan
made, at den fir karakter af en ulovlig
sundhedsanprisning, og oplysningerne mi ikke vildlede
forbrugerne, idet de generelle marknings- og

anprisningsregler skal overholdes.

I juli 2007 tradte nye regler for ernarings- og
sundhedsanprisninger i kraft. Anprisninger af produkter
er kendetegnet ved at vere frivillige budskaber, der er
egnet til at give forbrugerne en forventning om, at den
pagaeldende fadevare har serlige egenskaber. Med
anprisningsforordningen er det nu blevet muligt at
anvende anprisninger af en reduceret risiko for sygdom 1
forbindelse med markedsfering af fedevarer. Det
forudsatter dog, at anprisningen er godkendt ved
Kommissionen ifelge den angivne procedure.
Forskellen mellem novel food reglerne og

anprisningsreglerne er derfor, at novel food reglerne



indeholder en raekke obligatoriske maerkningskrav, og
anprisningsreglerne regulerer de frivillige budskaber, der
benyttes 1 markedsferingen af fodevarer.

Indtil anprisningsreglerne tradte 1 kraft, har frivillige
anprisninger varet reguleret af de generelle
vildledningsregler 1 fodevareforordningens artikel 16.
Yderligere er det efter § 76 1 markningsbekendtgerelsen
forbudt at markedsfere en fodevare med angivelse af, at
indtagelse af det pdgaeldende produkt kan have gavnlig
virkning pa sygdomme eller sygdomssymptomer.

Der er saledes faste regler for, hvordan produkter med
plantesteroler — som Becel pro.activ — skal merkes. I
dette tilfeelde drejer sagen sig om, at Unilever har
overskredet grensen mellem, hvordan de skulle marke 1
henhold til godkendelsen af produktet, og giet over til i
stedet at sundhedsanprise produktet pa en made, der ikke

har vaeret 1 overensstemmelse med reglerne.

Redegorelse om sagen:
I 2003 har Fedevarestyrelsen pabudt Unilever at @ndre
markedsferingen af produktserien Becel pro.activ, idet
der blandt andet var anvendt ulovlige
sundhedsanprisninger. Unilever redegjorde derefter
tilfredsstillende overfor fodevareregionen for, hvilke
&ndringer virksomheden ville iverksatte som folge af
Fadevarestyrelsens afgerelse. Fadevarestyrelsen har

derfor opfattet denne sag fra 2003 som varende afsluttet.



Forbrugerridet klagede 1 2005 og 2006 over Unilevers
markedsforing af produktserien Becel pro.activ. Blandt
andet pa den baggrund pabed Fadevareregion Ost,
Kontrolafdeling Radovre, 1 oktober 2007 Unilever at
trekke produkterne 1 serien Becel pro.activ tilbage.
Fadevareregionen begrundede afgerelsen med, at der 1
markedsforingen af produkterne var benyttet
anprisninger, som var 1 strid med forbudet mod ulovlige
sundhedsanprisninger 1 henhold til § 76 1
markningsbekendtgerelsen. Produkterne blev
markedsfert med anprisningerne s@nker
kolesteroltallet” og for hejt kolesteroltal? Snup en

handmad!”.

Med ikrafttreden af anprisningsforordningen er det
blevet muligt at anvende visse sundhedsanprisninger,
men det forudsatter godkendelse efter en sarlig
procedure.

Efter et indslag 1 TV2 har Unilever med baggrund i1 den
pageldende udsendelse udsendt "FAKTA om Becel
pro.activ”. Indholdet 1 "FAKTA om Becel pro.activ’ er
imidlertid efter kontrolafdelingens vurdering et udtryk
for grov vildledning af modtagerne og dermed 1 strid

med artikel 16 1 fodevareforordningen.

Teksten 1 fakta-arket er egnet til at give forbrugerne en

opfattelse af, at produkterne i serien Becel pro.activ er



fodevarer med en ganske sarlig status i Danmark.
Fadevareregionens afgerelse blev meddelt Unilever’

advokat den 12. oktober 2007.

Samme dag, som afgerelsen blev truffet, pdklagede
Unilever afgorelsen, idet virksomheden fandt, at
pabuddet — og serligt sanktionen var for vidtgaende.
Fadevarestyrelsen gav virksomhedens klage opsattende
virkning. Begrundelsen for dette var, at styrelsen
vurderede, at indtagelse af selve produktet og
markedsforingen ikke umiddelbart udgjorde en
sundhedsrisiko.

Forbrugerrddet klagede ogsé over afgerelsen med den
begrundelse, at fadevareregionen 1 deres vurdering af,
om markedsferingen var ulovlig, burde have inddraget
flere af de forhold, som Forbrugerradet 1 klager fra 2005
og 2006 havde anfort.

Sekretariatet for Fadevare- og Veterinarklager har den
27. oktober 2008, truffet afgerelse 1 sagen som 2.

instans.

Sekretariatet har delvist stadfaestet fadevareregionens
afgarelse. Men 1 stedet for at padbyde tilbagetraekning, har
sekretariatet pabudt Unilever at &ndre markedsferingen
saledes, at der ikke benyttes anprisninger vedrerende
gavnlige virkninger pd sygdomme eller

sygdomssymptomer. Unilever skulle senest den 25.



Valg af sanktioner

november 2008 dokumentere overfor fodevareregionen,
at de havde @&ndret markedsferingen, som det blev

pabudt 1 afgerelsen.

Angéaende spargsmalet om, hvorfor Unilever ikke fik en
bede 1 2003, har jeg faet oplyst af Fadevareregionen, at
der i juli 2003 blev givet et pabud om, at virksomheden
skulle dokumentere, at markedsferingen af produktserien
var 1 overensstemmelse med de relevante regler.
Fadevareregionen fulgte op pa pabuddet, og vurderede,
at virksomheden pa tilfredsstillende vis redegjorde for,
hvilke @ndringer, der ville blive ivaerksat som folge af
Fadevarestyrelsens afgorelse.

Der blev derfor ikke 1 2003 udstedt pdbud om
tilbagetreekning af Becel pro.activ produkterne, og det
var sdledes ikke aktuelt for fodevareregionen at vurdere,
om der skulle udstedes et administrativt bedeforlaeg som
anfort 1 samradsspergsmalet.

I relation til valg af sanktioner, er det vigtigt at sla fast,
at vildlednings — og anprisningssager er skenssager. |
disse sager er der ikke tale om overtraedelse af en klar
regel, hvorfor der oftest sanktioneres pa anden vis end
bodeudstedelse.

Formélet med sanktionering er at sikre reglernes
overholdelse. Efter kontrolafdelingens vurdering kunne

dette 1 denne sag bedst lade sig gore ved et pabud.



Konsekvenser

Udstedelse af en bede ville ikke 1 hojere grad sikre
reglernes efterlevelse. For det forste ville bedesterrelsen
- selv med inddragelse af virksomhedens storrelse - vere
ubetydelig 1 forhold til de omkostninger en
tilbagetreekning eller pdbud om @&ndret markedsfering vil
medfoere. Et pdbud om tilbagetraekning eller @ndret
markedsforing vil for virksomhederne typisk opleves
som mere indgribende end en bede.

I den konkrete sag har jeg fiet oplyst, at virksomheden
har indstillet nye kampagner fra efteraret 2007, og nu
midlertidigt m& holde pause med leveringen af Becel
pro.activ til det danske marked. Dertil skal laegges de
vanskeligheder, det indeberer at skulle genintroducere

produktet pd markedet, hvis og nér det bliver aktuelt.

Og nu til spergsmalet om, hvorvidt sanktionen afspejler
virksomhedens storrelse og den markedsferingsmassige
gevinst, som virksomheden eventuelt matte have féet.
Det galder helt grundleggende, at sanktioner skal vere
tilpasset den konkrete virksomhed og den konkrete
situation.

Det galder ogsa, nar vi taler om boader. Ved fastsettelsen
af, hvor stor en bade skal vare, vil det derfor ofte vaere
relevant at tage hejde for storrelsen af virksomheden og

den gkonomiske gevinst. Det leegger reglerne ogsa op til.



Der er saledes i1 fedevareloven bestemmelser om, at
beder kan differentieres efter virksomhedens omsatning
og storrelse og efter storrelsen af en eventuel uberettiget
gevinst. Nar vi taler om administrative badeforlaeg, er
det 1 praksis udmentet ved, at store virksomheder
normalt vil fa fordoblet normalbaden pd omrddet. Hvis
der er opnéet en starre uberettiget gevinst, eller der er
andre skerpende omstaendigheder, kan baden desuden
forhejes med op til 100 %.
Hvis det pa grund af virksomhedens sterrelse og
overtredelsens karakter vurderes, at baden skal vare
endnu sterre end forhgjelsen pa 100 %, vil det vare en
sag for domstolene.
[ straffelovens almindelige bestemmelser, som jo ogsa
galder pa fodevareomradet, er der to muligheder for at
inddrage en gevinst:
1) en direkte konfiskation af den ulovlige fortjeneste
eller
2) fastsattelse af badens storrelse, sd den afspejler den
skennede fortjeneste. Skal straffelovens bestemmelser
anvendes, forudsetter det en politimassig
efterforskning og en domstolsbehandling.
Jeg har ikke noget grundlag for at tvivle, at
fodevareregionen og Sekretariatet for Fadevare- og
Veterinarklager administrerer de mulige sanktioner pa

en fornuftig mide.



Det er ligeledes min vurdering, at der ikke er behov for
skerpede straffe pd omradet for vildledende
markedsforing.

Afslutningsvis kan jeg tilfoje, at sager som denne, som
er blevet behandlet ved en klagesagsenhed, altid vil

kunne proves ved domstolene.



