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Ministrene bedes redegere for EU-kommissionens forslag til direktiv om gennemfarelse af
ligebehandlingsprincippet - KOM (2008) 0426 - herunder direktivforslagets omfang,
hvordan og i hvilket omfang direktivforslaget bergrer ligebehandling hhv. pa og uden for
arbejdsmarkedet samt direktivets konsekvenser i en dansk sammenhang.

TALEPUNKT

Det talte ord gelder.

Beskaftigelsesministeren og jeg har aftalt, at jeg indledningsvis kommer med
nogle generelle bemarkninger om direktivforslaget, og at beskaftigelsesministe-
ren herefter kommenterer pa forslagets mulige konsekvenser pa beskaftigelses-

omradet.

Direktivforslaget blev fremsat den 2. juli og har til formal at bekaempe forskels-
behandling uden for arbejdsmarkedet pa grund af religion eller tro, handicap,

alder eller seksuel orientering.

Direktivet fastsaetter en ramme for forbud mod diskrimination af de navnte ar-
sager, og der etableres en ensartet minimumsbeskyttelse inden for EU af menne-

sker, som har veeret udsat for en sddan diskrimination.



Direktivet har et bredt anvendelsesomrade. Diskrimination pa baggrund af de
navnte kriterier skal i henhold til forslaget forbydes inden for bade den offentli-
ge og den private sektor pa falgende omrader:

e Social beskyttelse,

e Social sikring, som f.eks. pensioner

e Sundhedsydelser

e Sociale goder, som f.eks. adgang til hjeelpemidler, botiloud m.m.

e Uddannelse

e Adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som er tilgengelige for of-

fentligheden.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivning om forbud imod diskrimination
pa grundlag af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering alene i
relation til beskeeftigelse, ansattelse og erhvervsuddannelse.

Forslaget har hjemmel i Traktatens artikel 13 stk. 1, som kom ind i Traktaten i
1998 med Amsterdam Traktaten. Direktivforslaget kreever enstemmighed for

vedtagelse.

Jeg vil gerne fra begyndelsen understrege, at regeringen naturligvis statter malet
om bekaempelse af diskrimination og accepterer idéen om et direktiv for omra-
det, herunder at direktivforslaget er af horisontal karakter. Men det konkrete for-
slag er desvarre karakteriseret ved, at det pa en reekke omrader indeholder nogle

vage og elastiske begreber, som gar det vanskeligt at overskue dets reekkevidde.

Dette er selvfalgeligt et problem, nar vi fra regeringens side skal afdaekke for-

slagets juridiske, gkonomiske og samfundsmaessige konsekvenser.



Hertil kommer, hvad der er mindst lige sa vigtigt, at det i vaesentlig grad bliver

overladt til EF-Domstolen at udlaegge teksten.

Pa denne baggrund kan regeringen ikke stgtte forslaget i den fremsatte form. For
at regeringen vil kunne stgtte forslaget, ma der ske en betydelig precisering af
direktivets tekst med henblik pa iszr at sikre, at Danmark ogsa fremover kan
anvende alder som styringsinstrument, og at dansk handicappolitik, der bl.a. er

baseret pa kompensationsprincippet, kan fastholdes.

Fra dansk side har vi derfor under de mader, der har vaeret om sagen i radets ar-
bejdsgruppe, i lighed med de gvrige lande stillet en reekke spgrgsmal til opkla-
ring af direktivets reekkevidde.

Vi kan konstatere, at behovet for opklaring er stort hos alle medlemsstaterne. Og
vi kan ogsa konstatere, at nogle medlemsstater er meget kritiske. Jeg vil gerne

give et par eksempler pa problemerne.

Det fremgar af direktivforslaget, at medlemsstaterne kan bestemme, at ulige be-
handling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af national ret, og
hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende mal er hensigtsmassige og ngdven-

dige. Det er ikke serlig praecist sprog og abner for en raekke fortolkninger.

Derved vil Danmark kunne komme i en situation, hvor Kommissionens og EF-
Domstolens opfattelse af, hvornar en aldersgraense er fastsat efter objektive og
rimeligt begrundede kriterier, og hvad der er et legitimt formal, ikke ngdvendig-

vis vil veere sammenfaldende med den danske opfattelse.



Jeg kan saledes henvise til, at der adskillige steder i lovgivningen opereres med
aldersgraenser i forskellige sammenhange. Lad mig pa mit omrade for eksempel

nevne:

Pensionsalder, fartidspensions bortfald ved det 65. ar og ophgr af handicapord-
ninger ved det 67. ar. | den anden ende kan navnes aldersgrenser ved bgrnetil-

skud og bgrnefamilieydelser.

Herudover kan jeg for eksempel ogsa navne, at pensionister har ret til at bo i

deres sommerhus hele aret.

Hertil kommer, at der udover lovgivningen, i samfundet opereres med forskelli-

ge alderskategorier.

Ogsa pa handicapomradet er der uklarheder. Direktivet benytter udtryk som

“uforholdsmaessig stor byrde” og ”individuelle tilpasninger i rimeligt omfang”.

Selvom der er en reekke lighedspunkter til FN’s handicapkonvention, som Dan-
mark i gjeblikket er ved at analysere med henblik pa ratifikation, er den helt af-
gerende forskel, at direktivet umiddelbart er underkastet domstolskontrol. Det
betyder, at vi kan risikere, at EF-Domstolen kan tilsidesstte ordninger, som vi

hér i Folketinget har fundet gode og hensigtsmaessige.

Derfor har vi fra dansk side lagt veegt pa, at der sker en betydelig pracisering af
direktivets tekst med henblik pa iser at sikre, at Danmark ogsa i fremtiden kan
anvende alder som styringsinstrument, og at dansk handicappolitik, der blandt

andet er baseret pa kompensationsprincippet, kan fastholdes.

Behovet for afklaring af forslagets juridiske og gkonomiske konsekvenser er

blevet bakket op af Radets juridiske tjeneste, som har udarbejdet en note, som



netop papeger behovet for yderligere definitioner, klarhed og markering af nati-
onal versus EU-kompetence i direktivforslaget.

Afslutningsvis vil jeg meddele, at det tidligere har veret formandskabets ambi-
tion at fa direktivforslaget vedtaget pa det kommende radsmgde hér i december.
Men forslagets kompleksitet kombineret med stor skepsis fra en raeekke med-

lemslande har gjort, at denne plan er blevet skrinlagt.

Herefter vil jeg give ordet til beskeaeftigelsesministeren.



